17 A 16/2020-25

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. N. H., narozen X,
statni pfislusnik X,
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-7/LE-BA02-BA04-PS-2020 ze dne
9. 1. 2020, o zprosténi ustanoveného zastupce,

takto:

I. JUDt. Jana Balounova, advokatka se sidlem ndmésti Republiky 2/2, Plzen, se zprost'uje
zastupovani zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-7/LE-BA02-

BA04-PS-2020 ze dne 9. 1. 2020.

II. JUDt. Jan¢ Balounové, advokitce se sidlem niaméesti Republiky 2/2, Plzen se pfiznava
odména ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhaté

jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. j. 17 A 16/2020-15 soud zalobci ustanovil zastupkyni advokitku JUDr. Janu
Balounovou, nebot’ mél za to, ze je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav [§ 35 odst. 10
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.)].

Proti tomuto usnesen{ zalobce podal kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud vede fizeni pod
sp. zn. 6 As 18/2020. Ustanovena advokitka JUDr. Jana Balounovi k dotazu krajského soudu
sdélila, Ze ona kasa¢ni stiznost jménem Zalobce nepodavala a nevi o ni.

Potteba zastupce k ochrané prav je ve vécech zajisténi cizinct dana pfedevSim tim, ze cizinci
typicky neznaji jednaci jazyk ani ¢eské pravo a nejsou proto schopni v fizeni pred soudem ucinné
héjit sva prava. Obvykle také nejsou schopni si obstarat pravni pomoc ze strany jinych osob,
nebot’ k tomu nemivaji dostatek finan¢nich prostiedkau.

Ve véci jiz nejsou splnény podminky § 35 odst. 10 s. f. s., které by odivodnovaly ustanoveni
advokata, jehoz sluzby hradi stat. Neni totiz dana nezbytnost potfeby zastupce k ochrané prav
zalobce.

Zalobce vlastnimi silami (nebo prostiednictvim tfeti osoby) podal mimotadny opravny
prostfedek ve svij prospéch. Za toho stavu je zfejmé, ze zalobce je schopen zajistit si pravni
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sluzby a tim dosahnout ochrany svych prav jinym zpusobem nez prostfednictvim ustanovené
advokatky. Ustanoveni JUDr. Jany Balounové tedy neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

Soudni fad spravni vyslovné zohlednuje naslednou zménu poméra ucastnika, pfipadné nové
zjisténi puvodnich pomérd, pouze ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatki. Zprosténi
ustanoveného zastupce neupravuje (neupravuje je ani Obcansky soudni fad). Za toho stavu
je nutno vychazet pfedevsim z obecnych pravidel poskytovani pravnich sluzeb, jak je upravuje
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ani ten vSak nefesi situaci, kdy v prabéhu fizeni odpadly
davody pro ustanoveni, nebo se ukazalo, Ze tyto divody nebyly od pocatku dany.

Pres pravé uvedené neni v aplikac¢ni praxi i doktriné zasadnich pochyb o tom, Zze odpadnuti
duvodu pro ustanoveni advokata by meélo mit stejné nasledky, jako odpadnuti duvodu pro
osvobozeni od soudnich poplatka (srov. usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 4066/2015 ze dne 22. 6.
2016, ¢. 109/2017 Sb. NS, i jim citované dilo Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni idd 1,
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 198). Jiny zavér by napfiklad vedl k absurdnimu
dusledku, Ze 1ze zohlednit odpadnuti duvoda pro osvobozeni od soudnfho poplatku, ale totéz
nelze zohlednit ve vztahu k ustanovenému zastupci, byt’ jeho ustanoveni zavisi mimo jiné pravé
1 na existenci davodu k osvobozen.

Soud proto dospél k zavéru, ze zménu v pomérech zalobce lze zohlednit a pii odpadnuti davodua
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. je namisté ustanovenou zastupkyni zprostit
zastupovani. Vyrok o zprosténi je formulovan s ohledem na to, ze usneseni ¢. j. 17 A 16/2020-15
je pro soud zavazné (§ 55 odst. 2 s. f. s.) a zakon nikde vyslovné nedovoluje je zrusit (srov.
usneseni NSS ¢. j. 8 As 102/2015-7 ze dne 3. 8. 2015, opacné vsak cit. usneseni NS sp. zn.
25 Cdo 4066/2015, které vychazi z moznosti usneseni o ustanoveni zrusit).

Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Balounové nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka se sklada z 3 100
K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a z 300 K¢ za jeden rezijni pausal. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Za uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal, nebot’
je zasadn¢ tfeba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutec¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
¢. 1024/2002 §JS, rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34
ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019), ledaze je dan
objektivni davod, pro¢ porada neprobéhla (usneseni sp. zn. 1. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011).
Poradu s zalobcem ustanovend zastupkyné nevykonala.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni

u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. tinora 2020

Mgt. Jan Smakal, v.r.
soudce
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