¢.j. 17 A 115/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce: -
se sidlem

zastoupeny Mgr. Janem Hejdukem, advokatem
se sidlem Viktora Huga 377 /4, Praha 5

proti
zalované: mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4
se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2020, &. j. 40 Spr 688 /2020,
takto:

L Rozhodnuti mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 8. 2020, ¢. j.
40 Spr 688/2020, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovand je povinna zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Jana Hejduka, advokata.

Oduavodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zalobci v ramci vykonu statniho dohledu pisemné vytknuto pochybeni podle § 7a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni £ad*).
Vytykané pochybeni spoéivalo v tom, ze Zalobce, jakozto soudni exekutor, porusil povinnost
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podle § 29 odst. 3 exekuc¢niho fidu tim, ze byl ne¢inny v fizeni pod sp. zn. 191 EX 5184/16 (déle
n  predmétng exckuce), ve kterém byt [T - i
vedlejstho ucastnika, ackoli byly dany skutecnosti, pro které zde byly pochybnosti o Zalobcové
nepodjatosti. Za rozhodujici skute¢nost oznacila zalovana to, ze v fizeni zahajeném dne
11.2.2019 pod sp. zn. 72 EXE 389/2019 vedl zalobce jako opravnény exekuci vuci
jako povinné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé rozporoval spravnost a dostate¢nost rozsahu skutkovych zjisténi, ze
kterych zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti.

bodé  zalobce  rozporoval vedlejstho  ucastenstvi
v pfedmétné exekuci. nebyla v postaveni
povinného a jeji vedlejsi ucastenstvi zaniklo, kdyz byla v roce 2017 exekuce jejtho majetku
zastavena usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 16 Co 309/2017 — 118

(dale jen ,,usneseni o zastaveni exekuce®). Podle nazoru Zalobce navrh na zastaveni predmétné
exekuce podany dne 22. 5. 2020 nemohl zalozit vedlej$i Gcastenstvi *,
nebot’ nebyly naplnény podminky podle § 36 odst. 2 exekuc¢niho fadu, kdyz byla exekuce majetku
ﬂ zastavena. V souvislosti s touto skutecnosti Zzalovana nikterak
nezduvodnila zavér o trvajicim ucastenstvi _ v predmétném  fizeni.
Z tohoto divodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce rozporoval tvizeni zalované, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalobce vedl exekuci proti — zahdjenou dne 11. 2. 2019. Tato
exekuce byla ukonéena na podzim 2019 a dne 16. 10. 2019 povéfeny exekutor
vystavil ozniameni o zastaveni exekuce. Zalobce odkazal na rejstik exekuci vedeny podle § 35a a
35b exekucniho fadu, podle kterého méla zalovana zjistit skutecnost, ze exekuce proti
byla zastavena. Svym postupem zalovana nedostatecn¢ zjistila skutkovy
stav v dostateéném rozsahu. Zalobce odkazal na komunikaci s Zalovanou, ze které vyplyva, e
zalovana tuto skutecnost nezjistila, a poté, co na ni byla Zalobcem upozornéna, zacala namitat, ze
zalobce tuto skutec¢nost zalované nesdélil a h nezaslal Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 oznamen{ o ukonéeni exekuce. Zalobce poukézal na skute¢nost, e zalovana méla piistup
do zaznamu obsazenych v rejstiiku exekuci a mohla se dotazat na stav
exekuce, kterou vedl k uspokojeni pohledavky Zalobce pod sp. zn. 141 EX 00052/19. Ve vyzve
ze dne 1. 7. 2020 na doplnéni piedchoziho vyjadieni zalobce Zalovana vyslovné nepozadovala
informaci o stavu exekuce proti . V reakei ze dne 10. 7. 2020 Zalobce
zminil svou exekuci proti v minulém case, coz mohlo zalovanou navést
ke kontrole stavu této exekuce v rejstiiku exekuci. Zalovana vsak stav této exekuce nezjistila.

’rtk J

V prvnim zalobnim trvani

Pro udéleni zjevné chybél tvrzeny duvod, nebot’ podle Zalobce nedoslo k soubéhu
Ucastenstvi na fizeni o pfedmétné exekuci svedenim zalobcovy

exekuce proti Zalobce poukazal na to, ze Zzalovana napadené

rozhodnuti nedostatecné oduvodnila, jestlize v odivodnéni napadeného rozhodnuti nerozvedla
své pravni ivahy ohledné ucastenstvi .

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni pisemnych dukaza.

ITI. Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé¢

K namitce prvnfho zalobnitho bodu zalovana uvedla, Ze se neztotoziuje s nazorem zalobce
ohledné skonceni vedlejsiho ucastenstvi , a to z divodu podan{ navrhu
na c¢aste¢né zastaveni exekuce dne 12. 5. 2020. Procesni vymezeni manzela povinného podle § 36
odst. 2 exekucniho fadu je spojeno s potencialni moznosti postizeni majetku spadajictho do
spole¢ného jméni manzelstvi. Procesni ucastenstvi neni podminéno skute¢nou moznosti
postizeni majetku podle § 42 exekuc¢niho fadu. Manzel je ucastnfkem fizen{ i tehdy, pokud jsou
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postizeny majetkové hodnoty, u nichz je modifikovan rozsah spolecného jméni manzela.
Vedlejsim ucastnikem je také rozvedeny manzel, pokud nebylo spolecné jméni manzela
vypofadano.

V nynéjsim pfipadé se _ stala vedlejsim ucastnikem pfedmétného
exckucniho fizeni vydinim exekuc¢niho piikazu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 191 EX 5184/16-13,
kterym byl postizen jeji vylu¢ny nemovity majetek zapsany na LV X (dale jen ,,dam®) a LV2145
(dale jen ,,byt™) k.a. X. Exekuce vedena proti bytu byla zastavena usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 16 Co 309/2017 — 118. Dam byl vydrazen v exekucnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 191 EX 6299/16, pficemz v ramci rozvthového usneseni soudniho
exekutora ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 191 EX 6299/16-256, byla ¢astecné uspokojena pohledavka
opravnéného ve vysi 6 647 358 K¢ dle predmétné exekuce. Navrthem ze dne 22. 5. 2020 se
_ domidhala ¢astecného zastaveni exekuce podle § 262 zikona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.), tykajici se 1 domu, nebot’ exekuc¢ni titul byl Méstskym
soudem v Praze shledan vuci jejimu majetku a jeji osobé neucinnym, a proto jeji vylu¢ny majetek
nemohl byt zpenézen v pfedmétné exekuci. Dale ﬂ argumentovala, Ze
doslo neopravnéné k vyplaté castky uvedené v bodé 3 rozvrhového usneseni opravnénému.
Zalovani dovodila, Ze podanim navrhu se _ znovu stala vedlejsim
ucastnikem pfedmétného exekucniho fizeni, a to dokud nebude o jejim navrhu rozhodnuto.

Zalovani odkéizala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 14 Co
336/2020 — 377, které se mimo jiné vyjadfovalo kotizce vedlejstho ucastenstvi

_ tak, ze byla odkazana v otazce napravy na predmétné exekucni fizeni.

K namitce druhého zalobnitho bodu zalovana uvedla, ze o vymozeni
pohledavky v exekuénim fizeni Zalobce proti soud neinformoval.
Zalovana pfisvédcila, ze tuto skute¢nost mohla zjistit z exekuéniho rejstiiku. Avsak skutecnost, ze
toto exekucni fizeni bylo skonceno, neni pro posouzeni existence pochybnosti o nepodjatosti

zalobce zasadni. Naopak skutecnost, ze zalobce jako opravnény vedl exekucni fizeni proti
ﬁ je schopna vyvolat pochybnost o jeho nepodjatosti v pfedmétném
exekucnim fizeni. Zalovana poukazala na vyjadfeni Zzalobce ze dne 10. 7. 2020, kde uvedl, Ze se
vuci ﬁ citi podjaty. Navzdory tomu zalobce nepostupoval v souladu s §
29 odst. 3 exekucniho fadu, podle kterého jakmile se dozvi skutec¢nost, pro kterou je vyloucen,
oznami ji neprodlené exekué¢nimu soudu. Zalovana dale odkizala na to, ze Zalobce byl jako
soudni exekutor vylouc¢en zvedeni exekuci vedenych za ucasti ﬁ
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 64 EXE 413/2019 — 21 a dale v fizeni sp. zn. 67
EXE 2883/2019 usnesenim ze dne 23. 10. 2019. V téchto ptipadech doslo k vylouceni Zalobce i

poté, co bylo exekucni fizeni vedené pod sp. zn. 141 EX 00052/19 skonéeno vymozenim
pohledavky.

K namitce zalobce, Zze podanim ze dne 10. 7. 2020 se pfipojil k namitce podjatosti vznesené
zalobkyni, Zalovand uvedla, Ze takovou moznost exekucni fad soudnimu exekutorovi nedava,
jediny postup je mozny podle § 29 odst. 3 exekucniho fadu. Ve vztahu k exekué¢nimu soudu
zalobce nezminil svou podjatost k | naopak podinim ze dne 7. 10. 2020
exckuénimu soudu vytykal, Ze o namitce podjatosti vuci nerozhodl,
kdyz si musel byt védom toho, ze takova namitka by nebyla uspésna pro opozdénost.

Zalovana odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle které ma soudni exekutor v exekucnim
fizeni status vefejného cinitele, dnes ufedni osoby. Pokud se soudni exekutor podili na vykonu
soudni ochrany, musi existovat zaruky jeho nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost ma jak
subjektivni aspekt, spocivajici v nedostatku jeho vnitfniho psychického vztahu ke konkrétni
projednavané véci, tak objektivni aspekt, spocivajici v neexistenci okolnosti, které by mohly vést
k pochybnostem o tom, ze takovy vztah k véci nemd. Objektivni aspekt se neposuzuje podle
subjektivntho stanoviska soudniho exekutora, ale podle objektivnich okolnosti, které mohou
zpochybniovat jeho nestrannost.
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V zavéru vyjadfeni Zalovana pfipomnéla, Zze pisemnou vytku podle § 7a exekucniho fadu lze
soudnimu exekutorovi ulozit za drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti. Smyslem udéleni
vytky je upozornit na nespravné jednani, které nedosahuje intenzity karného provinéni, pficemz
vytka ma preventivni, nikoli sankéni charakter.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce oznacil jako zalovanou pfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktera podle
jeho nazoru vystupovala v pozici spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 7 odst. 6 exekuéniho fadu a § 7a exekucniho fadu.

K vyjadfeni zalované uvedl, ze v pfipadé udéleni dutky je nezbytné dodrzovat zasadu totoznosti
skutku tak, aby byla zachovina totoznost jednani a nasledku. Zalobce poukdzal na to, e na
posouzeni zakonnosti udélené vytky nemohou mit vliv skutecnosti obsazené ve vyjadfeni
zalované, které nebyly uvedeny v samotné vytce.

Mezi tyto dodatecné tvizené skutecnosti zalobce fadil uznani zalované, Ze stav exekuce proti
bylo mozné zjistit zrejstifku exekuci. Kotiazce uacastenstvi

na exekuénim fizeni zalobce prohlasil, Ze je mezi ucastniky nesporné,

ze pravomocnym rozhodnutim o zastaven{ exekuce ucast H zanikla.

Zalovand ve svém vyjadfeni tvrdila, e podanim navrhu na &asteéné zastaveni exekuce se
d opétovné stala ucastnikem v exekucnim fizeni. Tedy v dobé¢ od 29. 11.
2017 do 12. 5. 2020 nebyla ucastnikem exekucniho fizeni. Za takové
situace mohl Zzalobce svou podjatost namitnout az od okamziku podani navrhu na castecné

zastaveni exekuce, pficemz na zakladé tohoto navrhu jej zalobce postoupil Obvodnimu soudu

pro Prahu 4 k posouzeni namitky podjatosti podané H

Exekuéni soud reagoval sdélenim ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 68 EXE 2026/2016-289, ve kterém uvedl,

ze v postoupeném navrhu neshledal podani namitky podjatosti. Nacez Zalobce reagoval citaci
asaize navrhu na  castecné  zastaveni exekuce, ktera  obsahovala  pochybnosti

_ o nepodjatosti zalobce, a pozadoval, aby se exekucni soud namitkou

j yval. Dale Zalobce odkazal na rozhodnuti soudu, podle kterych byl ve vztahu

podjatosti zab
k shledan podjatym a byl vyloucen z vedeni exekucniho fizeni. Zvoleny
postup mél byt dostate¢ny z hlediska plnéni povinnosti podle § 29 odst. 3 exekuéniho fadu.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Predné se soud zabyval procesni vyhradou Zalobce vici soudu, ze Zzalovanou neméla byt v tomto
piipad¢ mistoptedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, ale pfedsedkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Obecné pisemnou vytku podle § 7a exeku¢niho fadu vydava predsedkyné daného
okresniho (obvodniho) soudu. V nynéjsim piipadé¢ vsak byla pravomoc pfenesena na
mistopfedsedkyni, a to na zakladé povéfeni podle § 7 odst. 6 exekuc¢niho fadu. Podle § 69 s.f.s. je
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, pficemz fizeni o pisemné vytce
podle § 7a exekuéniho fadu je fizenim jednostupnovym. Z uvedeného vyplyva, ze podle zakona
je jako zalovana kogentné urcena mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni soud vazan nespravnym oznacenim zalovaného
uvedenym v zalobé (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003 — 56, a ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. Nad 45/2014 — 47). Nadto soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 173/2018 — 20, ve kterém v obdobné véci
vystupoval jako zalovany mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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Soud o tomto svém pravnim nazoru zalobce jiz difve informoval pfipisem ze dne 23. 3. 2021, ¢,j.
17 A 115/2020 — 49.

Zalobce byl povéfen jako soudni exekutor rozhodnutim exekuéniho soudu dne 20. 6. 2016, &,

68 EXE 2026/2016-11 (sp. zn. exekutora 191 EX 5184/16) k vedeni exekuce opravnéného PON
Praha a.s. proti povinnému k uspokojeni penczité

pohledavky s pfislusenstvim. Dne 22. 6. 2016 vydal zalobce exekuéni ptikaz ¢.j. 191 EX 5184/16-

13 k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci, konkrétné bytu a domu, které byly ve
s I

Na zaklad¢ odvolani _ proti udéleni pfiklepu usnesenim soudniho
exekutora ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 191 EX 5184/19 — 141, kterym byl v drazbé prodan byt,
rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢,j. 16 Co 309/2017-118, kterym
zménil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 68 EXE 2026/2016-60,
tak, ze exekuce vedena prodejem bytu se zastavuje. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2018, ¢&j. 16 Co 407/2017 — 173, bylo rozhodnuto, ze se vydraziteli piiklep na byt

neudéluje.

Navrhem ze dne 12. 5. 2020 se _ domahala ¢aste¢ného zastaveni exekuce
vedené proti domu, ktery byl prodan v drazbé provedené dne 15. 11. 2016 v fizenf sp. zn. 191
EXE 6299/16. Vytézek této drazby byl podle rozvrhového usneseni ze dne 24. 5. 2017, &.j. 191
EX 6299/16-256 pouzit k ¢asteénému uspokojeni pohledavky PON Praha a.s.

Zalobcem navrené dokazovani usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 6. 2019, &..
68 EXE 1004/2019-38, a ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 67 EXE 2883/2019-20, a dale usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 12 Co 241/2019-141, soud neprovedl, nebot’
skutec¢nosti v téchto pisemnostech obsazené jsou pro posouzeni

nynéjsi véci nadbytecné.
Skutecnost, ze byl zalobce zvedeni jinych exekucnich fizeni proti _
vyloucen, neni rozhodna pro posouzeni poruseni § 29 odst. 3 exekucniho fadu. Ze stejného
davodu soud odmitl navrh dokazovani oznamenim _ ze dne 16. 10.

2019, ¢,j. 141 EX 00052/19-17, o skonceni exekuce.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni pravy:

- Podle § 29 odst. 3 véty prvni exeku¢niho fadu jakmile se exekutor dozvi o skutecnosti,
pro kterou je vyloucen, oznami ji neprodlen¢ exekucnimu soudu.

- Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti.

Soud shledal zalobu divodnou.

Rizeni o udéleni pisemné vytky podle § 7a exekuéniho fadu je fizenim jednoinstanénim. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalovana vyzvala zalobce piipisem ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 40 Spr
688/2020, k tomu, aby se k podanému podnétu vyjadiil. Zalobce tak ve stanovené lhité ucinil

podanim ze dne 24. 6. 2020, ve kterém podrobné¢ rekapituloval skutkovy stav jednotlivych
exekucnich fizeni vedenych proti *

Nasledné byl Zalobce piipisem ze dne 1. 7. 2020 opétovné vyzvan k tomu, aby se vyjadfil
k namitce zpochybnujici jeho nepodjatost vuci , a to zdavodu, Ze
zalobce vystupoval jako opravnény v exekuci proti vedené pod sp. zn.

141 EX 52/19 a 141 EX 94/19. V doplnéni vyjadfeni ze dne 10. 7. 2020 zalobce sdélil, ze ihned
po podani podnétu jej postoupil exeku¢nimu soudu, ktery se namitkou
podjatosti odmitl zabyvat. Zalobce rozhodnuti o podjatosti urgoval piipisem ze dne 3. 6. 2020
s tim, Ze by exekuéni soud mél o ndmitce podjatosti rozhodnout. Zalobce podotkl, Ze obsahové
navrh na castecné zastaven{ exekuce obsahoval taktéz namitku podjatosti, navzdory tvrzeni
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. K samotné otazce podjatosti zalobce uvedl, Ze se citi byt vuci

podjaty a bude iniciovat zménu soudnfho exekutora podle § 44b

exekucniho fadu, nebot’” neni jina moznost postupu za situace, kdy exekucni soud rezignoval na
povinnost posouzen{ podani podle obsahu a nerozhodl o namitce podjatosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyzev zalované a reakci Zalobce vydala Zalovana napadené

rozhodnuti, které konstatuje, ze se zalobce dopustil necinnosti spocivajici v tom, ze byl
v postaveni opravnéného v exekuci proti h, pficemz exekuénimu soudu
neoznamil davod, pro ktery byl vyloucen vést exekuci, ¢imz porusil svou povinnost podle § 29
odst. 3 exekucniho fadu.

V odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zalovana nikterak nezminila o argumentech zalobce,
které uvedl ve svych vyjadfenich, natoz aby se s nimi dostatecnym zptasobem vypofadala, a to
navzdory tomu, ze k obéma vyjadfenim zalobce vyslovné vyzvala. Zejména se jedna o posouzeni
postupu zalobce, kterym byl navrh na c¢astecné zastaveni exekuce postoupen exekuc¢nimu soudu,
nebot’ se zalobce podle jeho obsahu domnival, Ze se jednalo o namitku podjatosti a postoupenim
exeku¢nimu soudu mél za to, Ze se k namitce podjatosti pfipojil a tim splnil svou povinnost podle
§ 29 odst. 3 exeku¢niho fadu.

K tomuto bodu se vyjadfila soudkyné _ formou zapisu ve spraivnim
spisu az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla argumenty proti tvrzeni zalobce az
ve vyjadfeni k zalobé. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze vadu nedostatecného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit tim, Ze své argumenty zalovana uvede ve vyjadfreni
k zalob¢ (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008,
a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je soud toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Otazku posouzeni vzniku, zaniku a popiipadé doby trvani acastenstvi

v pfedmétné exekuci zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nefesila, nebot’
v tomto ohledu zalobce nemél ve svych sdélenich namitek. Avsak soud upozornuje, Ze za situace,
kdy _ byla podle zalované ucastnfkem fizeni, poté jeji ucastenstvi zaniklo
a nasledné se ucastnfkem fizeni opétovné stala, méla zalovana tyto skute¢nosti uvést, nebot’ jsou
rozhodné pro posouzeni ptipadné necinnosti zalobce a doby jejtho trvani.

Znéni odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ize vylozit tak, Ze necinnost zalobce byla posuzovana
od pocatku vedeni exekuce proti *, ve které mél zalobce postaveni
opravnéného. Za pfedpokladu, ze podle vyjadfeni zalované v této dobé nebyla
H ucastnikem predmétné exckuce, zalobce nemél duvod k podani
namitky podjatosti. Pokud Zzalovana odvijela pocatek necinnosti od jiné skutecnost, pak ji
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla. Timto bylo napadené rozhodnuti zatizeno dalsi

vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, od jakého okamziku
zalovana nec¢innost zalobce odvijela, resp. jak dlouho necinnost trvala.

K ostatnim zalobnim namitkim se soud s ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost nevyjadfuje, nebot’ je nemuze posoudit.

Ackoli soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, povazuje za zadouci vyjadfit se
k tezi zalované, ze zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti nijak neinformoval exekucni
soud o své podjatosti. Soud se domnivé, Ze se jedna o prehnané formalisticky zavér. Zalobce ve
svém druhém sdéleni ze dne 10. 7. 2020 vyslovné uvedl, ze se «citi byt vuci

podjaty. Tento projev vule byl sice adresovan zalované v ramci fizen{ o
udéleni pisemné vytky, avsak zalovana jej méla posoudit i podle jeho obsahu jakozto oznameni
dle § 29 odst. 3 véty prvni exekuéniho fadu, které méla pfedat exekucnimu soudu, nebot’
vykonavala funkci mistopfedsedkyné pravé u piislusného obvodniho soudu.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z vys$e uvedenych davodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua a nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s., a to bez jednani, pficemz podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
V dal§im fizen{ bude na zalované, a to pokud setrva na svém nazoru, ze zalobce porusil
povinnost podle § 29 odst. 3 exekucniho fadu, aby dostate¢nym zpusobem oduvodnila, od kdy
méla  trvat necinnost zalobce sohledem na tvrzeny opétovny vznik ucastenstvi
_ v pfedmétné exekuci, a aby se fadné vyporadala s argumenty Zalobce,
které uvedl nejen ve svych sdélenich na vyzvy zalované pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
ale také s témi, které uvedl v podané zalobé.

O nahrad¢ nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil
soud zalované zaplatit mu nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle
§6odst. 1,§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaja
stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé — zaloba) a nahrada za
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepfiznal odménu za podanou
repliku (stanovisko) ze dne 29. 1. 2021, nebot’ pro posouzeni véci nepfinasela zadné zasadni
skutecnosti. Celkem naklady fizeni ¢inf 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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