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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. P nar. X)t. ¢. M. L.,

zastoupeny:  JUDr. Lubomir Mduller, advokat, se sidlem Symfonicka
1496/9, 158 00 Praha 5,
proti

Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, IC 00006963, sc sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 2.5.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2020 ¢.j. X o
vdovecky dichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Vcasnou Zalobou ze dne 2.5.2020 dorucenou soudu prostfednictvim datové schranky dne
3.5.2020 spolecné s kopii napadeného rozhodnuti a plnou moci se Zzalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti 7alované ze dne 14.4.2020 ¢&j. X, jimZ bylo rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 6.3.2020
zménéno tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 49 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), a s pfihlédnutim k ¢lanku
13 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou publikovanou pod
sdélenim ¢. 1/2003 Sb. m. s. (dale jen Smlouva) se zadost zamitd. V oduvodnéni rozhodnuti ze
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dne 14.4.2020 bylo mimo jiné uvedeno, ze CSSZ rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 6.3.2020 zamitla
zadost zalobce o vdovecky dichod po zemfelé manzelce X X X, narozené dne X a zemfelé dne
... (dale jen zemfela manzelka), pro nesplnéni podminek § 49 zikona ve znéni ucinném do
29.9.2011, nebot’ zemfela manzelka nebyla ke dni smrti pozivatelkou invalidniho nebo starobniho
dichodu a ke dni smrti neziskala zadnou dobu pojisténi podle ceskych pravnich pfedpisd,
nesplnila tak ke dni smrti ani podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29
odst. 1 (spravné odst. 2) zakona ani nesplnila podminky naroku na invalidni diachod. Dale bylo
mimo jiné uvedeno, ze zemfeld manzelka neziskala zadnou ceskou dobu pojisténi a protoze v
souladu s clankem 13 Smlouvy (citovan na stran¢ 2) nelze v tomto piipadé pro posouzeni splnéni
podminky ziskani potfebné doby pojisténi na davku z ceského dichodového pojisténi zapocitat
kanadské doby pojisténi, 1ze konstatovat, ze zemfela manzelka ke dni smrti nesplnila ani
podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dachod, ani podminky
naroku na starobni dichod. Protoze nebyly splnény podminky ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ve
znéni ucinném k datu umrtf zemfelé manzelky, zalobci nevznikl narok na vdovecky dachod.

K namitkam Zalobce Zalovana uvedla, ze v § 49 odst. 1 pism. a) zakona skute¢né neni vyslovné
uvedeno, ze ncktery z vyjmenovanych duchodu musi nalezet vyhradné z ¢eského diachodového
pojisténi. Toto ustanoveni je vSak potfeba vykladat v celém kontextu zakona, tj. zakona platného
v Ceské republice (dale jen CR), kterj upravuje naroky na dichody z ¢eského dichodového
pojisténi. V ust. § 4 zakona je stanoveno, jaké duchody jsou z ¢eského duchodového pojisténi
poskytovany, konkrétné podle zakona ve znéni ucinném k datu dmrti zemfelé manzelky se
jednalo o diichod starobni, plny invalidni, ¢astecny invalidni, vdovsky a vdovecky a sirotci. Pokud
je tak v § 49 odst. 1 pism. a) zakona nasledné¢ pro narok na vdovecky diichod stanovena
podminka, Zze zemfelda manzelka k datu umrti byla pozivatelkou starobniho dachodu, je tomu
potieba rozumcét tak, ze se musi jednat o starobni duchod poskytovany z ceského diachodového
pojisténi podle zakona, tj. jeden z dichodi vyjmenovanych v ust. § 4 zakona. Naopak pokud by
se mohlo jednat i o davku poskytovanou z dichodového pojisténi jiného statu, jak se domniva
zalobce, musela by tato skutecnost byt vyslovné stanovena. Pojem ,,starobni dichod” je totiz
v zakon¢ pozivan pouze pro davku nalezejici z ceského dichodového pojisténi dle zakona.

Také bylo zdtraznéno, ze pokud by bylo ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona vykladano skutecné tak,
jak uvadi zalobce, dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by z ¢eského diichodového pojisténi
byly poskytovany vdovské a vdovecké duchody pozustalym manzelam, kdy ani jejich zemfeli
manzelé, ani tito pozustali manzelé neméli vabec zadnou vazbu na cesky systém dichodového
pojisténi, tj. z ceského diichodového pojisteéni by byl vyplacen vdovsky nebo vdovecky duchod
komukoli, komu by zemfel manzel, ktery pobiral néjakou davku ze systému dichodového
pojisténi jakéhokoli ciztho statu. Pfitom proporcionalni bilateralni smlouvy o socialnim
zabezpeceni vcetné Smlouvy jsou zalozeny na principu, ze kazdy ze smluvnich statd se na
dichodu podili ve vysi, ktera odpovida dobé pojisténi (zaméstnani, bydleni) ziskané podle jeho
pravnich pfedpisu. Jestlize zemfela manzelka byla dichodové pojisténa dle pravnich pfedpist
Kanady, je k pfiznani vdoveckého dichodu pfislusny kanadsky nositel pojisténi. Ostatné ze
zadosti o vdovecky duchod ze dne 23.12.2019 vyplyva, ze zalobce jiz vdovecky duchod z Kanady
pobira. Zavérem bylo uvedeno, jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V Zalobé Zalobce pfedevsim namital, ze podava zalobu proti obéma rozhodnutim kvuli
nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz zadal o pfiznani vdoveckého dichodu na zaklad¢ § 49
odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona s tim, Ze jeho zemfela manzelka byla pozivatelkou starobniho
dicchodu. Zalovana viak jeho narok odmitla s tim, Ze zemfeld manzelka sice byla poZivatelkou
starobniho dachodu, ale ne ¢eského, nybrz kanadského. Dle Zalobce ale ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zikona nevyzaduje podminku, aby §lo o cesky dichod. Zalovani uznala, ze
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»vustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona skutecné neni vyslovné uvedeno, ze néktery
z vyjmenovanych diachodd musi nalezet vyhradné z ceského dichodového pojisténi®, nicméné
pfesto provedla takovy vyklad, ze to nutné je. Jinak feceno, zalovana svym vykladem vlozila do
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona svévolné¢ podminku, kterou zdkon nestanovuje.
K absurdni situaci popsané v odivodnéni napadeného rozhodnuti v pfipadé zalobce nedochazi,
nebot’ on je pozivatelem ceského dichodu a za zivota sdilel spolecnou domacnost se svou
manzelkou, tedy vazba na cesky systém duchodového pojisténi tedy v ptipadé zalobce existuje.
Rovnéz bylo uvedeno, ze zatimco v rozhodnuti ze dne 6.3.2020 Zalovana tvrdi, Ze Smlouva na
zalobcuv piipad vibec nedopada, tak v rozhodnuti ze dne 14.4.2020 zalovana uvadi, Ze
zalobcovu zadost zamita s prihlédnutim k danku 13 Smlouvy, aviak ¢l. 13 zminéné Smlouvy
upravuje vztah mezi ,,kompetentnimi institucemi®, tj. ceskym a kanadskym nositelem pojisténi;
netyka se vztahu mezi zalobcem a Zalovanou. Diéle bylo uvedeno, ze zalovana zduraznuje, ze
zalobcova manzelka nesplnila podminky pro pfiznani ceského starobniho nebo invalidnitho
dachodu, coz by dle Zzalobce bylo vyznamné, kdyby Zadal o vdovecky diichod podle § 49 odst. 1
pism. b) cit. zdkona, jenze on podle tohoto ustanoveni pfiznani vdoveckého diachodu nezada.
Také bylo namitano, ze u ¢l. 13 Smlouvy zalovana odkazuje na odstavec, jehoz ¢islo neuvadi.
Zalobce téz uvedl, Ze pravni piedpisy se maji vykliadat ve prospéch obcand, a ne v jejich
neprospéch, jak to zalovana ucinila jiz dffve v jiné jeho diichodové véci. (Napravu musel zjednat
Nejvyssi spravani soud svym rozsudkem ze dne 28. 7. 2017 ¢.j. 4 Ads 82/2017-41.) Zavérem
zalobce souhlasil, aby soud rozhodl bez nafizen{ ustniho jednani vzhledem k tomu, ze skutkova
zjisténi jsou nesporna a jde jen o pravni posouzeni a pozadoval zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 6.3.114.4.2020 a pfiznani nahrady nakladu fizen{ bez specifikace.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 12.6.2020 odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 14.4.2020 a zduraznila, Zze podle ustalené pravni praxe a vykladem uvedeného
ustanoveni v kontextu § 54 odst. 1 a 2 zakona nelze pobirani cizozemského starobniho dichodu
pokladat za splnéni podminky uvedeného ustanoveni zakona, nebot’ za starobni a invalidni
duachod ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona je tfeba pokladat starobni a invalidni dichod, na
ktery vznikl narok splnénim podminek zdkona (o dichodovém pojisténi), nikoli Zzadného
cizozemského pravniho pfedpisu. Podle § 54 odst. 1 zakona vznikd narok na dichod dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem a dle odst. 2 narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dachod a na jeho vyplatu
a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni duchodu. V pfipadé zemfelé manzelky zalobce plati,
ze z divodu nesplnéni podminek stanovenych zakonem, nemohla pobirat starobni ani invalidni
dichod dle tohoto zakona, a proto ani zalobce nespliuje podminky § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona. Tomuto vykladu nasvédcuje nejen komentat k uvedenému ustanoveni, na ktery se
zalovana odkazovala jiz dfive, a ktery vyslovné definuje, Ze ,,starobnim duchodem se ... rozumi
nejen tento dichod podle § 29, popt. s pifthlédnutim k § 74, 76 nebo § 94, nybrz 1 podle § 30
nebo § 31 zakona (1. VVorisek, Zdkon o diichodovém pojisténi. Komentar. 1. vyddani. Praba: C.H. Beck,
2012, str. 151-152), pficemz soucasné neni stanoveno, ze starobnim duchodem se rozumi kromé
¢eského duchodu podle zakona také starobni duchod podle nckterého cizozemského pravniho
predpisu pfiznany pifslusnym cizozemskym nositelem pojisténi, ale také rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 16 Ad 101/2018-28 ze dne 29.11.2019, odstavec oznaceny ¢. 19) ,,Dle zalobce ustanoveni
§49 odst. 1 pism. a) ani § 54 odst. 1, 2 zakona nekladou podminku ceského starobniho ¢i
invalidniho déchodu. Je viak potieba vychazet z toho, Ze se jedna o zikon platny v CR, proto
musi byt pro pfiznani pozadované davky splnény zakonné podminky, i kdyz neni skutecné
rozhodujici, zda splnéni podminek uvedenych v § 49 odst. 1 pism. a) a b) zakona bylo vyhradné
dle pravni upravy platné v CR & napf. i se zohlednénim pravni Gpravy platné v ramci Evropské
unie /napf. Nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009/ nebo pomoci bilateralnich smluv.*

Zalovana také uvedla, Ze ust. § 49 odst. 1 pism. b) zikona pouze rozifuje okruh pozistalych
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osob, kterym nevznikl narok na vdovsky (vdovecky) dichod podle odst. 1 pism. a), o ty osoby,
jejichz manzel ¢i manzelka ke dni smrti splnili podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro
narok na starobni ¢i invalidni dachod podle zdkona, ale do dne umrti se nestali pozivateli téchto
duchodu; dale o ty osoby, jejichz manzel ¢i manzelka zemfeli nasledkem pracovniho drazu.
Rozhodné to vSak neznamena, Ze by v piipade, ze zalobce zadal o pfiznani vdoveckého dichodu
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona, zemfela manzelka nemusela byt pozivatelkou invalidnitho
nebo starobniho dichodu podle ¢eskych pravnich pfedpist, a ze podminka pojisténi z ¢eského
duchodového systému plati pouze pro § 49 odst. 1 pism. b). Pokud je v § 49 odst. 1 pism. a)
zakona pro narok na vdovecky dichod stanovena podminka, Ze zemfeld manzelka k datu umrti
byla pozivatelkou starobniho dichodu, musi se jednat o jeden z diichodt vyjmenovanych v ust.
§ 4 zakona. Naopak, pokud by se mohlo jednat i o davku poskytovanou z dachodového pojisténi
jin¢ho statu, jak se domniva zalobce, musela by tato skutecnost byt vyslovné stanovena; pojem
»starobni diichod® je v zakoné pouzivan pouze pro davku nalezejici z ceského diichodového
pojistént.

K domnénce Zalobce, Ze ve skutecnosti ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy pfiznani naroku umoznuje, nebot’
se zde uvadi, ze ,,pro narok na diichod pozustalostni podle pravnich predpisti Ceské republiky se
kalendafni rok, ktery je dobou pojisténi podle Kanadského dichodového programu, povazuje za
obdobnou dobu pojisténi podle pravnich predpisi Ceské republiky®, Zalovana sdélila, Zze se v
¢l. 11 odst. 4 konstatuje pouze to, ze dobu pojisténi z dachodového pojisténi jedné ze smluvnich
stran (konkrétné dobu pojisténi podle Kanadského duchodového programu) lze povazovat za
obdobnou dobu pojisténi podle pravnich pfedpist strany druhé, nikoli to, Ze zalobce ma narok
na vyplatu vdoveckého duchodu z ceského diichodového systému po manzelce, ktera nebyla
pozivatelkou starobniho ¢i invalidniho dichodu z ¢ceského duchodového pojisténi. Zavérem
zalovana konstatovala, Zze ani s ohledem na Smlouvu nelze zalobci vdovecky duchod pfiznat,
proto navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.4.2020, které bylo zastupci
zalobce doruceno dne 15.4.2020, 1 ve vyjadfeni zalované ze dne 12.6.2020 pln¢ odpovidaji obsahu
spisu. ZaloZzena je mimo jiné ,Zadost o pozistalostni diichod — vdovecky dichod [po
diachodkyni (manzelce), ktera jiz pobirala svij dichod]* sepsana s zalobcem dne 23.12.2019 na
Okresni spravé socialnfho zabezpeceni Cheb (dale jen OSSZ), obsahujici i vlastnorucni podpis
zalobce, v niz je 1 uvedeno, ze zadatel pobird pomérny starobni dichod od CSSZ Praha a dile
starobni + vdovecky z Kanady ¢.j. 463147439, zemfela manzelka pobirala starobni diichod od
Kanady a nikdy nepobjvala na tzemi CR, ani zde nepracovala (dile uvedeno: Klient byl k tomuto
kroku vyzvan na zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 16 Ad 101/2018-28, nebot’
puvodni zadost uplatnéna dne 11.1.2016 byla pouze pro kanadského nositele pojisténi); uvedena
je 1 poznamka ,,Mezinarodni prvek®. (Ddvkovy spis v této véci byl sondem aslin k $dadosti Zalované dne
1.10.2020 obledné ddosti Zalobee o ulastni prispévek ke dichodn dle zdkona & 357/2005 Sb. a soudu vrdcen
dne 10.11.2020.)

Nasledne v replice dne 27.6.2020 Zalobce sdélil, Ze trva na zalob¢ s tim, Ze zalovana by méla
svoji ,ustalenou pravni praxi a vyklad“ zménit, nebot’ Zalobcova zemfeld manzelka byla
pozivatelkou starobniho dichodu z Kanady, proto zalobce podle § 49 odst. 1 pism. a) (podle
plsm. b) Zalobce nic negddal), odst. 2 zakona narok na vdovecky duchod ma, nebot’ uvedené
ustanoveni nefika, ze by zemfely manzelsky druh musel byt pozivatelem ,,ceského starobniho
duchodu®, ale prosté ,starobnitho dichodu® a neni duvod vykladat zminéné ustanoveni
v neprospéch opravnénych osob; spravni organy maji pravni pfedpisy vykladat ve prospéch
obc¢ant. Zalovana odmita, ze by Zalobci mohl vzniknout narok na pozistalostni dichod podle
¢l. 11 odst. 4 Smlouvy, ale Zalobce naproti tomu ma za to, ze uvedena Smlouva jeho pravo
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potvrzuje, nebot’ v ¢l. 3 a ¢l. 4 garantuje rovnost v nakladani. To znamena, ze pokud zalobcova
manzelka byla pozivatelkou kanadského starobniho dichodu, je tfeba na ni pohliZet stejné, jako
by byla pozivatelkou starobniho dichodu ¢eského, pficemz pro vypocet vdoveckého diachodu by
mély byt podle ¢l. 11 odst. 4 uvedené Smlouvy zapocteny zalobci vsechny doby, které uznala
kanadska strana pro vypocet starobniho dichodu jeho zemfelé manzelky.

Zalovana dne 10.7.2020 v podani toliko uvedla, Zze své vyjadfeni ze dne 12.6.2020 nedoplnuje,
souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani a setrvava na svém navrhu na
zamitnut{ Zaloby jako nedavodné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a je povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich
bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech duchodového pojistent
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

V § 49 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 zakona je stanoveno, ze vdova ma narok na vdovsky
duchod po manzelovi, ktery

a) byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu, nebo

b) splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo
podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemfel
nasledkem pracovniho urazu.

Vdovec ma narok na vdovecky diichod po manzelce, ktera spliiovala podminky uvedené
v odstavci 1.

Spoluprace v oblasti socialniho zabezpeceni je s uc¢innosti od 1.1.2003 upravena Smlouvou
o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou (ze dne 24.5.2001) & 1/2003 Sb.
m. s. (dale jen Smlouva), jak uvedeno shora, a Spravnim ujednanim k provadéni smlouvy
o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou ze dne 24.1.2002 (dale jen Spravni
ujednani).

Ve Smlouvé cast III. (Ustanoveni o davkach, kapitola 1 — scitani) ¢lanek 11 (Doby podle
pravnich predpist Ceské republiky a Kanady) bod 1 je stanoveno: Nema-li osoba narok na davku
proto, ze neziskala potfebnou dobu pojisténi podle pravnich pfedpist jedné strany, narok této
osoby na davku se stanovi souctem téchto dob a dob uvedenych v odstavcich 2 az 4 za
predpokladu, Ze se tyto doby nepfekryvaji a v bodé 4 je stanoveno nasledujici: Pro narok na
diichod invalidni nebo pozistalostni podle pravnich predpisi Ceské republiky se kalendaini rok,
ktery je dobou pojisténi podle Kanadského duchodového programu, povazuje za obdobnou
dobu pojisténi podle pravnich predpist Ceské republiky. Clanek 13 (minimélni doba pro séitani)
stanovi: Pokud celkova doba pojistén{ ziskana podle pravnich pfedpist jedné strany ¢ini méné
nez jeden rok a nevznikne-li osobé pouze na jejim zakladé podle téchto predpist narok na davku,
pak - bez ohledu na ostatni ustanoveni této smlouvy - nebude vuci kompetentni instituci této
strany uplatfiovan na zakladé této smlouvy pozadavek, aby poskytla osob¢ za tyto doby davku.

Ze Spravniho ujednani vypljva, Ze styénym organem za CR je CSSZ a vyfizovani zadosti je
upraveno v ¢asti 111, ¢lanek 4 (vyfizovani zadosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Podanou zalobou se zalobce domahal z dvodi v ni uvedenych zruseni napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 14.4.2020 i pfedchazejictho rozhodnuti ze dne 6.3.2020 a soud shledal s ohledem
na nize uvedené, Zze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez nafizeni jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 s.i.s., kdyz s timto postupem souhlasil zalobce i Zalovana.

Soud shledal, ze rozhodnuti ze dne 6.3.2020 sice vykazuje vadu v tom sméru, ze ve vyroku neni
uvedena Smlouva, pficemz v odavodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Zze vzhledem k tomu, ze
nebyla ziskana zadna doba pojisténi podle ¢s. zakonnych predpisu, nelze aplikovat ani Smlouvu.
Po podani namitek zalobcem proti rozhodnuti ze dne 6.3.2020 Zalovana sice zménila zalobou
napadenym rozhodnutim pfedchazejici rozhodnuti ze dne 6.3.2020 tak, ze jeho vyrok o zamitnuti
zadosti doplnila slovy ,,a s pfihlédnutim k c¢lanku 13 Smlouvy®, avSak blize to v odavodnéni
rozhodnuti nezdavodnila, i kdyZ je patrno, Ze ke zméné doslo kvuli tomu, Ze zminka o Smlouvé
v rozhodnut{ ze dne 6.3.2020 byla pouze v odivodnéni nikoli ve vyroku rozhodnuti, coz nebylo
spravné, ale blizsi zdavodnéni této zmény zfejmé tzv. vypadlo z pfedposledni véty na konci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14.4.2020. Stejné tak soud neprehlédl ani dalsi
pochybeni Zalované v prvaim odstavei napadené¢ho rozhodnuti, kdy v posledni vété uvedla
»-.. nesplnila tak ke dni smrti ani podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo
§29 odst. 1 zakona, a¢ spravné mél byt uveden odst. 2, ani nesplnila podminky naroku na
invalidni dachod”. Rovnéz v pfedposlednim odstavci na strané¢ 2 napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla ,,Podle ¢lanku 11 odst. Smlouvy ..., avsak odstavec nebyl uveden, coz je zfejma
pisafska chyba. Zjisténé pochybeni zalované Zalobce v zalobé namital toliko v tom sméru, ze
zalovana v uvodu ,,Podle ¢lanku 11 .. odkazuje na odstavec, jehoz c¢islo neuvadi. Lze tedy
konstatovat, ze zalovana nevénovala dostatecnou pozornost napadenému rozhodnuti, kdyz se
dopustila vyse uvedenych pochybeni. Tato soudem zjisténa pochybeni vsak nezpusobuji
nicotnost ani nepfrezkoumatelnost rozhodnuti zalované a nejedna se ani o vadu fizeni, ktera by
branila pfezkoumani rozhodnuti soudem v mezich Zzalobnich bodt, kdyzrozhodnuti je
pfezkoumatelné, je zfejmé o cem a na zakladé jakych rozhodnych skutec¢nosti a dle jakych
pravnich predpisu zalovana rozhodla.

Pokud se tyka zbyvajictho obsahu napadeného rozhodnuti, soud se plné ztotoznil s nazorem
zalované v tom, ze zamitla Zadost zalobce o vdovecky dichod po zemftelé manzelce, ktera v CR
nikdy nezila ani nepracovala, tudiz zde neziskala Zadnou dobu pojisténi, ktera by byla zpusobila
k aplikaci pfedmétné Smlouvy. Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti zadnou z zalobnich
namitek neuznal davodnou, a¢ Zzalobce prostfednictvim svého zastupce je opacného nazoru,
nebot’ zalovana rozhodla v souladu se zakonem a neshledala divod k aplikaci Smlouvy a nebylo
ani zjisténo, ze by vykladala pravni pfedpisy v neprospéch obcand, tj. v této véci v neprospéch
zalobce, pficemz nic konkrétniho v tomto sméru v zalobé nebylo uvedeno, pouze bylo odkazano
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2017 ¢j. 4 Ads 82/2017-41 (jednalo se
o pfiplatek k dichodu z titulu doby stravené Zalobcem v centralizaénim klastefe, pficemz narok
na pfiplatek k dichodu za sluzbu u pomocnych technickych prapori mu jiz byl Zalovanou
pfiznan a vyplacen).

V Zalobé bylo uvedeno, ze zalobce o pfiznani vdoveckého duchodu zadal podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona, které nevyzaduje podminku, aby slo o ¢esky dichod. Soud stejné
jako Zalovana je toho nazoru, 7e vzhledem k tomu, Ze se jednd o zakon platnj v CR nikoli
v Kanad¢, byla za ucelem neposkozeni osob, které pracovaly a ziskaly dobu pojisténi v obou
statech, mezi témito staty uzaviena pfedmétna Smlouva v oblasti socialntho zabezpeceni. Ani ze
Smlouvy vsak nevyplyva, ze ziskané doby pojisténi dle pravnich pfedpistu téchto statd jsou
automaticky pouzitelné bez dalstho pro pfiznani davky v oblasti socialniho zabezpeceni v kazdém
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z téchto statd. Nadale je proto potfeba vychazet ztoho, Ze prvotné se jedna o zakon
¢.155/1995 Sb. platny v CR, proto musi byt pro pfiznani pozadované davky splnény zakonné
podminky, 1 kdyZ neni rozhodujici, zda splnéni podminek uvedenych v § 49 odst. 1 pism. a) a b),
odst. 2 zakona bylo vjhradné dle pravni dpravy platné v CR nebo napt. i se zohlednénim pravni
upravy platné v ramci Evropské unie (Nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009) ¢ na zakladé
bilateralnich smluv (napf. ziskani celkové pottebné doby pojisténi pro pfiznani dachodové davky
dohromady v obou smluvnich statech).

V projednavané véci zalovana tedy nepochybila, kdyz zamitla zadost Zzalobce o vdovecky duchod,
jelikoz ani dle nazoru soudu Zzalobce neprokazal, ze spliuje podminky stanovené zakonem pro
iecho piiznani a neni divod pro aplikaci Smlouvy. Zalobce ma sice vazby na cesky dichodovy
systém (je mu vyplacen starobni duchod), ale jeho zemfeld manzelka Zzadné vazby na cesky
diachodovy systém neméla. Nelze tudiZ souhlasit s nazorem zalobce, ze neni rozhodujici, ze jeho
zemfeld manzelka neziskala Zadnou dobu pojisténi v CR, ale za dobu pojisténi ziskané v Kanadé
ji dichod nalezel, tedy podminku pobirani starobniho dichodu splnila; Zalobci je vyplacen
1 pozustalostni dichod z Kanady. Naopak dle nazoru soudu stejné jako zalované je rozhodujici
pravé ta skute¢nost, Ze zemteld manzelka zalobce Zadnou dobu pojisténi v CR neziskala, tudiz ani
nelze scitat doby pojisténi ve smyslu ¢lanku 13 Smlouvy, jelikoz pro s¢itani by musela ziskat dobu
pojisténi dle pravnich pfedpist obou smluvnich stran, coz ale nenastalo, protoze neméla zadnou
vazbu na cesky systém dichodového pojisténi na rozdil od Zalobce. Rozdilna situace by nastala
v opacném piipad¢, pokud by se jednalo o uplatnéni pozustalostntho dichodu po Zalobci,
kterému diky splnéni podminek stanovenych zakonem (¢. 155/1995 Sb.) byl pfiznan starobni
dichod z ¢eského duchodového systému a i napt. pfiplatky k diichodu, tudiz v takovém piipadé
by byly splnény zakonné podminky pro pfiznani predmétné dachodové davky.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle n¢hoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok
I. rozsudku), jelikoZ soud v této véci neshledal Zadnou z Zalobnich namitek davodnou.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na nahradu naklada fizen{ ze zakona,
soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jak vyplyva
z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasac¢ni stiznosti rozhoduje.
Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1,
§ 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

Plzen 9. prosince 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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