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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: M. T.

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha
proti

Zalovanému: Muinisterstvo spravedInosti

sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha

0 zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. MSP-100/2017-ODSK-OTC/15

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Zdklad sporu a obsab %aloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obéti trestné cinnosti podle zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zikon o obétech
trestnjch ¢ini“ nebo ,,ZOTC), a to pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1
pism. a), b), odst. 2, 3 zakona o obétech trestnych ¢int.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e zalobkyné se dne 5. 2. 2017 stala obét{ zvlast’
zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestnfho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakonfku. Tato skutecnost vyplyva z pravomocného rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢.. 46 'T 6/2017-579. Podle skutkového popisu v trestnim rozsudku
byla zalobkyné v souvislosti s trestnymi ¢iny hospitalizovana po dobu 5 dnf a v bézném zptisobu
zivota byla omezena po dobu dalsich asi 10 dnt, celkova délka omezeni v bézném zpuisobu
zivota dosahla asi 15 dni, a nepfesahla tak dobu tii tydna pozadovanou v § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ina pro to, aby mohla byt Zzalobkyné povazovana za obét’ podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o obétech trestnych cint. U Zalobkyné se dle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie rozvinula lehka psychicka Gjma, u niz nebylo tfeba odborné
psychiatrické a psychologické pomoci. Tato dusevni porucha tedy podle Zalovaného nemohla
naplnit znaky ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inua, nebot’
jednim z téchto znakud je, ze dana porucha zdravi nebo jiné onemocnéni vyzaduje lékafské
osetfeni.

Podle zalovaného organy ¢inné v trestnim fizeni nedospély k zavéru, ze by v pfipadé zalobkyné
ujma na zdravi vznikla v souvislosti se spachanymi trestnymi ciny dosahla intenzity ublizeni
na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ini. Zalovany uvedl, ze byl pii
rozhodovani vazan skutkovym popisem a pravni kvalifikaci jednani pachatele, k nimz dosp¢l
soud v pravomocném odsuzujicim rozsudku, a proto nemohl mit u Zalobkyné za naplnéné
podminky stanovené v § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina pro obét’, které bylo
v dasledku trestného c¢inu ublizeno na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych ¢ina, natoz podminky stanovené v § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ina pro
obét’, jiz byla v dusledku trestného cinu zpusobena tézka ujma na zdravi podle § 24 odst. 1
pism. b) zakona o obétech trestnych cinua. V dusledku toho zalobkyné nesplnovala podminky
stanovené pro poskytnuti penczité pomoci obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a), popt. b) zakona
o obétech trestnych c¢ind, a proto zalovany nemohl zalobkyni poskytnout penézitou pomoc ani
podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inua, nebot” aplikace tohoto zakonného ustanoveni
je vazana na splnéni podminek stanovenych v § 24 zaikona o obétech trestnych Ccinu.
Zalovany nemohl zalobkyni penéZitou pomoc piznat, a to ani ¢astecné, a proto jeji zadost zamitl.
V zalobé v prvnim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze Zalovany ve skutec¢nosti rozhodoval
o dvou rozdilnjch Zidostech o poskytnuti penézité pomoci obéti trestnych ¢ini. Zalovany sice
uvedl, Ze zalobkyné¢ podala zadost dne 1. 6. 2017 a tuto zménila svym podanim ze dne
16. 7. 2019, zalobkyné ma viak za to, Zze podala dvé samostatné zadosti - dne 1. 6. 2017 Zadala
o poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni castky a zadosti ze dne 16. 7. 2019 Zadala
o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného ¢inu v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 As 423/2018-29 ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 1
pism. b), odst. 2 zakona o obétech trestnych c¢ind, pficemz v této druhé zadosti byla diivodem
pfiznani naroku na majetkovou i nemajetkovou ujmu existence jiz pravomocného odsuzujiciho
rozsudku.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla, ze se zalovany vubec nezabyval skutec¢nost,
ze, jak dolozila v zadosti ze dne 16. 7. 2019, je odsouzeny (pachatel trestné cinnosti) nemajetny
aneni schopen uhradit ni¢eho ze soudem piiznané nemajetkové Gjmy. Zalovany vychazel pfi
posouzeni obou jejich zadosti pouze ve smyslu zdkona o obétech trestnych ¢int, aniz by se
jakkoliv zabyval opravnénosti druhé zadosti ze dne 16.7.2019. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2019 €. j. 9 As 423/2018 - 29.
Podle zalobkyné Zalovany pfi rozhodovani o Zzadostech postupoval zcela formalisticky. Jeho
vyklad zakonnych ustanoveni zakona o obétech trestnych cint se zjevné piici ucelu pravni
upravy, kterd za obét’ ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢inti povazuje téz osobu, které bylo
ublizeno na zdravi a pfitom ji byla zptsobena nemajetkova Gjma.
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Ve tfetim Zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla, Ze neobstoji ani argumentace zalovaného, ze
celkova délka jejtho omezeni v bézném zptsobu Zivota dosahla asi 15 dnt, a proto nemohla byt
povazovina za obét’ podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o obétech trestnjch &ind. Zalovany
opomnél skutecnost, ze zalobkyné, ktera byla v pracovni neschopnosti v obdobi od 5. 2. 2017 do
12. 2. 2017 vcetné, pracovni neschopnost ukoncila dobrovolné a nasledné cerpala tyden
dovolenou. K tomuto postupu se uchylila ztoho duvodu, Ze nechtéla pfijit o penize, které
potfebovala k zaplaceni najmu. Na podporu tohoto argumentu zalobkyné citovala komentaf
k zakonu o obétech trestnych ¢int. Nadto uvedla, ze utokem utrpéla hlubokou ranu kousnutim
dolniho rtu délky asi 2 cm s ranou kousnutim v predsini Gstni v oblasti uzdicky asi 1 cm a toto
poranéni mélo za nasledek, ze ma na uvedeném misté viditelnou jizvu. V posuzovaném pfiipadé
se tedy jedna nikoliv o ublizeni na zdravi, ale o tézké ublizeni na zdravi, jelikoz zalobkyné byla
jednanim odsouzeného zohyzdéna. Existence jizvy, ktera jf hyzdi na obliceji, ji neustale pfipomina
trestnou c¢innost, ktera na ni byla spachana. Zalobkyné na tomto misté odkizala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017. Ma za to, ze spliuje podminky
stanovené v ustanoven{ § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cint.
Ve &tvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovany opomnél ustanoveni § 24 odst. 1
pism. d) zakona o obétech trestnych cint, podle kterého ma pravo na penézitou pomoc obét’
trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a dit¢, které je obét{ trestného ¢inu tyrani
sveéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova Gjma. Mezi tyto trestné
c¢iny patff mj. trestny ¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 trestniho zakoniku, pficemz zalobkyni
byla rozsudkem piiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢&. Zalobkyné tak ma za to,
ze podminky uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ind napliuje.
V patém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze neobstoji argumentace Zzalovaného,
e nevyhledala odbornou pomoc. Zalobkyné s odstupem ¢asu vyhledala odbornou pomoc
a absolvovala pét sezeni v Bilém kruhu bezpeci. Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
10. 1. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1426/2017 pro pfiznani nemajetkové Gjmy na zasah do osobnostnich
prav se v pfipadé trestnych cint proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nevyzaduje vznik
posttraumatické stresové poruchy, nebot’ zavaznost zasahu do prava na osobni integritu vyjadfuje
jiz samotna povaha a zavaznost téchto trestnych cint.
Nasledn¢  Zalobkyn¢ wuvedla, Zze jednanim odsouzeného byla porusena jeji prava
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, a ma tak pravo a narok na odskodnéni ze strany
statu ve formé poskytnuté finanéni pomoci. Zalobkyné je obéti i ve smyslu ¢l. 2 Smérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Zalovany se mél pfi posouzeni
daného piipadu zabyvat také nasledky jednani odsouzeného. Zalobkyné trpi tGzkostmi, strachem
z cizich lidi, strachem pohybovat se sama venku a nemoznosti navazat partnersky vztah a tim
1 podstatné snizenou moznosti zalozeni rodiny.
Zalobkyné uzavtela, Ze spliuje podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b), a d)
zakona o obétech trestnych cint, pifipadné i § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cind,
a zalovany tak pfi rozhodovani postupoval nespravné a v rozporu s timto zakonem.

Il Vyjadieni $alované
Zalovany nejdifve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, obsah listin, ze kterjch
pfi rozhodovani vychazel, i samotné divody napadeného rozhodnuti, nacez se konkrétné vyjadfil
k jednotlivym Zalobnim bodum. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze podani zalobkyné ze
dne 16.7.2019 posoudil podle jeho obsahu jako doplnéni Zadosti podané dne 1.6.2017.
I v ptipadé, kdy by byla vedena dvé samostatna fizeni, limit vyse penézité pomoci, ktera by mohla
byt teoreticky poskytnuta, stanoveny v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych c¢ind, by byl plné
vycerpan narokem uplatnénym podanim ze dne 16.7.2019. Zalobkyni by tak nebylo mozno
poskytnout penézitou pomoc ve vysi pausalni ¢astky 50 000 K¢ podle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona o obétech trestnych c¢ind a vedle toho téZz penézitou pomoc ve vysi nahrady skody
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a nemajetkové Gjmy pfiznané zalobkyni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (pfesahujici limity
v § 28 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢int.).
Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze duvodnost naroku na poskytnuti penézité
pomoci je posuzovana podle toho, zda obét’ trestného ¢inu spliuje podminky stanovené v § 24
zakona o obétech trestnych c¢ina, popf. podminky v dalsich ustanovenich tohoto zikona;
nemajetnost pachatele pfitom nema na rozhodnuti o pfiznani penézité pomoci zadny vliv.
Ke tfetimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze podle § 57 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dile jen ,,s. £.°) rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. Takovym rozhodnutim
o predbézné otazce je v tomto piipadé odsuzujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 8. 2017, ¢.j. 46 'T 6/2017-579, ve kterém trestni soud nedospél k zavéru, ze by bylo zalobkyni
v souvislosti trestnym cinem zpusobeno ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych c¢ind, natoz tézka djma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech
trestnjch ¢int. Zalovany neni organem d&innym v trestnim fizeni a nemuZe ménit pravni
kvalifikaci pfedmétného trestného ¢inu, k niz dospél soud v odsuzujicim rozsudku. Zalovany tedy
ani nemuze rozhodovat o tom, zda napf. zranéni spocivajici v prokousnuti rtu Zzalobkyné
zpusobilo zalobkyni tézkou ujmu ve smyslu zohyzdéni, nebot’ o zavaznosti zpusobené ujmy
a z ni vyplyvajici pravni kvalifikaci trestného ¢inu jiz rozhodl soud v pravomocném odsuzujicim
rozsudku, kterym je zalovany podle § 57 odst. 3 s. f. vazan.
Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany poznamenal, ze obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢int Ize v souladu s § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych
¢int poskytnout penézitou pomoc pouze na thradu naklada spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové
ujmy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢. Poskytnuti této formy penézité pomoci je tedy takto
striktné ucelove vazano.
Zalovany shrnul, e zalobkyné nespliiuje podminky pro poskytnuti penéité pomoci uvedené
v § 24 odst. 1 pism. a), popt. b) zdkona o obétech trestnych ¢ind. Zalobkyni té7 nelze poskytnout
penézitou pomoc jakozto obéti podle § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o obétech trestnych ¢inu,
nebot’ tato forma penézité pomoci je ur¢ena pouze na thradu niklada spojenych s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové Gjmy. Z téchto davodu zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

1. Posougeni véci soudem
Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dile jen
»»S. T.8.)].
Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:
Podle § 57 odst. 1 s. t. jestlize vydani rozhodnuti 3dvisi na veseni otazky, jig neprislusi spravninmn organn
rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné roghodnute, spravni organ a) miige ddt podnét k abdjeni 1izeni
pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni
orgdn povinen takovy podnét dat, nebo b) wiige vygvat iicastnika, popripadé jinon osobu, aby podala Fidost
0 gahdjent 1izeni pred prisiusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem verejné moci ve lhité, kterou spravni
orgdan urc, nebo ¢) si o ni mige ulinit sisudek; spravni orgdan si viak nemiige wuiinit sisudek o tom, da byl
Spdchan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazgkdach osobniho stavn.
Podle § 57 odst. 3 s. f. rozhodnutim prisiusnébo organu o predbéiné otizce, které je pravomocné, popripadé
predbézné vykonatelné, je spravni orgdan vazdn.
Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int obét/ se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym cinem ubligeno na dravi, prisobena majetkova nebo nemayetkova sijma nebo na jejiz sikor se pachatel
trestnym cinem obobatil.
Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obctech trestnych ¢inG pravo na penéiton pomoc ma obet,
které bylo v diisledken trestného inu nblizeno na 3dravi.
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Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int prave na penéiton pomoc mdi obét,
které byla v diisledku trestného cinn piisobena tékd sijma na dravi.

Podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inG pravo na penéZiton pomoc mai obét’
trestného (inu proti lidské diistojnosti v sexudini oblasti a dité, které je obéti trestného cinu tirani svérené osoby
(§ 198 trestniho zdkonikn), kterym vnikla nemajetkova rijma.

Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inG wbligeninm na dravi se pro sicely tohoto dkona
rozumi takovy stav dlegejici v poruse dravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo
dusevnich funfkci Znesnadiinje nejméné po dobu 117 tydnii obvykly 3piisob Zivota obéti a ktery vyZaduje lékarského
osetrent.

Podle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inG #Zkou zjmon na dravi se pro iicely tohoto dikona
rozumi jen vagnd porucha dravi nebo jiné vagné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou djmon na dravi
a) zmrzacent, b) trdta nebo podstatné snigeni pracovni 3piisobilosts, ¢) ochroment iidu, d) 3trdta nebo podstatné
oslabeni funfkce smyslového distroji, e) poskozent diilezitého orgdnu, f) zohyzdéns, g) vyvolant potratu nebo usmrceni
plodn, h) mucivé itrapy, nebo i) porucha dravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnii.

Podle § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int penésita pomoc spociva v _jednordzgovém poskytnuti
penéZité ldstky ke preklenuti horsené socidlni situace prisobené obéti trestmym (inem. Penéiti pomoc obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) spocivd v sibradé ndakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie
a fyzioterapie (i jiné odborné sluzhy zamérené na napravu vniklé nemajetkové sijmy.

Podle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina penéZiti pomoc se poskytne, jestlige pachatel trestného
linu, Rterym byla Zprisobena $Skoda na dravi nebo nemayetkova rjma, byl nzndn vinnym nebo prostén obgaloby
pro nepiicetnost.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inG penésiti pomoc se poskytne na Zddost obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pansdlni cdstee 10 000 K& nebo ve vysz, kterd predstavuje obéti prokazanon
gtrdtn na vydélkn a prokdazané niklady spojené s lécenim, snigené o soucet vSech (dstek, které obét’ 3 titulu
ndhrady $kody jig obdrela; penéitd pomoc nesmi presabnout ve svém souctn cdstkn 200 000 Ké

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int penéZita pomoc se poskytne na Zddost obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pansdlni Cdstee 50 000 K& nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokazanon
gtrdtn na vydélkn a prokdazané niklady spojené s lécenim, snigené o soucet vSech (dstek, které obét’ 3 titulu
ndhrady $kody jig obdrela; penéitda pomoc nesmi presabnout ve svém souctn cdstkn 200 000 Ké

Podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int penéZita pomoc se poskytne na Zddost obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. d) na sibradu nikladsi spojenych s poskytnutin odborné psychoterapie a fyzioterapie
(i jiné odborné slugby zamévené na napravn vniklé nemajetkové sijmy, a to ag do celfeové vyse 50 000 K¢, pokud
i nebyla penéita pomoc poskytnuta jig podle pismene a) nebo b).

Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int jestize o nahradé skody nebo nemajetkové sijmy bylo
Jig rozhodnuto pravomocnym rogsudken, je vyse prisobené skody nebo nemajetkové rijmy Zjisténda v rogsudku
gdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rogsabu, v jakém jig bylo o ndbradé Skody nebo nemajetkové iljmy
rozhodnuto.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitala, Ze Zzalovany nemél jeji zadost ze dne 16. 7. 2019
posuzovat jako zménu zadosti ze dne 1. 6. 2017, ale jako novou, samostatnou zadost
o poskytnuti penézité pomoci.

V zadosti ze dne 1. 6. 2017 zalobkyn¢ uplatnila na zakladé¢ pfilozeného formulafe narok
na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti. K zadosti pfilozila usneseni o naroku na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné a zejména pak usneseni o zah4ajeni trestniho stthani
a lékarské zpravy dokladajici jeji zranéni a pracovni neschopnost, jez méla byt zpusobena
trestnym ¢inem. Zalobkyné taktéz dolozila znalecky posudek znalce zoboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni 1ékafstvi.

V Zadosti ze dne 16. 7. 2019 Zzalobkyné uvedla, Zze ve véci byl vydan pravomocny odsuzujici
rozsudek, na zakladé kterého Zzalobkyné uplatnila své pravo na nahradu pfiznané majetkové
i nemajetkové uGjmy. Pii provadéni exekuce vsak bylo nasledné zjisténo, ze je odsouzeny
nemajetny a exekuce byla dne 10. 4. 2019 skonéena. Zalobkyné proto i na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢ j. 9 As 423/2018-29 uvedla, ze ma narok
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na penézitou pomoc od statu a zalovanému navrhla, aby ji byla pfiznana penézita pomoc tak, jak
jf byla pfizniana rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 46 T 6/2017,
tedy ve vysi 10 887 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od pravni moci rozsudku
trestnfho soudu, bolestné ve vysi 18 630 K¢ a nemajetkova djma ve vysi 500 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vy 8,05 % ro¢né od pravni moci rozsudku trestniho soudu. Zalovany
druhou Zadost zalobkyné posoudil jako tzv. zménu prvni zadosti a o obou téchto podanich
rozhodl napadenym rozhodnutim.

V ramci vypofadani tohoto zalobniho bodu soud nejprve obecné uvadi, ze podle § 37 odst. 1 s. .
se podani, tedy i zadost zalobkyné, posuzuje podle svého skuteiného obsahn a bez obledu na to, jak je
oznaceno. Totozné hovoii 1judikatura spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 5. 2018, & j. 22 A 70/2016-557). Zalovany postupoval spravné, zcela ve smyslu
vyse uvedené pravni upravy a judikatury a zejména i ve smyslu zdkona o obétech trestnych cinu,
jestlize zadost zalobkyné ze dne 16. 7. 2019 posoudil jako zmeénu prvni zadosti.

Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, na jehoz zaklad¢ byla podana druha
zadost ze dne 16. 7. 2019, totiz neni samo o sobé pravnim zakladem pro poskytnuti penézité
pomoci, nybrz pouze usnadniuje pozici obéti trestného ¢inu v fizenf o Zadosti o penézitou pomoc
pii vycisleni Skody ¢i nemajetkové uGjmy. Pokud je skoda ¢ nemajetkova djma urcena
pravomocnym rozhodnutim soudu, poskozeny ji nemusi dale dokazovat.

Smyslem a ucelem zakona o obétech trestnych ¢ind neni nahrazeni veskerych skod zptsobenych
obéti trestného cinu; ty mohou dosahovat fadove i nekolika miliona K. ,, Primdrnim dicelem ZOTC
e preflenuti 1i%ivé socidlni situace obéti trestné Gnnosti (§ 25 odst. 1 ZOTC). Zikonoddrce stanovil horni limity
penézité pomoci (viz § 28 odst. 1 ZOTC), které nasvédinji tomn, e nabrazena nema byt veskeri 3piisobend
Skoda ((i djma), ale ponze Skoda ve vysi, kterd napomdihd obéti preklenout jeji tiZivon socidlni sitnaci.
Na nvedeném nic nemeéni ani to, e penéita pomoc e strany stitu plni (Casteiné) i funkci reparaini, a to ejména
5 bledem na § 25 odst. 2 ve spojeni § 33 ZOTC (k tomu srov. Jelinek, ]. a kol. Zikon o obétech trestnych éinii:
komentdr s judikaturon. Praba: 1eges, 2014, 5. 19, 142). [15] Naplnéni blavniho siceln penéité pomoci
spolivajiciho v preklenuti tiZivé socidlni situace obéti zajistuji primdrné limity penézité pomoci stanovené
gdkonoddrcem. NV yznamné omezent vyse penéité pomoci [3e spatiovat v dakonném urieni vyse pausilnich cdstek
& masimalni vise penéité pomoci [viz § 28 odst. 1 pism. a) — d) ZOTC], 4. napis ve vyjsi 10 000 K&
50 000 K 175 000 Ké 200 000 K& anebo 600 000 K& Pri vyplaceni penéZité pomoci tak nedojde
k nabrazeni Gisti Skody, kterd prevysuje limity obsaené v § 28 odst. 1 ZOTC.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 As 120/2018-31)

Nejvyssi spravni soud taktéz v minulosti uvedl, byt’ pouze ve vztahu k obéti, které byla ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ina zptisobena v duasledku trestného cinu tézka
ujma na zdravi, Ze tato obét’ ma tfi moznosti. ,Bud’ prokdge pouze tolik, e je obéti trestného cinn a byla
i gpiisobena té3kd dijma na dravi, a bude ji prignana penéZita pomoc v pansdini idstece 50 000 K& Nebo navie
Jesté dologi prokdzanou tritu na vydélku i prokdzané naklady spojené s lécenim, snizené o soucet vsech (astek,
které 3 tituly ndabrady Skody jig obdriela, a obdrii penéfiton pomoc v této prokdazané vysi ag do lastky
200 000 K& Nebo koneiné dologd, e pravomocnym rogsudkem jig bylo rozhodnuto o nahradé skody nebo
nemajetkové sijmy, a obdrdi penéZiton pomoc v této pravomocné priznané vysi ag do Cdstky 200 000 K
Jeji narok na ndbradu Skody nebo nemajetkové dijmy vili pachateli pak prejde podle § 33 zikona na stit,
a to v rogsabu  poskytnuté penéZité pomoci.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29)

Citované zavéry je mozné zobecnit tak, ze obéti bude bud’ pfiznana pfislusna penézitdi pomoc
v pausalni ¢astce s dal§simi jednotlivymi modifikacemi dle jejiho pfifazeni k pfislusnému okruhu
opravnénych osob (obéti), pfipadné¢ uhrada prokazanych nakladt spojenych s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové Gjmy, anebo (nikoliv zaroven), pokud dolozi pravomocné rozhodnuti o nahradé
skody nebo nemajetkové ujmy, obdrzi penézitou pomoc v této pravomocné piiznané vysi az do
vySe maximalni ¢astky uvedené v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint.
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Ze shora citovanych ustanoveni a judikaturnfho zavéru Nejvyssitho spravnfho soudu je zfejmé,
ze pro samotné pfiznan{ naroku na penézitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢ind neni
podstatné, zda obét’ trestného cinu prokaze (na zakladé pfedlozenych diukazt), ze ji zptusobena
skoda byla vy$si nez uvedené limity, jelikoz ministerstvo spravedlnosti je pfi rozhodovani vazano
horni hranici penézité pomoci a nemuze pfiznat pomoc ve vyss{ vysi.

Jinymi slovy feceno, zalobkyné¢ byla pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci opravnéna
pozadat stat o penézitou pomoc ve vysi pausalni castky uvedené v ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
o obétech trestnych ¢int, coz také ucinila zadosti ze dne 1. 6. 2017. Ve chvili, kdy disponovala
pravomocnym rozhodnutim ve véci, které ji jakozto poskozené pfiznavalo nahradu majetkové
a nemajetkové ujmy v celkové vysi 735 017 K¢, mohla svou Zadost ze dne 1. 6. 2017 zménit ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int — pravé to zalobkyné ucinila
zadosti ze dne 16. 7. 2019. Pokud by zalovany posoudil jeji druhou zadost jako samostatné
podani a zahajil o ni nové samostatné spravni fizeni, pfestoze je limitovan vysi maximalni
souhrnné castky (za obé tato fizeni dohromady), které by Zzalobkyni 7z eventurn mohl pfiznat
(viz ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint), postupoval by v rozporu se
zasadou hospodarnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 s. f. Postupu zalovaného tak v tomto
sméru nelze niceho vytknout. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany rozhodl o celé Zzadosti
zalobkyné v rozsahu obou jejich podani, jimiz pozadovala poskytnuti pomoci v zakonem urcené
maximalni vysi, resp. dle zadosti ze dne 16. 7. 2019 dokonce ve vys$si nez maximalni mozné vysi.
Takovy procesn{ postup zalovaného nemohl nikterak zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné.

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu soud pfedné¢ povazuje za potfebné zduraznit, ze zakon
o obétech trestnych cint je nutno vykladat dle smyslu a ucelu této pravni upravy, které jsou
vyjadieny zejména v jeho dévodové zpravé, projednané v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
jako snémovni tisk 617/0. V této davodové zprave zakonodirce k pohnutkdm, které jej vedly
k pfijeti komplexni pravni apravy upravujici prava obéti trestnych cint, jak jsou definovany v § 2
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, uvedl, ze ,,/a/$ teprve novéisi pravni sipravy json ovliviiovany
trendem posilovini prav obéti, cog sonvisi privé s poxnatky viktimologickyni, a také s postupnym rogsirovanin
siceln trestniho 1izent (srov. § 1 tr. vddu, § 3 odst. 7 zdikona o soudnictvi ve vécech mlidesge), a potagmo
7§ koncepei restorativni justice. Celosvétovy trend posilovani prav obéti je logickym diisledken selbani stitu
v oblasti ochrany fyzickych osob pred pachateli trestmjch cini. Obéti je treba vénovat péci a tim mirnit dopad
trestného (inu na jeji osobnost a kompenzovat tijmu tim vniklon. Obét’ by se tak vedle jejibo procesnibo postaveni
miéla stat subjektem vlastni péce e strany stitu. (...) Mluvi-li se o obéti, diraziuje se fakt, e v disledkn
trestného (inu ((inu _jinak trestného) vinikla fyzické osobé djma, a proto by trestnym linem postigend osoba méla
mit takovd prdava, kterd ajisti, e s ni bude gachazeno s obleden na prisobenou djmn, e strany statu ji bude
nabidnuta a popr. poskytnuta uriitd péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude dijma kompenzovina. Proto
miige (a pravidla bude) mit obét’i postavent poskozeného v trestnim 1izent.

Ke smyslu a ucelu zakona o obétech trestnych ¢inu se v minulosti opakované vyjadril i Nejvyssi
spravai soud. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 297/2017 — 26 konstatoval, ze ,,zdkon
0 obétech trestnych (inii byl prijat s cilem lepsit postaveni obéti, egména tak, aby s nimi bylo Zachdzeno
s respektemr k- jejich osobnosti, citlivé s obledem na sitwace, v jakych se (nikoliv vlastni vinow) nachazi,
a prisobem, ktery jim neprivodi dalsi djmu. Spolu s tim byl 163 zdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych
(inidl poskytnuta pomoc, a to vietné pomoci penéini (vig divodovd prava k akonu o obétech trestmych Cindi).
Co se pak tice dkladnich principi, na nich% je poskytovani penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim
dicelem penéZité pomoci je preklenuti horsené socidlni sitnace piisobené obéti trestnym Cinem, jak wuvddi
§ 25 zakona o obétech trestmjch (indi. Zarovert vsak [e dovodit také sekunddrni iicel penéZité pomoci, jim3 je
(by?’ édsteind) reparace dijmy, kiterd byla obéti trestnym Gnem 3piisobena (viz Grivna, T., Simal, P., Vilkovd,
H. a kol.: Zakon o obétech trestnych cini. Komentdr: 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit
1%z obecného diceln tohoto dkona, kterym je (mimo jiné) lepseni postaveni osob poskozenych trestnych (inem
i uplatiiovani ndroku na ndbradu skody ¢ nemagetkové dgmy.“. V rozsudku ze dne 29.1. 2019,
Cj. 9 As 423/2018-29 tentyz soud doplnil, ze zalovany ,je pii svém rozhodovini vizin zdsadon
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v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot’ smyslem zékona je mirnit dopady spdchaného
trestného linu na Fivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini prav obéti minény i v divodové 3pravé
k zdkonu. Navic cely zdakon o obétech trestmyjch cindi je koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestnych (ini
lepsilo. Tyto vjchozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini ve prospéch obéti musi stéovatel ve svém
rozhodovant ctit a dodrgovat.

Prestoze zalovany navrhu zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci nevyhovél a penézitou
pomoc ji nepfiznal, soud neseznal, ze by pfi rozhodovani v projednavané véci postupoval proti
Gcelu zdkona vymezenému shora. Zalovany nepostupoval ani piehnané formalistickym
zpusobem, nebot’ se fidil dikci pfislusnych zakonnych ustanoveni, ktera zcela jednoznacné
definuji, koho lze pro ucely zakona o obétech trestnych cind, a tedy i pro ucely poskytnuti
penézité pomoci dle tohoto zakona, povazovat za obét’ (srov. § 24 zakona o obétech trestnych
¢inu), a stanovi, jaka vyse penézité pomoci se obéti poskytne (srov. § 28 zakona o obétech
trestnych ¢int). Nebylo v rozporu s tcelem zékona a ani pfilisSnym formalismem, pokud Zalovany
neshledal, ze Zalobkyné¢ obéti trestného ¢inu ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int nebyla,
pficemz tento svuj zaver nalezité odavodnil.

Pokud Zalobkyné namitala, ze Zalovany nevzal v potaz nemajetnost odsouzeného a to, ze neni
schopen uhradit zalobkyni ni¢eho ze soudem pfiznané (ndhrady) nemajetkové Gjmy, soud musi
ve shod¢ se zalovanym konstatovat, ze pfipadna nemajetnost osoby pachatele (odsouzeného)
neni pro posouzeni zadosti o pfiznani penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych cina
rozhodnd. Stézejni pfi posuzovani zadosti je skutecnost, zda obét’ trestného c¢inu spliuje
podminky stanovené v § 24 zakona o obétech trestnych cint, tedy zda spliuje podminky
opravnéného zadatele, jenz ma privo na penézitou pomoc, resp. zda jsou splnény dalsi
pfedpoklady poskytnuti penézité pomoci (srov. § 26 zakona o obétech trestnych ¢int) ¢i nikoliv
(stov. § 27 zakona o obétech trestnych cint). Az po tomto vyhodnoceni zalovany urci vysi
penézité pomoci (srov. § 28 zakona o obétech trestnych ¢int, eventualné § 29 zakona o obétech
trestnych ¢int). Zakon o obétech trestnych ¢inti nezaklada pravo poskozeného trestnym cinem
narokovat pfiznanou nahradu skody ¢i penézitou pomoc v pausalni vysi s ohledem na pfipadnou
nemajetnost pachatele trestného ¢&inu. Zalovany proto nepochybil, jestlize nemajetnost
odsouzeného v napadeném rozhodnuti neposuzoval, jelikoz tato skutecnost nebyla pro pfiznani
penézité pomoci zalobkyni rozhodna.

46. Jak soud jiz uvedl vyse, pfiznani nahrady nemajetkové djmy v pravomocném odsuzujicim
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rozsudku nezaklada automaticky narok poskozeného na proplaceni soudem pfiznané nahrady
podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Pro poskytnuti penézité pomoci je rozhodné,
zda je mozné poskozeného povazovat za obét’ ve smyslu zakona o obétech trestnych cina
(srov. § 24 a § 28 zakona o obétech trestnych ¢int). V pfipadé, Ze poskozeny nespliuje podminky
uvedené v § 24 zakona o obétech trestného c¢inu, nelze jej povazovat za osobu opravnénou zadat
o penézitou pomoc ve smyslu tohoto zakona. To je i ptipad Zalobkyné¢, ohledné niz Zalovany
dospél k zavéru, ze neni osobou spadajici do okruhu opravnénych Zadateld ve smyslu § 24
zakona o obétech trestnych ¢ind. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze pracovni neschopnost trvajici od 5. 2. 2017 do
12. 2. 2017 ukoncila dobrovolné a dalsi tyden cerpala z finanénich dtdvodu dovolenou, a proto
mél zalovany konstatovat, ze byla obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych cint.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze v posuzovaném piipadé byl Zalovany
postaven do situace, kdy trestn{ fizeni soudni bylo jiz pravomocné skonceno odsuzujicim
rozhodnutim. Vydani napadeného rozhodnuti tak bylo pfimo vazano na feSeni otazky, o které
nepifslusi Zzalovanému rozhodovat, tj. na rozhodnuti trestniho soudu (srov. § 57 odst. 1 s. f.),
jim2 byl Zalovany pii rozhodovani o Zadosti Zalobkyné vazan (sov. § 57 odst. 3 s. 1.). Zalovany byl
pfitom vazan nejen pravni kvalifikaci trestnych c¢inu, ale také i skutkovym popisem uvedeného
protipravniho jednani obsazenym v rozsudku Méstského soudu ze dne 15.8.2017,
sp. zn. 46 T 6/2017.
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Zalovany p#i rozhodovani v projednavané véci spravné vychazel zejména z obsahu rozsudku
Méstského soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 46 T 6/2017, ale taktéz i ze spisového materialu
vedeného v trestnim fizeni a v neposledni fad¢ i ze skutecnosti, jez sama zalobkyné uvedla
a piipadné dolozila k zadosti ze dne 1. 6. 2017, zménéné podanim ze dne 16. 7. 2019. Nen{ sporu
o tom, ze zalobkyné si neschopenku nechala ukoncit na vlastni zadost, nicméné z vyroku
rozsudku Méstského soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 46 T 6/2017, kterym je zalovany ve smyslu
§ 57 odst. 3 s. f. vazan, rovnéz vyplyva, ze si zranéni zalobkyné ,,vyZddalo lékarské osetreni s pétidenni
hospitalizaci a poskozenon ddle omezovalo v bégném prisobu po dobu dalsich nejmeéné 10 dnii, kdy iistala
v domdcim osetient.” Ze zadnych dalsich listin zaloZzenych ve spravnim spise a ostatné ani z listin
pfedlozenych Zalobkyni v ramci nyni projednavané zaloby vsak neni mozné dovodit, Ze omezeni
zalobkyné v bézném zpusobu zivota trvalo nejméné tii tydny, jak pfedpoklada ustanoveni § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢&ind. Zalobkyné tedy tuto skute¢nost ni¢im nedolozila,
a zalovany tudiz nemé¢l jinou moznost nez vychazet zobsahu pravomocného rozsudku
Méstského soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 46 T 6/2017, kde je jednoznacné uvedeno, ze byla
v bézném zptisobu omezena nejméné 15 dnu. Skutecnost, ze zalobkyné byla omezena v bézném
zpusobu vice dnu, jak tvrdi zalobkyné, ze spisu nikterak nevyplyva. Nadto je zfejmé, ze i trestni
soud vzal pfi svém hodnoceni v potaz skutecnost, ze zalobkyné svou pracovni neschopnost
ukoncila dobrovolné po osmi dnech a nasledné si na zotaveni vybrala dal§ich 7 dnt dovolené.
Pravé takovym postupem dospél k zavéru, ze zalobkyné byla na bézném zpusobu zivota omezena
pét dnu v dasledku hospitalizace a dalsich nejméné 10 dnu v dasledku domaciho osetfeni
(4. nejméné 15 dnu). Tento zavér pak logicky musel pfijmout i zalovany.

Lze shrnout, ze ze skutecnosti uvedenych v rozsudku Meéstského soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. 46 T 6/2017 ani z jinych listin ¢ dukaza nebylo mozné dojit k zavéru, ze by zalobkyni
bylo v souvislosti s trestnym ¢inem zpusobeno ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona
o obétech trestnych c¢ina. Zalovan;’z proto postupoval v souladu se zdkonem, jestlize konstatoval,
ze zalobkyni nelze povazovat podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych c¢ind za
obét’, které bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, jelikoz ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int nebyla omezena v obvyklém zpusobu Zivota po
dobu nejméné tfi tydnu.

Dale zalobkyné namitala, ze spliuje taktéZz podminky stanovené v § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o obétech trestnych cind, jelikoz ji byla zpusobena tézka Gjma na zdravi spocivajici ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku v zohyzdéni zpuasobeném hlubokou ranou kousnutim
v oblasti dolnfho rtu v délce asi 2 cm a kousnutim v pfedsini ustni v oblasti uzdicky v délce asi
1 cm.

Lze pfipustit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti touto skutecnosti, tedy tvrzenym
zohyzdénim obliceje Zzalované nezabyval, avsak cinil tak z pochopitelnych davodu. Jak jiz soud
uvedl vyse, zalovany byl pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné vazan pravomocnym rozsudkem
trestnfho soudu, ktery konstatoval, ze zalobkyné se dne 5. 2. 2017 stala obéti zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku. Z této pravni kvalifikace a taktéZz z odivodnéni trestnitho
rozhodnuti je zfejmé, ze trestni soud nedospél k zavéru, ze by zalobkyni byla zptsobena tézka
ujma na zdravi, resp. ze by doslo k zohyzdén{ jejtho obliceje ve smyslu § 122 odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku. Zalovany jakoZto spriavni orgin nemohl nad rimec trestniho rozsudku
konstatovat, ze odsouzeny se vuci zalobkyni dopustil jednani spocivajictho v tézkém ubliZzeni
na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 pism. f) zakona o obétech trestnych ¢ind.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zzalovany opomnél tu skutecnost, ze
podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ind ma na penczitou pomoc pravo
rovnéz obét’ trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, za kterou se zalobkyné
povazuje.
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Prestoze nelze vyloucit, ze by zalobkyn¢ mohla byt obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) zakona
o obétech trestnych cint, nebylo ucelné, aby se touto skutec¢nosti zalovany dopodrobna zabyval
za situace, kdy Zalobkyné v fizeni neprokazala zadné vydaje, jez by vynalozila na dhradu naklada
spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené
na napravu vzniklé nemajetkové 4jmy. To je v dané véci zcela zasadni, protoze osobé, kterou lze
povazovat za obét’ ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢inti, nenalezi
penézita pomoc v pausalni ¢astce, jako je tomu v pfipadé obéti podle § 28 odst. 1 pism. a) az )
zakona o obétech trestnych c¢inu, ale v konkrétni ¢astce (az do celkové vyse 50 000 K¢), jestlize
osoba (obét’) dolozi, ze ji vynalozila pravé na uhradu nakladu spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové
ujmy.

Ze spisového materialu ani z nyni podané zaloby vsak nevyplyva, ze by Zalobkyné vynalozila
n¢jaké financni prostredky za ucelem poskytnuti odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné
odborné sluzby. Zalobkyné nedolozila zadné vystavené faktury & actenky nebo jind potvrzent,
které by potvrzovaly uhradu takovychto naklada. Proto nebylo ucelné, aby Zalovany skutecnost,
zda Ize Zzalobkyni povazovat za obét’ podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ina,
v napadeném rozhodnuti blize rozebiral a oduvodnoval, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni
nevznikly prokazatelné vydaje souvisejici s poskytnutim odbornych sluzeb zaméfenych na
napravu vzniklé nemajetkové ujmy, nemohl zalobkyni vzniknout ani narok na vyplaceni penézité
pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych cinu.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyn¢ namitla, Ze nemohou obstat tvrzeni zalované¢ho, ze
nevyhledala odbornou pomoc, a ze pro pfiznani nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich
prav se v pfipadé trestnych cint proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nevyzaduje vznik
posttraumatické stresové poruchy.

V této souvislosti lze opétovné odkazat na vazanost zalovaného pravomocnym  trestnim
rozsudkem. Zalovany v této souvislosti zohlednil, Ze Zalobkyni byla zpiisobena lehké psychicka
ujma, u niz nebylo tfeba odborné psychiatrické a psychologické pomoci, pficemz tato dusevni
porucha nenapliuje znaky ubliZeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢ina. Toto zjisténi vychazi z oduvodnéni rozsudku Méstského soudu ze dne 15. 8. 2017,
Cj. 46 T 6/2017-579 a zejména ze znaleckého posudku ze dne 17. 3. 2017 vypracovaného
MUDrx. D. K., znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz kopie je soucasti
spravnfho spisu. Pokud Zzalobkyné v nasledujicim obdobi dochazela k odbornikovi, toto jiz ze
znaleckého posudku, resp. z rozsudku trestniho soudu neni zjevné. Zalobkyné sice v zalobé
uvedla, ze opakované (pétkrat) absolvovala pét sezeni v Bilém kruhu bezpeci, av§ak nedolozila
spravnimu organu zadné vydaje, které ji v dusledku toho vznikly a které by ji opraviovaly
narokovat dhradu nakladu spojenych s poskytnutim odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ind.
Nadto je tfeba uvést, ze Bily kruh bezpeci je organizace poskytujici odbornou, diskrétni a
bezplatnou pomoc obétem trestnych cint.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné¢ odbornou pomoc nevyhledala,
vychazel pifi tomto konstatovani zrozsudku Mestského soudu ze dne 15. 8. 2017,
&j. 46T 6/2017-579, kterym byl vazan. Zalovany nemél Zidnou informaci o tom, Ze by
zalobkyné jakoukoliv odbornou ¢innost vyhledala, ani o nakladech, které ji tim mély vzniknout.
K tomu lze podotknout, ze v ramci fizeni o zadosti bylo dne 15. 11. 2019 vydano oznameni
o ukonceni dokazovani spojené s poucenim zalobkyné o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, popf. navrhnout jejich doplnéni. Zalobkyné vsak zadné podklady
prokazujici vynalozeni naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i
jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy neoznacila. Az v zalobé
uvedla, Ze odbornou pomoc vyhledala, a nemuze tak klast k tizi zalovanému, Ze tuto informaci, se
kterou nebyl seznamen, v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Nicméné, jak soud jiz uvedl vyse,
zalobkyné dle vlastnich tvrzeni navs$tévovala poradnu bezplatnou, a nemohly ji tak vzniknout
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naklady, na jejichz thradu by ji bylo mozné pfiznat penézitou pomoc podle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych cint.
Ze zalobkyni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyva, Ze pro pfiznani
nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav se v piipadé trestnych cina proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti nevyzaduje vznik posttraumatické stresové poruchy, avsak tato
skutecnost jiz byla zohlednéna v trestnim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017,
& j. 46 T 6/2017-579, kterym byla zalobkyni nemajetkové Gjma pfiznana. Zalovany véak musel
pii rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovat podle pravidel pro pfiznani penézité pomoci, jez
jsou uvedena v zakoné o obétech trestnych ¢inda.
Zavérem soud uvadi, Zze v zadném pfipadé nehodla zlehcovat Zalobkyni prozité utrpeni, které ji
bylo zpusobeno trestnou cinnosti. Pfi rozhodovani v dané véci je vsak soud, obdobné jako
zalovany, striktné vazan zakonnymi mantinely, za kterych je mozné penézitou nahradu obéti
trestného ¢inu na zakladé zakona o obétech trestného c¢inu pfiznat. Zakonem zcela jednoznacné
stanovena pravidla neni zalovany ani soud opravnén jakkoliv modifikovat. Vzhledem ke
vSem vyse uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim soudu nezbylo nez
piisvédcit zavéru zalovaného, ze zalobkyné zakonem stanovené podminky pro pfiznani penézité
pomoci obétem trestnych ¢int objektivné nesplnila, a jeji Zadosti tak nemohlo byt vyhovéno.

IV, Zdvér a niklady rizeni
Soud neshledal Zalobou duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Ucinil tak bez
jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné udfedni cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. listopadu 2020

Mgr. Martin KfiZ v. r.
predseda senatu
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