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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  Michlovsky spol. s r.0., IC: 60713089
sidlem Vézeniska 116/5, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému:  Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce
¢. 902020519 ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. SEI-5089/2019/90.221-7

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Predmét vizeni a obsah %aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho
inspektoratu pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj ¢. 102017119 ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. SEI-
2993/2019-10.102-8 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Rozhodnutim spravntho organu I. stupné ve znéni napadeného rozhodnuti byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani celkem 13 prestupkt podle § 12a odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii (dale jen ,,zdkon o hospodateni energii*), kterého
se dopustila tim, ze jako stavebnik pfi vystavbé 13 novych budov - rodinnych domu v obci Bast’ -
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nedolozila ke dni podani zadosti o ,,Ohlaseni stavby* na pfislusném stavebnim dfadu v obdobi
od 17.10. 2016 do 11. 10. 2017 prikazy energetické narocnosti budovy (dale téz jen ,,PENB®)
prokazujici splnéni pozadavka na energetickou narocnost budov na nakladové optimalni urovni
od 1. 1. 2013 podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o hospodafeni energii a nezajistila t¢émito PENB
podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o hospodafeni energii posouzeni technické, ekonomické
a ekologické proveditelnosti mistntho systému dodavky energie vyuzivajictho energii
z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a soustavy zasobovani tepelnou energii
a tepelného cerpadla, a to u nasledujicich novych budov:

— & p. 348 —parc. & st. 1077 - parc. & podle PENB 344/144, dnem podani 17. 10. 2016,
&,

— ¢ p. 381 - partc. ¢ st. 1076 - patc. ¢ podle PENB 344/55, dnem podani 17. 10. 2016,
— ¢ p. 382 - parc. ¢ st. 1075 - patc. ¢. podle PENB 344/54, dnem podani 17. 10. 2016,
— ¢ p. 383 - partc. ¢ st. 1074 - patc. ¢ podle PENB 344/53, dnem podani 17. 10. 2016,
— ¢ p. 353 —parc. ¢ st. 1103 — parc. ¢. podle PENB 551/23, dnem podani 11. 9. 2017,
— ¢ p. 388 - partc. ¢ st. 1102 - patc. ¢ podle PENB 551/8, dnem podani 11. 9. 2017,

— ¢ p. 389 - parc. ¢ st. 1101 - patc. ¢ podle PENB 551/7, dnem podani 11. 9. 2017,

— & p. 390 - parc. ¢ st. 1100 - parc. ¢. dle PENB 551/6, dnem podani 11. 9. 2017,

— ¢ p. 391 - partc. & st 1116 - patc. ¢ dle PENB 551/3, dnem podéni 11. 10. 2017,

— & p. 392 - parc. ¢ st. 1114 - patc. ¢ dle PENB 383/8, dnem podani 11. 10. 2017,

— ¢ p. 393 - parc. ¢ st 1112 - pate. ¢ dle PENB 383/4, dnem podani 11. 10. 2017,

— ¢ p. 394 - parc. ¢ st. 1115 - parc. ¢. dle PENB 383/18, dnem podani 11. 10. 2017,

— & p. 395 - parc. ¢ st. 1113 - parc. ¢. dle PENB 383/7, dnem podani 11. 10. 2017.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se vyse uvedeného prestupku nemohla
dopustit, jelikoz ke dni podani kazdého ohlaseni stavby tykajictho se kazdého jednotlivého domu
disponovala platnym PENB vyhotovenym (pro vsechny typové stejné domy) dne 6. 1. 2013
podle v té dob¢ platného podzakonného ptedpisu, tj. vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu
. 148/2007 Sb., o energetické naroc¢nosti budov uc¢inné do 31. 3. 2013 (dale jen ,,vyhlaska
. 148/2007 Sb.).

O< O«

Zalobkyné uvedla, ze ke dni 6. 1. 2013, kdy byl typov§ PENB ke vem stavebné-technicky
identickym domum vyhotoven, neexistovala vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu
¢. 78/2013 Sb., o energetické naroc¢nosti budov (déle jen ,,vyhlaska ¢. 78/2013 Sb.”), podle které
tudiz pfedmétny PENB vyhotoven byt nemohl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné jiz disponovala
PENB ze dne 6. 1. 2013 a tento PENB v souladu s § 7a odst. 4 zakona o hospodafeni energii
plati 10 let ode dne data jeho vyhotoveni (tj. do dne 6. 1. 2023), byla ke vSem uvedenym domim
podana ohlaseni stavby (v dobé od 17. 10. 2016 do 11. 10. 2017) s PENB, ktery v dobé svého
vyhotoveni (6. 1. 2013) vyhovoval pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 148/2007 Sb.
Pokud zaroven PENB nevyhovoval pozadavkim vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., byl to logicky dusledek
toho, ze v dobé vyhotoveni PENB (tj. dne 6. 1. 2013) vyhldska ¢. 78/2013 Sb., neexistovala a ani
nebyla ucinna (Gcinnosti nabyla az 1. 4. 2013). Zakonné nalezitosti PENB podle § 7 odst. 1
pism. a) a d) zdkona o hospodafeni energii ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 tak nebylo bez viny
zalobkyné mozné v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 4. 2013 splnit pro neexistenci provadéciho
pfedpisu obsahujiciho pfislusnou metodiku zpracovani PENB.

Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 7a odst. 4 zakona o hospodateni energii ve znéni acinném
od 1. 1. 2013, podle kterého PENB plati 10 let ode dne data jeho vyhotoveni, s tim, ze zakon ani
vyhlaska ¢.78/2013 Sb., ji neuklidaly vyhotovené PENB aktualizovat nebo vyhotovovat
pro stavajici projekt stavby PENB nové. Jestlize k pfedmétnym stavbam byl PENB zpracovan
(vyhotoven) jiz 6. 1. 2013 a k tomuto datu sice jiz bylo Gc¢inné znéni novelizovaného zakona
o hospodafeni energii [konkrétné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a d) ve znéni ucinném od
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1. 1. 2013], avsak neexistoval prakticky zpusob, jak nalezitosti § 7 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
o hospodafeni energii do PENB vyhotovovanych v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013
(4. po tcinnosti novelizovaného zakona o hospodafeni energii a pfed ucinnosti vyhlasky
¢. 78/2013 Sb.) promitnout, jelikoz neexistoval provadéci pfedpis, ktery existovat mél, povazuje
zalobkyné praxi spravniho organu, ktery ji potrestal za to, ze v dobré vife spoléhala na desetiletou
platnost PENB, za neodpovidajici principu pravni jistoty. Zalobkyné piikladmo uvedla, 7e stejné
jako jakykoliv jiny prukaz (obcansky, fidi¢sky, rodny list), byl i PENB odrazem legislativy v dobé¢,
kdy byl vydan a nekompatibilitu dffve vydanych prikaza v obecném smyslu nelze klast za vinu
tomu, kdo si takovy prukaz opatfil predtim, nez nové naleZitosti prukazu stanovily pozdéjsi
pravni pfedpisy.

Zalobkyné dale uvedla, 7e potiebovala vyhotovit pfedmétny PENB pravé v obdobi po téinnosti
novelizovaného zakona o hospodafeni energii, aby méla splnénou zikonnou povinnost
disponovat PENB k unifikovanému projektu budoucich domu. Tuto povinnost splnila v ramci
moznosti danych ji legislativou ke dni 6. 1. 2013. Nadto poté, co byla vyhlaska ¢. 78/2013 Sb.,
novelizovana vyhlaskou ¢. 230/2015 Sb., u¢innou ode dne 1. 12. 2015, bylo v této novele v ¢l. II.
uvedeno pfechodné ustanoveni, kterym bylo stanoveno, ze prikaz pracovany prede dnem nabyti
linnosti  této  vyblasky se povagwje za prikaz energetické ndrocnosti  budovy wvydany podle vyhlasky
& 7812013 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti této vyhldsky. Podle zalobkyné toto pfechodné
ustanoveni nijak nekonstatuje, Ze by se mélo vztahovat jen na prukazy vydané podle vyhlasky
¢. 78/2013 Sb., jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze investice do pritkazi vyhotovenych v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013
byla zcela zbytecna, a Ze je tak Zalovanym sankciovana za to, ze se s vyhotovenim PENB | trefila
do hluchého obdobi®, kdy zadny PENB vyhotoveny v té dob¢é nemél byt pro ucely, pro které byl
vyhotoven (pro budouci vystavbu), pouzitelny. Zopakovala, Ze projekt ke vSem domum vznik
davno pfedtim a spolecné s projektem byl zpracovan predmétny PENB ze dne 6. 1. 2013, ktery
mél byt opakované uzivan po dobu 10 let, po kterou byl vsouladu s § 7a odst. 4 zdkona
o hospodafeni energii platny. Spravni organy nezohlednily skutecnost, ze by nékdo mohl pojmout
vystavbu domu ,,sériovym zpusobem®, tj. Ze by existoval jeden projekt a jeden PENB urceny
k cyklickému opakovanému uziti.

Podle zalobkyné zalovany uvedl, ze domy nem¢ly byt vibec legalné postaveny, coz povazuje za
nepfijatelné, protoze stavebni ufad dospél k zavéru, Ze vystavba mozna je, a zalovany si tim
pfisvojil pravomoc, kterou vibec nemél a ktera je mimo jeho kompetenci.

Ohlaseni stavby sice byla podana po 1. 1. 2015, avsak vSechny domy nebyly nové, nybrz
vychazely z projektu zpracovaného pfed 6. 1. 2013, ke kterému byl zpracovan dne 6. 1. 2013
PENB. Tento PENB neobsahoval uddaje prokazujici splnéni pozadavki na energetickou
narocnost budovy na nakladové optimalni udrovni, jelikoz provadéci pifedpis (vyhlaska
¢. 148/2007 Sb.) v dobé jeho vyhotoveni nepodaval pfislusnou metodiku, jak do PENB tento
udaj promitnout. PENB neobsahoval ani posouzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti mistntho systému dodavky energie vyuzivajictho energii z obnovitelnych zdroja
z téhoz duvodu, nadto mistni systém dodavky energie z obnovitelnych zdroja proveditelny nebyl,
jelikoz by vystavbu zbyte¢né¢ prodrazil a zalobkyné jako stavebnik s vyhledem na komeréni prodej
domt neméla na vyuzivani obnovitelnych zdroji ziajem. Skutecnost, ze pfedmétny PENB
neobsahoval to, co je nyni zakladem konstrukce dovozované spravnim organem pfi konstatovani
o spachani pfestupku zalobkyni, bylo logickym dusledkem toho, Zze pouzity PENB nemohl byt
zpracovan podle nové metodiky podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.

Zalovany na jednu stranu tvrdil, Ze stavebni ufad neni povéfen kontrolou dodrzovani zakona
o hospodafeni energii, avsak na druhé strané uvedl, Zze stavebni ufad povoli vystavbu pouze na
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zakladé dolozeni predepsanych dokladi. Zalobkyné nésledné polozila feénickou otizku, co
posuzuje stavebni ufad a pro¢ bez vyhrad povolil stavbu i s PENB ze dne 6. 1. 2013, na kterou
sama odpovédéla, a to tak, ze PENB dodané zalobkyni odpovidaly legislativnim moznostem
danym ke dni 6. 1. 2013, a proto stavebni ufad vystavbu povolil.

Zalobkyné dale uvedla, Ze energetickd naro¢nost budov je predevsim véci stavebnika, kterj uréité
budovy stavi s urcitym ekonomickym cilem. V pfipadé Zalobkyné se jednalo o vystavbu budov,
které budou pro jeji zakazniky cenové dostupné a nebudou zbyte¢né opatfovany nezadoucimi
prvky, které stavby prodrazi, mimo jiné pravé variantnimi feSenimi zpusobu dodavky energie
z obnovitelnych zdroji. Nebylo v zajmu Zalobkyné ani jejich zakaznikd, aby jim pfedem bylo
variantni zasobovani energiemi vnucovano (a stavba kazdého jednotlivého domu tak
prodrazovana). Podle zalobkyné nebyla v jejim jednani dana spolecenska Skodlivost, jelikoz se
zadného $kodlivého jednani nedopustila.

Zalobkyné shrnula, ze pozadavek zalovaného, aby PENB vyhotoveny dne 6. 1. 2013 byl
v souladu s vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., vydanou az dne 22. 3. 2013 a uc¢innou ode dne 1. 4. 2013,
by vedl k zakazané retroaktivité a je tak nepfipustny. Zalobkyné povazuje za absurdn{ pozadavek
zalovaného, aby PENB vyhotovené dne 6. 1. 2013 obsahovaly nalezitosti specifikované
v podzakonném pfedpisu, ktery v dobé¢ jejich vyhotoveni jest¢ neexistoval. Neexistovala zaroven
povinnost ve smyslu § 7a zakona o hospodafeni energii, aby Zalobkyné nechala po vyhotoveni
puvodniho PENB ze dne 6. 1. 2013 vyhotovit PENB dalsi, ktery by naslednou zménu legislativy
reflektoval. Pavodni PENB m¢l a ma platnost 10 let od 6. 1. 2013 a novelizace pfedpist po dobé
jeho vyhotoveni na tom nic nezménila.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla pro pfipad, ze by soud neshledal napadené
rozhodnuti nezakonnym, nepfiméfenost vySe sankce, ktera ji byla napadenym rozhodnutim
ulozena a navrhla, aby vyse ulozené pokuty byla ze strany soudu moderovéana. Zalobkyné ma za
to, ze pokuta, ktera ji byla uloZzena v maximalni vysi, je v kontextu teoretického piipusténi jeji
viny naprosto excesivni.

UloZena pokuta nereflektuje skutecnost, ze zalobkyné disponovala platnym PENB, byt tento
neobsahoval udaje, o nichz byly spravni orginy piesvédéeny, Ze je obsahovat mél. Zalobkyné se
nedopustila udajného prestupku opakované, az do té doby, nez spravni organ I. stupné provedl
na stavebnim uradé kontrolu a pfedlozil ji protokol o kontrole k podani namitek, neméla zadnou
indicii, Ze by porusila jakykoliv pravni ptedpis. Zalobkyné PENB méla, tento bez problému
prosel stavebnim fizenim a domy vystavéla a zkolaudovala, a neméla tak duvod se domnivat, ze
jeji postup byl nespravny.

Zalobkyné zaroven poukazala na udajnou bagatelnost jejiho ptipadného provinéni a uvedla, Ze
pokud spravni organ I. stupné uvazoval o spravnim potrestani, mél ji ulozit napomenuti,
piipadné od potrestani upustit, a nikoliv ji hned udélit pokutu v maximalni mozné vysi. Takovou
pokutu povazuje za zjevné nepfiméfenou, a proto navrhla, aby soud trest udéleny zalobkyni
snizil, ptipadné od n¢j zcela upustil.

1. Vyjddreni Zalovaného a replika Falobkyné

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, e pfi posuzovani
odpovédnosti za prestupek a uznani i vysloveni viny za jeho spachani je rozhodujici ¢asovy udaj,
ktery v daném pfipadé vymezuje jednani zalobkyné v rozporu s pravnim predpisem.
Vystavba budov se fidi platnou legislativou ke dni podani Zadosti o stavebni povoleni,
resp. ohlaseni stavby na viechny ve spravnim spise uvedené rodinné domy. Zalobkyni dolozené
PENB ke stavebnim ohlisenim, zpracované zpusobem podle vyhlisky ¢ 148/2007 Sb.,
neprokazovaly plnéni pozadavkid na energetickou narocnost podle platného provadéciho
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pfedpisu, tj. vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Ze strany zalobkyné tak doslo k poruseni ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafeni energii. Za toto jednani Zalobkyné nesla objektivni
odpovédnost. Pfi uznani viny se u pravnické osoby neposuzuje zavinéni, ale vysledek jejtho
jednani. Spravn{ spis neobsahuje Zzadné skutecnosti, jimiz by zalobkyné prokazala, Zze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Za neadekvatni a jsouci zcela mimo problematiku PENB oznadil zalovany pfimér tykajici se
uzivani obcanskych prikaza, rodnych listd, dokladti o rodnych cislech, pifipadné technickych
prukaza k motorovym vozidlim. Uzita analogie podle nazoru zalovaného neméla vliv na
posuzovani odpovédnosti za zalobkyni vytykané prestupky.

S tezemi zalobkyné, jez maji pfimy vztah k problematice jejich domnének o spravnosti
pfilozenych PENB (zpracovanych dne 6. 1. 2013) k podani ohlasen{ staveb v roce 2016 a 2017
zalovany nesouhlasi, protoze zalobkyné v dobé podani ohlaseni stavby nejednala v souladu se
zakonem. Zalovany v této souvislosti poukdzal na § 31 odst. 1 zakona ¢& 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). V daném piipadé
se jedna o dny podani jednotlivych ohlaseni stavby stavebnimu tdfadu v roce 2016 a 2017.
Povinnost zalobkyné v roli stavebnika podle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafeni
energii je dle nazoru zalovaného jednozna¢né vazana na tyto dny, nikoli na den zpracovani
PENB. Zalobkyné méla v dobé podani ohlaseni v roce 2016 a 2017 povinnost plnit poZadavky na
energetickou naro¢nost budovy podle platného provadéciho pravniho pfedpisu, kterym byla
vyhlagka ¢. 78/2013 Sb. Tyto pozadavky pro vystavbu novych budov nebyly pfedlozenymi
PENB dolozeny. V otazce vysloveni viny zalovany vychazel ze skutkového stavu, opiral se
o objektivni odpovédnost zalobkyné a o skutecnost, Ze neprokazala, ze by vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze zatimco vjedné casti zaloby Zzalobkyné
ulozeni trestu pouze pfipoust], v dalsi ¢asti ji uz nerozporuje, uznava dostatecné zjisténi
skutkového stavu a pozaduje moderaci ulozené pokuty. Zalovany uvedl, e vina Zalobkyné byla
jednoznacné prokazana a zalovany respektoval i uplatnéni zasad spravniho trestani v fizeni
o pfestupcich. Neni na zalobkyni, aby navrhovala, ktery ztrestd by ji mél byt uloZen.
Spravni tresty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a nikoliv pausalné.
Zavaznost kazdého jednotlivého prestupku v daném piipadé byla vysoka, coz bylo povazovano
zalovanym za davod k tomu, aby pfistoupil k uloZzeni maximalni pokuty. Pfi stanoveni vyse
pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem zjisténym pfi kontrole a v fizeni o pfestupcich
v pfedmétné véci, a to zejména k obsahu spisu, k zavaznosti pfestupku, ke zpusobu jejich
spachani a jejich nasledkim, k okolnostem, za nichz byly spachany spolu se zohlednénim
spolecenské skodlivosti. Zalovany ma za to, e z pohledu ulozeni pokuty jako druhu trestu i co
do jeji vyse napadené rozhodnuti nezakonnosti netrpi a ani z rozsahu daného horni hranici
sankce vyse udélené pokuty nikterak nevybocuje. Za excesivni by zalovany naopak povazoval
vyhoveéni pozadavku Zalobkyné na upusténi od potrestani

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz setrvala na dévodech, pro které
v dané véci podala zalobu. Ve vztahu k pffpadné moderaci se podle zalobkyné dopustil zalovany
piekrouceni jeji argumentace, aby podpofil své nespravné pravni hodnoceni uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné jen pro piipad, Ze by soud nevyhodnotil jeji primérni
argumentaci jako pfiléhavou, nabidla soudu eventualni argumentaci, kterda vSak neni uznanim
spravnosti chybného pravniho posouzeni zalovaného. Zalobkyné primarné usiluje o uplné
zruseni napadeného rozhodnuti; jeji argumentace ve vztahu k moderaci je dana i tim, Ze tuto dle
soudnifho fadu spravniho musi Zalobce v Zalobé sam aktivné navrhnout. Kdyby tak Zalobkyné
neucinila, soud by o upusténi ¢i moderaci trestu rozhodovat nemohl.
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Zalobkyné zopakovala, Ze od pocatku broji proti pravnimu posouzeni véci Zalovanym,
které povazuje za nespravné, a nikoliv proti skutkovym zjisténim obsazenym v napadeném
rozhodnuti. K tvrzeni Zalovaného o tom, ze udajna odpovédnost Zalobkyné za vyse uvedeny
pfestupek je odpovédnosti objektivni a Ze spravni spis neobsahuje zadné skutecnosti prokazujici
vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti, zalobkyné uvedla, ze takovou
skutec¢nost ve spisu nalézt 1ze. Touto skute¢nosti (libera¢nim divodem) je podle ni pravé PENB
vyhotoveny dne 6. 1. 2013, ktery ma nalezitosti, které ke dni svého vyhotoveni mit mohl a mél.
V podrobnostech pak zalobkyné odkazala na zalobu a v nf uplatnéné namitky.

1. Posouzent véci sondem

Méstsky soud v Praze na zaklad¢é podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, déle jen ,,s. f. 5.“].

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich z obsahu
spisového materialu a z odtivodnéni spravnich rozhodnuti:

Dne 15. 4. 2019 zahajila Statni energeticka inspekce u zalobkyné kontrolu, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafeni energii. Na zakladé vyzadanych
dokladd byla kontrole podrobena dokumentace pro vystavbu rodinnych domu,
jejichz stavebnikem byla Zzalobkyné, a to zejména kontrola prikazt energetické narocnosti
k novym budovam uvedenym shora. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze Zzalobkyné jako stavebnik
pii vystavbé 13 novych rodinnych domu nedolozila pfi podani ohlaseni stavby pfislusnému
stavebnimu ufadu v terminech od 17. 10. 2016 do 11. 10. 2017 PENB k jednotlivym domum
prokazujici splnéni pozadavki na energetickou narocnost budovy na nakladové optimalni drovni
od 1. 1. 2013 podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o hospodafen{ energii, a dale Ze témito prakazy
nezajistila podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodafeni energii posouzeni technické,
ckonomické a ekologické proveditelnost mistniho systému dodavky energie vyuzivajictho energii
z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a soustavy zasobovani tepelnou energii
a tepelného Cerpadla. Zalobkyné méla podle spravnich orgind obou stupfic v dobé podani
oznameni o ohlaseni stavby dokladovat vySe uvedend povinna splnéni a posouzeni PENB
zpracovanymi podle platného provadéciho privaiho pfedpisu, . vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.
Zalobkyné tak ale neuéinila, nacez argumentovala tim, e tyto skute¢nosti dolozila PENB
vyhotovenymi dne 6. 1. 2013 podle vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., uc¢inné do 31. 3. 2013. Spravni
organ I. stupné zalobkyni za vyse uvedeny pfestupek ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢, kterou
nasledné¢ aproboval zalovany, ktery se k argumentaci zalobkyné¢ vyjadiil tak, Ze ji dolozené PENB
k ohlaseni stavby neprokazovaly splnéni pozadavkd na energetickou narocnost podle platného
provadéctho predpisu. PENB vyhotovené dne 6. 1. 2013 neobsahovaly pozadované posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti mistntho systému dodavky energie
vyuzivajictho energii z obnovitelnych zdroji v souladu s platnym provadécim pfedpisem,
tj. vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb. PENB vyhotovené dne 6. 1. 2013 tak nemohly prokazat splnéni
zakonnych povinnosti pro vystavbu nové budovy podle § 7 odst. 1 pism. a), d) zakona
o hospodafeni energii v dobé podavani zadosti o ohlaseni stavby. Z tohoto duvodu zalovany
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani zalobkyné
zamitl.

Pro projednavanou véc je stézejni posouzeni otazky, zda zalobkyné méla ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o hospodafeni energif pfi ohlaseni staveb na stavebnim ufadu, které podala v obdobi
od 17. 10. 2016, ptredlozit PENB vypracované v souladu stehdy ucinnou vyhlaskou
¢. 78/2013 Sb. (jak tvrdi zalovany), nebo zda postac¢ovalo predlozit podle § 7a odst. 4 zikona
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o hospodateni energii platné PENB, které vsak byly vyhotoveny dne 6. 1. 2013 podle v té¢ dobé
platné vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., ktera byla u¢inna az do 31. 3. 2013 (jak tvrdi Zalobkyne).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o hospodafeni energii ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2015
do 31. 12. 2017 v pripadeé vystavby nové budovy je stavebnik povinen pinit pogadavky na energetickou ndrocnost
budovy podle provdadécibo pravniho predpisu a pri poddani Zddosti o stavebni povolens, Zddosti o ménu stavby
pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickon ndroinost nebo oblasent stavby to doloit prikazem
energetické naroinosti budovy, ktery obsabuje hodnoceni splnéni pofadavkii na energetickou ndrocnost budovy
na ndkladové optimdilni rirovni od 1. ledna 2013,

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodafeni energii ve znéni ucinném od 1. 7. 2015
do 31. 12. 2017 v pripadeé vystavby nové budovy je stavebnik povinen pinit pogadavky na energetickou ndrocnost
budovy podle provdadécibo pravniho predpisu a pri poddani Zidosti o stavebni povoleni, Zddosti o ménu stavby
pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou narolnost nebo obldseni stavby to doloFit priikazen
energetické ndrolnosti  budovy, ktery obsabuje hodnoceni posouzeni technické, ekonomické a  ekologické
proveditelnosti mistnibo systému doddvky energie vynzivajicibo energii 3 obnovitelnych droji, kombinované vyjroby
elektiiny a tepla, soustavy dsobovdnt tepelnon energii a tepelného Cerpadla (ddle jen ,,alternativni systém doddvek
energie ).

Podle § 7a odst. 1 zakona o hospodafeni energii ve znéni t¢inném od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017
priikaz plati 10 let ode dne jeho vyhotoveni nebo do provedeni vétsi zmény dokoncené budovy, pro kteron byl
gpracovdn, anebo do provedeni meény prisobu vytapéni, chlazent nebo pripravy teplé vody v této budove.

Podle § 12a odst. 1 pism. h) zdkona o hospodafeni energii ve znéni ucinném do 24. 1. 2020
privnickd nebo podnikajici fyickd osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, %e jako stavebnik pii vystavbé nové
budovy nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 7 odst. 1.

Podle § 12a odst. 3 pism. b) zdkona o hospodafeni energii ve znéni ucinném do 24. 1. 2020
za prestupek [ze ulogit pokutn do 200 000 K& jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. b), i) nebo j) nebo
podle odstavce 1 pism. &) bodu 2 nebo 4.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné zejména namitala, Ze povinnost podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafeni energii splnila tim, ze stavebnimu tradu pii ohlaseni
stavby dolozila PENB vyhotoveny dne 6. 1. 2013, ktery splioval nalezitosti podle vyhlasky
¢. 148/2007 Sb., ucinné v dobé jeho vyhotoveni a jehoz platnost byla dle zikona deset let
(tj. do 6. 1. 2023).

Uvodem soud povazuje nutné uvést, Ze ustanoveni § 7 a § 7a zdkona o hospodateni energif jsou
tézistém nové zavadénych povinnosti z divodu transpozice smérnice o energetické narocnosti
budov. Tato ustanoveni spolecné s vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., vydanou Ministerstvem pramyslu
a obchodu na zakladé ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o hospodafteni energii, a¢innou k 1. 4. 2013,
transponuji pozadavky clanka 3 az 9 a 11 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/31/EU ze dne 19. 5. 2010 o energetické naro¢nosti budov (dale jen ,,Smérnice
o energetické narocnosti budov®). Vyhlaska ¢.78/2013 Sb., pak nahradila a zrusila pavodni
vyhlasku ¢. 148/2007 Sb.

Ucelem této novely bylo snizeni spotfeby energie a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju
v sektoru budov a snizovani energetické zavislosti Ceské republiky a emisi sklenikovych plynt.
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Jak se totiz uvadi v preambuli Smérnice o energetické naroc¢nosti budov, ,,/bjudovy maji viiv
na dlonhodobou spotiebu energie. V'hledem k dlonbému cykln renovace stavajicich budov by proto nové a stavayici
budovy, které jsou predmétem vétsi renovace, mély spliovat minimalni pogadavky na energetickon ndrolnost
prizpiisobené mistnimu klimatu. Potencidl vyngiti alternativnich systémi doddvky energie obecné neni v plné mire
prozkounidn, a proto by se mélo nvagit pousiti alternativnich systémi dodavky energie v pripadé novyeh budov
bez obledn na jejich velikost, a to v sounladu se zdsadon, Ze nejprve je treba ajistit, aby energetické potreby
v pripadé vytapéni a chlazeni byly snizeny na ndkladové optimalni sirover.” (odst. 15 Preambule Smérnice
o energetické narocnosti budov). Dale se v odst. 22 Preambule Smérnice o energetické narocnosti
budov uvadi, ze ,, /p/otencidlnimu kupujicimu nebo ndjemci budovy nebo ucelené tdsti budovy by prostrednictvinm
certifikdtn  energetické ndrocnosti mély byt poskytnuty spravné informace o energetické ndrolnosti budovy
a praktické rady obledné zlepsent této narocnosti. Informaini kampané mobou slongit k tomu, aby byli viastnici
nebo ndjemci dile pobizeni k dalsimu lepSovani energetické ndrocnosti svych budov nebo ucelenych Casti budov.
Majitelé a ndjemci komerinich budov by méli byt pobizeni k vymeéné informaci tikajicich se skutecné spotreby
energie, aby bylo zajisténo, %e jsou k dispozici vsechny didaje pro prijeti informovanych rozhodnuti obledné
nexbytnych zlepseni. Certifikdt energetické ndrolnosti by také mél poskytnont informace o skutecném dopadu
wytapént a chlazent na energetické potreby budovy, na jeji spotrebu primdrni energie a na emise oxidu ublicitého.

Na zaklad¢ shora uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 7 zakona o hospodatfen{ energii bylo ve
svetle Smérnice o energetické narocnosti budov novelizovano za tim ucelem, aby byly
do budoucna stavény budovy sco nejmensi energetickou naroc¢nosti a sco nejmensim
dlouhodobym dopadem na zZivotni prostfedi. Nebylo umyslem zakonodarce, aby bylo mozné
budovat nové stavby, jejichz energeticka naroc¢nost by byla v dobé¢ jejich ohlaseni ve zcela
zfejmém rozporu s ucinnou pravni upravou.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii ve znéni ucinném od 1. 7. 2015
do 31. 12. 2017 v této souvislosti jednoznacné uvadi, ze v pripadé vystavby nové budovy je stavebnik
povinen plnit pogadavky na energetickon ndrocnost budovy podle provddécibo pravniho predpisu a pri podani
obldseni stavby to doloFit priikazem energetické ndrocnosti budovy, ktery obsabuje hodnoceni splnéni poZadavkii
na energetickou ndrolnost budovy na nakladové optimdilni sirovni od 1. ledna 2013 (§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona o hospodafeni energil), a kery obsabuje hodnoceni posonzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti mistnibho systémun dodavky energie vyngivajiciho energii 3 obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby
elektiiny a tepla, soustavy dsobovdni tepelnon energii a tepelného Cerpadia (ddle jen ,,alternativni systém doddvek
energie”) (§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodafteni energif).

Soud na tomto misté poukazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97), podle které ,, [jlazykovy vikiad predstavuje pouze prootni priblizeni se
k. aplikované pravni normé. Je pouge vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a diceln (k Cemns
slongi i rada dalSich  postupd, jako logicky a  systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud simysiné, nebo v disledku nevzdélanosts,
smysl a iicel pravni normy, ni 3 prava ndstroj odeizeni a absurdity.” Systematickym a teleologickym
vykladem Ize dle nazoru soudu dojit k jedinému zavéru, a sice ze pozadavky na energetickou
narocnost budovy vychazejici z provadéctho pravntho pfedpisu je nutné posuzovat podle pravni
upravy platné a ucinné ke dni podani ohlaseni stavby na stavebnim dfadu a nikoliv ke dni, kdy
byly vyhotoveny PENB. Nadto i samotnym jazykovym vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o hospodafeni s energii lze dojit k jedinému akceptovatelnému zavéru, a sice Ze povinnost
stavebnika pluit pogadavky na energetickon ndarocnost budovy podle providéciho pravnibo predpisu neni mozné
vztahovat k plnéni pozadavku jiz neucinného provadéciho pravntho pfedpisu. Opacnym
vykladem by toto ustanoven{ ztratilo jakykoliv smysl.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze PENB vyhotovené dne 6. 1. 2013 neobsahovaly posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti mistntho systému dodavky energie
vyuzivajictho energii z obnovitelnych zdroja ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii
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a§ G, resp. § 7 vyhlagky ¢ 78/2013 Sb. Zalobkyné si pii ohlasovani staveb u stavebniho dfadu
ve dnech 17. 10. 2016 az 11. 10. 2017, tedy v obdobi, kdy jiz byla uc¢innd vyhlaska ¢. 78/2013 Sb.,
a soucasné bylo ucinné ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii ve znéni Gcinném
od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017, musela byt védoma toho, ze ji pfedkladané PENB, byt’ ve smyslu
§ 7a odst. 4 zakona o hospodatfen{ energii platné, neodpovidaji pozadavkam, které predpokladal
tento zakon a vyhlaska ve znéni ucinném v dobé podani ohlaseni staveb.

Jinymi slovy feceno, pokud zalobkyné podavala na stavebni ufad ohlaseni o vystavbé nové
budovy, byla ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii povinna ke dni
ohlaseni dolozit takovy PENB, ktery by obsahoval vsechny nalezitosti, jez predpokladaly pravni
predpisy ucinné ke dni podani ohlaseni, tj. zakon o hospodafeni energii ve znéni ucinném do
31.12. 2017 avyhlaska ¢. 78/2013 Sb. Protoze tak neucinila, dopustila se pfestupku
podle § 12a odst. 1 pism. g) zakona o hospodafeni energii ve znéni uc¢inném do 24. 1. 2020, za
coz ji byla pravem ulozena pokuta vintencich ustanoveni § 12a odst. 3 pism. b) zakona
o hospodafeni energif ve znén{ ucinném do 24. 1. 2020.

Pokud zalobkyné s odkazem na pfechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov (dale jen ,,vyhlaska ¢. 230/2015 Sb.“)
uvadéla, ze PENB zpracovany pfede dnem nabyti uc¢innosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., by se m¢l
povazovat za PENB vydany podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., nelze s timto nazorem souhlasit.
Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze toto pfechodné ustanoveni nestanovi, Ze by se mélo tykat pouze
PENB vydanych jiz za ué¢innosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., avsak tato jeji interpretace je mylna.
Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 78/2013 Sb., zidna pfechodna ustanoveni ve vztahu k dfive
vydanym PENB neupravuje, je zfejmé, Zze ministerstvo nezamyslelo, 1 vzhledem k rozsahlosti
zmén vychazejicich z povinné transpozice Smérnice o energetické narocnosti budov upravit
status PENB vydanych pfed dnem nabyt ucinnosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Vyhlaskou
¢. 230/2015 Sb., byly dotceny jen pravni vztahy tykajici se PENB, které vznikly podle vyhlasky
¢. 78/2013 Sb., a proto i pfechodna ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., mohou byt vztazena
jen a pouze na PENB vzniklé podle vyhlasky ¢ 78/2013 Sb. Ustavni soud v nilezu ze dne
24.11.2004, sp. zn. L. US 287/04 uvedl, Ze ,prechodnd nstanoveni stanovi resim (novelou dotienyoh)
privnich vztabd, vznikljch pred jejint vstupem v dicinnost. Existujici ndaroRy se 1idi pravnimi normami icinnyni
v dobé jejich vnikn. Pogdéji vydané pravni normy mohou pravni regim vinikljch ndrokii ménit, avsak musi se
tak myj. stat nepochybnym projevem viile Zdkonoddrce (totozné téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47). Z vyse popsanych duvodu
ma soud za to, ze prechodné ustanoveni novelizujici vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., jehoz se
zalobkyné dovolava, je mozné interpretovat jediné tak, ze v ném zakotvena vyjimka dopada
pouze na PENB vydané podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Ze zminéného ustanoveni nelze dovodit,
ze by se tato vyjimka méla tykat i PENB vydanych podle vyhlasky ¢. 148/2007 Sb. Vyhlaska
¢. 230/2015 Sb., v ¢l. 111 zcela jednoznacné stanovi, ze prikaz pracovany prede dnem nabyti sicinnosti
této vyhldsky (. vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., pozn. soudu) se povaguje za prikaz energetické narocnosti
budovy vydany podle vyhlasky & 78/2013 Sh., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti této vyhlasky. Pokud
by soud akceptoval vyklad zastavany zalobkyni, bylo by na zaklad¢ citovaného pfechodného
ustanoveni nutné vSechny PENB (tedy ity vydané hluboko v minulosti pfede dnem nabyti
uc¢innosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., i pfedchozich obdobnych vyhlasek, jako je napf. vyhlaska
¢.291/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti ucinnosti uziti energie pfi spotfebé tepla
v budovich) povazovat za PENB vydané podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Takovyto vyklad,
i vzhledem k absurdnosti jeho duasledku, nelze pfijmout.

Soud nepovazuje za relevantni analogii, v niz Zzalobkyné poukazuje na platnost obcanskych
prakazu, rodnych listd ¢i technickych prikaza k motorovym vozidlim. V nyni projednavané véci
je projednavana odpovédnost zalobkyné za prestupek, pficemz soud ani zalovany nezpochybnili,
ze by PENB vyhotovené dne 6. 1. 2013 pozbyly platnosti, avsak zcela nepochybné se zménily
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zakonné predpoklady pro jejich obsah v souvislosti s podanim ohlaseni stavby ke dni,
kdy zalobkyné¢ toto ohlaseni ucinila. Soud tak Zzadnou analogii zalobkyni zminénych prakaza
ve vztahu k pfestupkovému fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, neshledal.

Lze pfipustit, ze nebylo zcela $t’astnym fesenim, jestlize Ministerstvo pramyslu a obchodu vydalo
vyhlagku ¢. 78/2013 Sb., az téméf tfi mésice poté, co nabyl uUcinnosti novelizovany zikon
o hospodafeni energii, resp. co nabylo Gcinnosti pro nyni projednavanou véc relevantni
ustanoveni § 7 tohoto zdkona. Zalobkyné podnikajici v oblasti stavebnictvi si viak musela byt
védoma pfipravované zmény v legislative, a tedy 1 zmény vyhlasky v souvislosti s transponovanim
Smérnice o energetické narocnosti budov a taky v souvislosti s novelizovanym ustanovenim
§ 7 zakona o hospodafeni energii, a zcela divodné¢ mohla pfedpokladat, Ze PENB vyhotoveny
podle vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., nemusi dostat nilezitostem vyzadovanym novou pravai dpravou.
Podstatné je pfedevsim to, ze ohlaseni nové stavby na stavebnim ufadu zalobkyné podala az
v obdobi mezi 17. 10. 2016 a 11. 10. 2017, tedy po vice nez ctyfech letech od nabyti uc¢innosti
novely zdkona o hospodafeni energil provedené zikonem ¢. 318/2012 Sb., a nabyti ucinnosti
vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., kdy si jiz musela (resp. méla) byt védoma nesouladu obsahu ji
pfedkladanych PENB s tehdy platnou a dcinnou pravni upravou. Tento nedostatek pfitom
zalobkyné mohla napravit vyhotovenim nového PENB.

Vzhledem k tomu, Ze na pravni pomeéry zalobkyné pfi ohlaseni staveb dopadala ustanoveni
pravnich pfedpist ucinnych k tomuto okamziku, se v projednavané véci nejednalo o retroaktivni
pusobeni zakona, jak zalobkyné namitla v zalobé. K tomu Ize doplnit, ze podle § 31 odst. 1
zakona o prestupcich se dnem spachani prestupku rogumi den, kdy doslo & ukoncent jedndnt, kterym byl
prestupek spachin. Zalobkyné se opakované prestupku dopustila ve dnech, kdy ke stavebnimu
ufadu podala ohlaseni stavby, na které je vazana povinnost podle § 7 odst. 1 pism. a), d) zakona
o hospodafeni energii. Jak soud jiz uvedl shora, z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze v ném
upravena povinnost se vztahuje praveé ke dni podani ohlaseni stavby, nikoliv ke dni vyhotoveni
PENB. Soud ve shod¢ se zavérem zalovaného povazuje za nepochybné, Zze v den podani ohlaseni
stavby Zalobkyni ji pfedlozené PENB nespliovaly pozadavky predpokladané uvedenym
ustanovenim, nebot’ v nich nebylo zahrnuto posouzeni technické, ekonomické a ekologické
proveditelnosti mistnfho systému dodavky energie vyuzivajictho energii z alternativnich systému
dodavek energie.

Soud nepfisvéddéil ani namitce zalobkyné, Zze se ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni
energii nejednalo o novon stavbu, ale stavbu vychazejici z projektu zpracovaného pred 6. 1. 2013.
Prestoze pojem nova stavba neni zakonem definovan, nelze pod n¢j zaradit pouze stavby, na které
doposud nebyly vypracovany projekty, jak se snazi tvrdit zalobkyné. Z logiky véci je tieba za
novou stavbn ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o hospodafeni energii povazovat takovou stavbu, jejiz
realizace doposud nebyla ohlasena, popf. stavbu, ohledné které stavebnik dosud nepodal Zzadost
o stavebni povoleni ¢i zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim s dopadem na jejf
energetickou narocnost. V projednavané véci je zfejmé, Ze se jednalo o stavby nové, o kterych
stavebni ufad doposud nebyl informovan, jelikoz jejich ohlaseni bylo podano az v obdobi od
17.10. 2013 az 11. 10. 2017. Nic na tom nemohlo zménit ani tvrzen{ zalobkyné, Ze stavebni
projekt byl zpracovan jiz vice nez Ctyfi roky pfed podanim ohlaseni staveb. Bylo by absurdni
povazovat stavbu za nikoliv novou z toho duvodu, ze jeji projektova dokumentace byla jiz fadu
let vypracovana a tzv. ,lezela v Supliku®, pokud o ni stavebni dfad nemohl byt informovan.
Takovy zavér by byl ve zfejmém rozporu svyse zminénym ucelem § 7 odst. 1 zakona
o hospodafeni energii.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ze si Zzalovany pfisvojil cizi pravomoc, kdyz tvrdil, ze stavba neméla byt
vibec postavena. Ani této namitce soud nepfisvédcil. Zalovany timto konstatovanim pouze
zduraznoval zavaznost spachaného pfestupku pfi odavodnéni vyse sankce. Nikterak tim
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nezasahoval do pravomoci stavebniho ufadu a ani nerozhodl o tom, ze by pfedmétna stavba byla
nelegalni. Zalovany pouze spravné uvedl, Ze stavebni dfad vydava souhlas s vistavbou na zakladé
pfedlozeni vSech predepsanych dokladu, pficemz za jejich spravnost a relevantnost ke vztaznym
a v rozhodném obdobi platnym pravnim pfedpisum odpovida stavebnik. Nutno zduaraznit, ze
stavebni ufad nemda opravnéni kontrolovat dodrzovani zakona o hospodatfeni s energii - toto
opriavnéni ma pravé Statni energeticka inspekce. Zalovany k uvedené namitce konstatoval,
ze v navaznosti na PENB vyhotovené dne 13. 11. 2018, které byly vypracovany na stejny typ
nemovitosti, jako byly nemovitosti v pfedmétném fizeni, bylo prokazano, ze v pripadé, kdyby
se PENB vypracovany podle pravni ripravy sicinné v dobé spdchdni prestupksi pounsil v riamei stavebniho 1izent,
tak by viibec nemoblo dojit & vystavbé vyse minénych rodinnych domi, jeliko by nebyl splnén pogadavek
na primarmi neobnovitelnon energii.” Pokud se pak zalobkyné v zalobé tazala, jaké jsou pravomoci
stavebniho tfadu a proc¢ tento bez vyhrad povolil stavbu i s PENB vyhotovenymi dne 6. 1. 2013,
soud zduraznuje, ze zaloba v nyni projednavané véci sméfovala proti rozhodnuti Ustiedniho
inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 5. 12. 2019, ¢ 902020519, ¢. j. SEI-5089/
2019/90.221-7 a nikoliv proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby. Soud tak mohl
napadené rozhodnuti prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze v mezich Zalobnich bodu, které
se vztahuji pravé (a pouze) k napadenému rozhodnuti. Soud tedy nebyl opravnén prezkoumavat
postup a opravnéni stavebniho ufadu v jiné projednavané véci, a proto se namitkou sméfujici do
oblasti pravomoci stavebnfho tfadu, ktera nadto nebyla zalovanym v napadeném rozhodnuti
popfena, vubec nezabyval.

Zalobkyné déle argumentovala tim, Ze nebylo v jejim zdjmu a ani v zdjmu jejich zékaznika, aby
jim pfedem bylo variantni zasobovani energiemi vnucovano, a stavba kazdého jednotlivého domu
tak byla prodrazovana. Soud souhlasi se zalobkyni potud, Ze je skute¢né véci stavebnika, jaké
parametry pro navrhovanou stavbu zvoli. Stavebnik je vSak ve své volbé limitovan zakonnymi
ptedpisy, pficemz ustanoveni § 7 zdkona o hospodafen{ energii jednozna¢né stanovi povinnost
stavebnika v pfipad¢é vystavby nové budovy pluit poZadavky na energetickou ndrocnost budovy podle
provddécibo pravnibo predpisn a pii podani obliseni stavby to dologit priikazem energetické naronosti budovy,
ktery obsabuje hodnocent splnéni pogadavksi na energetickon ndrocnost budovy na nakladové optimdlni sirovni od
1. ledna 2013 [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o hospodateni energii] a &fery obsabuje hodnoceni posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti mistniho systému  dodavky energie vyugivajiciho energii
g obnovitelnych zdrojii, kombinované vyiroby elektiiny a tepla, soustavy zdsobovini tepelnou energii a tepelného
Cerpadla (ddle jen ,alternativni systém doddavek energie). [§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodafeni
energii]. Jak jiz soud uvedl vyse, ucelem tohoto ustanoveni bylo do budoucna zajistit vystavbu
novych staveb s co nejmensi energetickou narocnosti a s co nejmensim dlouhodobym dopadem
na Zivotni prostiedi. Zalobkyné, a¢ s timto ucelem zdkona nemusela souhlasit, byla povinna tyto
pozadavky splnit a zakonem pfedpokladané dokumenty méla pfedlozit.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zalobkyné namitla nepfiméfenost vyse sankce a navrhla soudu
moderaci vySe ulozené pokuty.

Podle § 12a odst. 3 pism. b) zakona o hospodafeni energii ve znéni uc¢inném do 24. 1. 2020
za pfestupek lze ulozit pokutu do 200 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. h), i)
nebo j) nebo podle odstavce 1 pism. k) bodu 2 nebo 4.

Podle § 37 zakona o prestupcich pri urieni drubu spravnibo trestu a jeho vymery se piiblédne zejména
a) k povaze a dvainosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém 3 vice prestupki, které byly spdchdny jednin
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent, c) k pritéiujicim a polehinjicim okolnostem,
d) u pokusu prestupkn k tomu, do jaké miry se jedndni pachatele pribligilo & dokondni prestupku,
Jakog i k okolnostem a divodiim, pro kieré k jeho dokondni nedoslo, e) u spolupachatelsi & tomu, jakou mérou
Jedndni kazdého g nich prispélo ke spdchdni prestupku, f) un fyzické osoby k_jejin osobnin pomerim a k tomu,
gda a jakym piisobem byla pro toté3 protipravni jednani potrestina v jiném 1izent pred spravnim orgdanem nes
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v 15zent o prestupkn, g) u privnické nebo podnikajic fyzické osoby k povaze jeji linnosti, h) u pravnibo ndstupce
k tomu, v jakém rozsabu na né presly vynosy, ugitky a jiné vybody ze spdachaného prestupku, a v pripadeé vice
prdavnich ndstupcii k- tomn, da néktery 3 nich pokracuje v linnosti, pri které byl prestupek  spdchan,
7) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupkn k tomn, 3da k Cdsti jedndnt, jims byl prestupek spachan,
doslo za dicinnosti akona, Rtery a prestupek stanovil spravni trest mirméisi neg dkon, ktery byl sicinny
Dri dokoncent toboto jednant.

Spravni organ I. stupné k pokuté ulozené Zalobkyni uvedl, ze byly splnény formalni i materialni
znaky pro existenci pfedmétnych spachanych pfestupku, a existoval tak davod tyto pfestupky
v fizeni pfed spravnim organem projednat, nacez nasledné rozhodl o ulozeni{ pokuty ve vysi
200 000 K¢, tedy v maximalni mozné vysi podle § 12a odst. 3 pism. b) zdkona o hospodafeni
energii ve znéni Gcinném do 24. 1. 2020. Vysi pokuty odivodnil poctem jednotlivych (celkem 13)
pfestupkt spachanych podanim ohldseni v raznych datech roku 2016 a 2017, ktery oznacil za
vysoky. Dale uvedl, Ze nedolozeni splnéni energetické naroc¢nosti a posouzeni alternativnich
zdroji u novych staveb nezaklada moznost rozhodnout, zda tyto stavby spliuji pozadavky na
energetickou narocnost a zda tyto stavby je mozno legalné postavit, nehledé¢ na konani
stavebnfho ufadu. Rovnéz posouzeni alternativnich zdroju zajist'uje podle spravniho organu
I. stupné statni sprave 1 vlastnikovi objektu porovnani dalsich variant ekologického zasobovani
stavby energif s cilem zajisténi uspor energie. Tento argument spravni organ I. stupné povazoval
za vysoce zavazny i pro jediny objekt. Zalobkyné tim, %e nedokladovala pfi podani ohlaseni
zasadni splnéni energetické narocnosti pro novou stavbu, postupovala v rozporu s vysokym
spolecenskym zdjmem na snizovani energetické naro¢nosti novych budov. Neuvedla, jakymi
zpusoby a instrumenty objektivné informovala pfevaznou vétsinu kupujicich od samého zacatku
jednani o vSech vlastnostech objektu, vcetné energetické narocnosti domd a moznych
alternativnich zdrojich energie. Tyto objektivni informace 1ze podat jediné pfi splnéni povinnost
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona o hospodafteni energif a jejich prokazani je
vazano na PENB zpracovany podle vyhlasky ¢.78/2013 Sb., (kde jsou tyto pasaze zakotveny
jako neopomenutelné), coz zalobkyné pfi podani ohlaseni neprovedla, a tim neposkytla organu
statni spravy zakonné informace pro rozhodnuti o nové stavbé. Prokazani pfedmétnych
zakonnych povinnosti je zdkonem pozadovano pouze po stavebnikovi. Pokud by Zalobkyné
konala s nejvy$§si moznou mirou profesionality a nezlehcovala otazku PENB, méla se pfed
podavanim ohlaseni staveb seznamit s platnou pravni Upravou, ktera pozadovala na adresatu
zakonnych povinnost{ splnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona o hospodafeni
energii, a to pomoci PENB zpracovaného podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.

Zavaznost kazdého jediného pfestupku povazoval spravni organ 1. stupné za dostatecné vysokou
pro udéleni maximalni pokuty. Vyslednou vysi pokuty pak odavodnil vysokym poctem
spachanych prestupku spojenych s vystavbou novych budov a vysokou spolecenskou skodlivosti
kazdého jednotlivého spachaného pfestupku, nebot’ v PENB chyb¢jici nalezitosti neumoznovaly
u novych budov spolehlivé posouzeni splnéni pozadavki na energetickou narocnost a moznosti
alternativnich feSeni v zasobovani objektu energiemi, ¢imz nepodavaly budoucimu kupujicimu
objektivni obraz v této oblasti o kvalité feseni stavby a variantnich moznostech jejtho zasobovani
energiemi. Zalobkyné rovné neobjektivné a nespravné informovala stavebni ufad v fizenich
o ohlaseni stavby tim, Zze dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pro
stavebni povoleni neobsahovala PENB plnici pozadavky § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona
o hospodafeni energii v dobé podani ohlaseni. Stavebni ufad se proto nemohl fadné rozhodnout
ohledné¢ stavebniho povoleni.

Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze vyse pokuty je v konzistenci s obdobnymi zjisténymi
pfestupky a jejich rozsahem u jinych ucastnika fizeni. UloZzenou pokutu oznacil za pfiméfenou
mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu spocivajictho ve snizovani energetickych
spotfeb novée stavénych budov a orientaci uzivatela ve vysi spotfeby energie pro vytapéni
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a moznostech variantniho zasobovani energiemi, s naslednym dopadem na zivotni prostfedi, coz
je v souladu se zajmem chranénym zakonem o hospodafeni energii a zajisténim pofadku pfi
dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti. V uvedeném spravni organ I. stupné spatfoval
spolecenskou skodlivost téchto pfestupku. Jako pfitézujici okolnost spravni organ I. stupné
vyhodnotil vysoky pocet projednavanych prestupkia (PENB neobsahujici pfedmétné povinné
zakonné pozadavky), jejich postupné opakovani v roce 2016 a 2017, vysokou spolecenskou
zavaznost neprokazani podminek pro ohlaseni stavby, neobjektivni podani informace stavebnimu
ufadu a budoucimu kupujicimu. Jako polehcujici okolnost zvazil skute¢nost, Zze se ze strany
zalobkyné jednalo o prvni zjisténa poruseni zakonné povinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti &asteéné nesouhlasil s odivodnénim spravniho orgénu
I. stupné. Uvedl, ze za kazdy jednotlivy spole¢né projednavany pfestupek zalobkyné by neukladal
hned maximalni vysi pokuty s ohledem na to, ze maximalni vyse pokuty je zakonodarcem
postavena vseobecné i pro vystavbu jinych typa budov. Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
spachala 13 pfestupkt, byl Zalovany pfesvédcen, ze dhrnna pokuta v maximalni mozné vysi je
naprosto legitimni a divodna. Nesplnéni povinnosti stavebnika uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 406/2000 Sb., pfi podani zadosti na novou stavbu neumozsiuje stavebnimu ufadu
posoudit, zda nové budovy budou spliiovat pozadavky na energetickou narocnost a posouzeni
alternativnich zdrojt, tedy zda stavby spliuji podminky pro povoleni jejich vystavby ¢i nikoli.
Tuto skutecnost bylo podle Zalovaného nutno posuzovat jako zcela zasadni pro kazdou
jednotlivou stavbu 1 z pohledu zavaznosti neplnéni zdkonnych pozadavka na nové stavby
adopadu na statem chranény zajem, kterym je vystavba staveb, které spliuji pozadavky
na energetickou naro¢nost budovy na nakladové optimalni drovni. Zalovany zopakoval, Ze
nesplnéni povinnosti stavebnika uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafeni
energii pfi podani oznamen{ o ohldseni stavby na nové budovy neumoznuje stavebnimu ufadu
posoudit, zda stavby spliuji pozadavky na energetickou naro¢nost a posouzeni alternativnich
zdroji, tedy, zda je stavba vhodna k povoleni & nikoli. Zalobkyné tedy neobjektivné informovala
stavebni ufad v pfedmétnych fizenich. Tuto skutecnost povazoval i zalovany za zcela zasadni pro
kazdou jednotlivou stavbu, a v tomto ohledu shledal spole¢enskou zavaznost v nesplnéni
zakonnych pozadavka v pifpadech vystavby novych budov.

Soud v ramci posouzeni diivodnosti zalobni namitky, kterou zalobkyné broji proti nepfiméfené
vysi pokuty, pfedesila, ze je primarné v pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem
na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v ramci zakonnych mantineld. Soud muze zasahovat
do vyse ulozené sankce pouze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. I s ohledem na
skutec¢nost, ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednani v celkem 13 piipadech, nelze
povazovat za pochybeni spravniho organu, jestlize zalobkyni ulozil thrnny trest podle § 41 odst.
1 zakona o pfestupcich v podobé penézité sankce v maximalnf mozné vysi podle § 12a odst. 3
pism. b) zakona o hospodafeni energii ve znéni uc¢inném do 24. 1. 2020. Z davodu vysokého
poctu spachanych pfestupkd se nejedna o sankci nepfiméfenou, tim méné o sankci gjevné
neptimeérenon, kterou jediné je soud opravnén podle § 78 odst. 2 s. f. s. moderovat.

Spravni organy obou stupnt se v nyni projednavané véci spravné fidily zasadou, Ze vyse sankce
musi byt adekvatni vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem pifpadu a rovnéz musi byt
dostatecné individualizovana vzhledem k osobé¢ delikventa, zptisobu spachani pfestupku a jeho
nasledku. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a #adné odivodnil viechny podstatné
aspekty, na jejichz zakladé byla zalobkyni ulozena pokuta v maximalni mozné vysi 200 000 K¢,
pficemz nalezit¢ posoudil vsechny relevantni okolnosti. Pachatelem uvedenych spravnich deliktt
muze byt pouze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka, pficemz odpovédnost pravnické
osoby (kterou je zalobkyné) je objektivni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3. 2007, ¢.j. 4 As 28/2006-65 a ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 2/2013-38). Soud neshledal,
ze by byl ze strany zalobkyné naplnén jakykoliv liberacni duvod, ktery by ji zprostil této
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objektivni pravni odpovédnosti — za tento divod rozhodné nelze povazovat predlozeni PENB
vyhotovenych dne 6. 1. 2013 podle vyhlasky neucinné a pravné nerelevantni v dobé podani
ohlaseni stavby na stavebnim ufad¢, tj. v dobé rozhodné podle § 7 odst. 1 zdkona o hospodateni
energii. Pravé predlozeni téchto nevyhovujicich PENB zalozilo pfestupkovou odpovédnost
zalobkyné, a jiz proto nelze v jejich pfedlozeni zaroven spatfovat duvod, ktery Zalobkyni této
odpovédnosti  zprostil. K navrhované moderaci sankce soud dile sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, uvadi, ze ,, [s/myslem a iicelen:
moderace totig nent bleddni “idedini” vyse sankce soudem misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Fe
by sankce, pohybujici se nejen v dkonném rogmezi a odpovidajici i vSem dsadam pro jeji nkliddni a zobledingici
kritéria potiebna pro jeji individualizact, jevné neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti
sankce. “ Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Zze by spravni organ vybocil ze
zakonnych mantinela pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vsechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by
byla likvidacni apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 3. 4. 2012,
& . 1 Afs 1/2012-36). Zadné takové pochybeni spravniho organu vsak soud v nyni projednavané
véci neshledal a s ohledem na vyse popsané okolnosti daného ptipadu nedospél k zavéru, ze by
ulozena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné prfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce, tedy Ze by jeji vyse byla zjevné nepiiméfend. Zalovany dle nihledu soudu néleZité
zduvodnil, pro¢ inspekce ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢, pficemz zejména
akcentoval skutecnost, ze pokuta byla ulozena za velky pocet pfestupku, jichz se Zalobkyné
prokazatelné dopustila. V ramci Gvah o vyméfe sankce pfihlédl ke zjisténym pfitézujicim
1 polehcujicim okolnostem a taktéz spravné dovodil, Ze se jednalo o vysoce spolecensky Skodlivé
jednani, nebot’ chybéjici nalezitosti v. PENB neumoznovaly u novych budov spolehlivé urcit
splnéni pozadavku na energetickou narocnost a moznosti alternativnich feseni v zasobovani
objektu energiemi, ¢imz mohli byt znevyhodnéni budouci kupujici, kterym nebyl podavan
objektivni obraz o kvalité feseni stavby a variantnich moznostech jejtho zasobovani energiemi.

IV, Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. fs. zamitl. Ucinil tak bez
jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§51 odst. 1 s.f.s.).
Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ ve véci mél uspéch
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. fijna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu





