¢.j. 15 A 11/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcta Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgt. S. W., narozena ,, X,
bytem ,, X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyiiskjch Cechti 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Méstsky ufad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité 45 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o Zadosti
zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017, evidované pod ¢. j. 3731/17.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 000 K¢ do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domdhala ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
nedostatecné reagoval na jeji zadost o informace ze dne 206.10.2017, kterou pozadovala
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informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich prfedpistu (dile jen ,InfZ%), ve které zadala Zzalovaného o poskytnuti veskerych
dokumentt tykajicich se vylouceni tfednich osob Méstského ufadu Vejprty ve vécech, jejichz
pfedmétem je stavba ,,Pila Kovarska®. Zalobkyné se v zalob¢ soucasné domahala toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

. 'V zalobé Zalobkyné nejprve zrekapitulovala svij postup, jakym se domahala poskytnuti vyse
specifikovanych informaci. Dale uvedla, Ze teprve az dne 10. 1. 2020 obdrzela od Zalovaného
ptipis ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MU-VE]/18/2020/taj, oznaceny jako rozhodnuti, v némz zalovany
uvedl, ze v pifloze zasila pozadované dokumenty. Jednalo se o dva dokumenty, a to o sdéleni
tajemnika Zalovaného ze dne 24.8.2017 adresované vedouci stavebniho dfadu Ing B. S.
o akceptaci duvodu pfedani agendy souvisejici s véci ,,Pila Kovafska“ a o dopis tajemnika
zalovaného ze dne 24. 8. 2017 adresovany Krajskému dfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad®), v némz sdéluje, ze ve véci ,,Pila Kovarska®
au podani, v nichz figuruji JUDr. J. W., Mgr. S. W. a Ing. T. W. nelze urcit opravnénou ufedni
osobu a ze tyto spisy pfedava uvedenému krajskému ufadu. Dle Zalobkyné nebyla pfedmétnym
sdélenim Zalovaného jeji Zadost zcela vytizena. Zalobkyné proto jesté téhoz dne podala proti
postupu zalovaného stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, krajsky ufad vsak svym rozhodnutim
ze dne 24.1.2020, ¢&j. KUUK/016679/2020/UPS, postup Zalovaného potvrdil. Zalobkyné
podotkla, ze konkrétné ji nebyly poskytnuty nasledujici dokumenty: 1) soupis spisu, ktery mél byt
podle dopisu tajemnika Zalovaného ze dne 24. 8. 2017 adresovaného krajskému ufadu k tomuto
dopisu pfilozen, 2) pruvodni dopisy, jimiz zalovany pfedkladal krajskému afadu dalsi spisové
slozky tykajici se stavby ,,Pila Kovafska®, 3) pfipis tajemnika Zalovaného ze dne 25. 9. 2017 o
vylouceni ufednich osob Zalovaného ve vécech, jejich pfedmétem je stavba ,,Pila Kovafska®,
4) vyjadfeni stavebniho ufadu zalovaného ke spravnim zalobam tykajicich se stavby ,,Pila
Kovarska®, které odkazuji na ptipis tajemnika zalovaného ze dne 24. 8. 2017 a zminuji podjatost,
5) dokument zaznamenavajici divody pfedani agendy souvisejici se stavbou ,,Pila Kovafska“
a veskerych podani, v nichz figuruji JUDr. ]. W, Mgr. S. W. a Ing. T. W, jiné ufedni osobé, tj. o
okolnostech nasvédcujicich tomu, e Ing. S. je jako ufedni osoba vyloucena z tkoni ve vécech
pfedanych krajskému ufadu. K tomu zalobkyné dodala, ze vycet chybéjicich informaci nemusi byt
uplny. Existence nékterych z vyse uvedenych informaci je ji vSak znama nebo dokonce je ma
k dispozici. Svou zadosti nicméné chtéla ziskat vSechny dokumenty tykajici se vylouceni ufednich
osob zalovaného ve véci stavby ,,Pila Kovarska“ a nikoliv jen nékteré z nich.

. Zalobkyné poukézala na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterj zakotvuje pravo na
informace, pficemz doplnila, ze obecnou upravu prava na informace obsahuje InfZ. Dale
zalobkyné uvedla, Zze zalovany je jakozto organ uzemniho samospravného celku povinnym
subjektem dle ust. § 2 odst. 1 InfZ. Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ musi povinny subjekt
o zadosti o informace rozhodnout ve lhuté¢ 15 dnu ode dne jejtho doruceni, tato lhuta vsak
zalovanému uplynula dne 10. 11. 2017. Zalobkyné rovnéz podotkla, e ust. § 16 odst. 1 pism. b) a
) InfZ predstavuji specialni apravu prostiedku na ochranu pfed necinnosti povinného subjektu,
a to stiznost, kterou je povinny subjekt povinen predlozit do 7 dna nadfizenému organu pfipadné
ji muze sam vyhovét meritornim vyfizenim zadosti. Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne
do 15 dnti ode dne, kdy mu byla pfedlozena, pficemz proti rozhodnuti o stiznosti neni pfipustny
opravny prostfedek. Zalobkyné podala stiznost dne 10. 1. 2020, ta ale k napravé necinnosti
zalovaného nevedla, jeliko krajsky ufad postup zalovaného potvrdil. Zalobkyni tak po vyéerpani
prostfedku stanovenych InfZ k ochrané pfed necinnosti povinného subjektu nezbylo nic jiného,
nez k ochran¢ pfed necinnosti podat spravni zalobu. K tomu odkazala na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 5 As 18/2017. K formulaci
vyroku navrhovaného rozsudku pak Zzalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 4 Ans 15/20009.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz uvedl, Ze ve
véel zadosti zalobkyné o informace ze dne 26. 10. 2017 vedl s Zzalobkyni dlouhou korespondenci,
ktera skoncila tim, ze krajsky ufad rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUUK/011700/2020/3,
potvrdil jeho postup pii vyfizovani predmétné zadosti. Na zakladé uvedeného rozhodnuti mél za
to, ze zalobkyni na jeji zadost odpoveédél a zadost o informaci vyfidil. Doplnil, Ze cela
problematika se tyka stavebniho fizeni ve véci ,,Pila Kovafska® s tim, Ze spisovy material
zalovaného byl jiz pfedan krajskému ufadu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

5. Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala replikou, v niz uvedla, Ze ackoliv krajsky tfad sice
postup zalované¢ho potvrdil, soud jim vSak neni vazan a je opravnén sam vyhodnotit, zda je
zalovany s vyfizenim zadosti ne¢inny ¢ nikoliv. Zalobkyné zduraznila, Ze nesouhlasi s tvahami
krajského turadu, na zakladé kterjch dospél k zavéru o spravnosti postupu zalovaného.
Konstatovala, ze v zalob¢ oznacila pét skupin dokumentd, ohledné kterych nebyla zadost
o informace vyfizena. K bodu 2 podotkla, ze krajsky ufad potvrdil existenci pravodnich dopisd,
nedomnival se vs$ak, ze by se na né¢ méla vztahovat zadost zalobkyné, nebot’ pfedavani spist
krajskému ufadu bylo pouze dusledkem vylouceni dfednich osob zalovaného. K tomu Zalobkyné
uvedla, ze zadost o informace formulovala zamérné Siroce, aby se ji dostalo veskerych
dokumentt souvisejicich s pfedmétnym vyloucenim udfednich osob Zalovaného. K bodu 4 a
zavéru krajského ufadu, ze na vyjadfeni k spravnim zalobam se podana zadost nevztahuje,
zalobkyné poznamenala, ze zakon nevyzaduje, aby zadatel svou zadost podrobné specifikoval.
Postaci, pokud je zfejmé, jaka informace je pozadovana. Jestlize tedy zalovany ve vyjadfenich ke
spravnim zalobam odkazal na pfipis svého tajemnika ze dne 24. 8. 2017 a zminil podjatost
ufednich osob, pak se dle zalobkyné na tyto dokumenty jeji Zadost vztahuje. K tomu dodala, Zze
vycet dokumentu, které v odpovédi zalovaného postrada, jiz specifikovala ve své stiznosti ze dne
4. 1. 2018. Pokud zalovany vylozil zadost o informace v uzsim smyslu, pak ji vylozil v rozporu
s jejim tucelem a se svou povinnost, co nejsirsitho vykladu obsahu zadosti, odpovidajicimu
ustavné zarucenému pravu na informace. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 3 Af 15/2011. Ohledné ziznamu o okolnostech
odivodtiujicich vylouceni Ing. B. S. z tkont ve vécech ptedanych krajskému tfadu Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem, ze zadny dokument, v némz by byly zaznamenany divody pfedani
agendy, neexistuje. V této souvislosti poukazala na zasadu pisemnosti vyjadfenou v ust. § 15
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsi predpisu (déle jen ,,spravni fad®), dle které
dovodila, ze uvédomeéni predstaveného dle § 14 odst. 4 spravniho fadu musi byt u¢inéno pisemné
a tedy musi o téchto okolnostech existovat zaznam.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ Zalobkyné
s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasila a Zalovany nevyjadfil do dvou tydnt
od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélil,
kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvée vyslovné poucen.

7. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. ¥. s.
se po bezvysledném vycerpani prostiedkii k napravé necinnosti ve spravnim fizen{ 1ze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravnfho organu soud ulozil pfislusnému nec¢innému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobntho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.
Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Z praveé uvedeného vyplyva, Zze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého
s. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédceni, nybrz jen
takova rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky cinnosti
spravnich organu pfi vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim pfedpokladem pro ulozeni
povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni je tedy skutecnost, ze spravn{ organ
je necinny pii vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., tj. musi
se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje vefejné
subjektivni pravo ¢i povinnost, popf.jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni. V fizen{ o Zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat
pouze to, zda v pifslusné véci samé doslo ve stanovené lhut¢ k vydani rozhodnuti nebo jestli
vubec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno,
aby soud posuzoval, zdali mél spravn{ organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 26. 10. 2017 podala shora citovanou zadost
o poskytnuti informace. Zadost byla zalovanym pfijata téhoz dne a bylo ji pfidéleno ¢&. j. 3731/17.
Ptipisem ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MU-VE]/18/2020/taj, oznacenym jako ,,Rozhodnuti“ zalovany
zalobkyni oznamil, Ze kjeji zadosti o informace ze dne 26. 10. 2017 zasila pozadované
dokumenty. Pfilohou tohoto piipisu byly dvé sdéleni tajemnika Zzalovaného ze dne 24. 8. 2017.
Prvni z nich bylo adresované krajskému ufadu o tom, ze ve véci ,,Pila Kovafska® a u podani, kde
figuruje JUDr. J. W., Mgr. S. W. a Ing. T. W., nelze urcit opravnénou dfedni osobu. Druhé
sdéleni bylo adresované Ing. B. S. a jeho obsahem byla akceptace divoda pro predani agendy
nadfizenému spravniho organu ve vyse uvedenych vécech. Dne 10. 1. 2020 zalobkyné podala
stiznost na postup zalovaného dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot’ méla za to, Ze neobdrzela
vsechny dokumenty tykajici se vylouceni ufednich osob zalované¢ho ve vécech, jejichz pfedmétem
je stavba ,,Pila Kovafska“. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. KUUK/016679/2020/UPS,
krajsky ufad postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti zalobkyné¢ o informace ze dne 26. 10. 2017
potvrdil jako spravny.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nec¢innosti spravniho
organu pouzitelnym prostfedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.11.2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, publ. pod
¢. 3847/2019 Sb. NSS, a dostupného na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze ,pofvrzent
postupn povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
Plsm. b) téhog zdkona, neni roghodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miige branit
viici povinnémun subjektu necinnostni Zalobon podle § 79 odst. 1 5. 1< 5.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ muze domahat vyfizeni celého
obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredkta ochrany proti necinnosti
(nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pfipadné jeji casti, ¢i
poskytnuti informace — tedy vyfizeni celého obsahu Zzadosti) budou splnény podminky pro
podani zaloby dle § 79 s. f. 5. Zalobce se v Hzeni pied soudem muze doméhat vydani rozhodnuti
ve vécl (obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem). Shleda-li soud zalobu davodnou, nafidi
povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 154/2015-57, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno: , Oznacens
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricems soud je timto oznacenim vazan.
Sond napr. nezkonma, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle 2akona o svobodném pristupu k informacim ma jiny
spravni organ.

Dale dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009-86,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,pokud povinny subjekt neposkytl pogadovanon informaci ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 15 A 11/2020
nerozhodl o odmitnuti Zddosti podle § 15 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu  k informacim,
a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stignost podle § 16a odst. 1 pism. b) citovaného zikona, na niz
nebylo povinnym subjektem, resp. nadiizenym organem nijak reagovano, Zalobce bexvysledné vycerpal prostredgy,
které procesni predpis stanovi k jeho ochrané, a Zaloba na ochranu proti nelinnosti povinného subjektn pri
vyfizovdni $ddosti o poskytnuti informaci je pripustna.” Dle odborné literatury dale plati, ze ,je-/i povinny
subjekt nelinny i po rozhodnuti o stignost, nelze s obledemr na § 20 odst. 4 postup ,,opakovat” tim, Ze by se
Zadatel domihal ochrany pred necinnosti podle § 80 SpR“ (stov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 1099).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné vycerpala prostfedek ochrany proti necinnosti zalovaného,
jimz byla stiznost dle zakona o svobodném pifistupu k informacim, avsak jeji uziti nevedlo
k vyfizeni zadosti, nebot’ zalovany zadost o informace dle nazoru zalobkyné nevyfidil. V takovém
pfipad¢ ma zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti nec¢innosti pfimo povinného
subjektu, zalované¢ho, aby mu bylo ulozeno o celé Zzadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila.
Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit pfedmét prezkumu a stézejni pravni otazky. Pfedmétem
pfezkumu v této véci je to, zda zalovany mél, resp. ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné
o informace ze dne 26. 10. 2017, resp. zda zalovany je nadale pfi vyfizeni zadosti o informace
necinny, a to pfesto, ze zalovany namita, ze zadosti o informace vyhov¢l, nebot’ pozadované
informace poskytl.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, Zze je zadost
nesrozumitelna, nen{ zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné,
vyzve zadatele ve lhaté¢ do sedmi dnti od podani zadosti, aby zadost upfesnil, neupfesni-li zadatel
zadost do 30 dnt ode dne dorucen{ vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v piipadé¢, Ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadost{ ve lhuté nejpozdéji do 15 dna ode dne pfijeti zadosti
nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, pfedlozi v této lhuté¢ zadateli
konec¢nou licenéni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
ro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zidosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dile jen
pro vy poptip J
,,fozhodnuti o odmitnuti zadosti), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZi.
vy) prip y

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyfesit bud’
tak, ze zadost odlozi s tim, Ze se nevztahuje k jeho pusobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ],
pfipadné z jiného davodu, nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace [§ 14 odst.
5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne (§ 15 odst. 1 InfZ), pfipadné¢ muze o jednotlivych ¢astech
zadosti rozhodnout raznymi z téchto zptasobu.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt vyfizena nékterym ze zakonem
pfedpokladanych zpusobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se
dorucenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (srov. napi. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40, a ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 8 A 127/2016-390,
oba dostupné na www.nssoud.cz). InfZ nezna ani postoupeni zadosti jinému povinnému
subjektu.

Ke shodnym zavéram dospéla 1 odborna literatura (srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentaf. Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentaf k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze ,,/IN/edojde-li & odloZeni Zddosti pro nedostatek piisobnosti
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povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zddosti), ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15
(z nékterého 3 divodsi ochrany informaci podle § 7 ag 11, event. jiného dkona, resp. pro fakticky dived
neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zadosti), musi byt informace poskytnuta ve Ihité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho dopinéni [ci upresnéni Fddosts, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5
Ppilsm. d) nestanovi vyslovné, jevné opomenutin dakonoddrcel;. ..

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze
zadost o informace vyfidil v souladu s InfZ, a to proto, ze postupoval nespravné jiz v okamziku
prvotniho posouzeni zadosti o informace. Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobkyné ve své
zadosti ze dne 26. 10. 2017 uvedla: ,,... dovoluji si poZadat o poskytnuti veskerych dokumentsi tikajicich se
Wlouceni dirednich osob Méstského ditadn 1 ejprty ve vécech, jejich? predmétem je stavba ,Pila Kovdiiskad" “
Ackoliv soud nikterak nezpochybnuje vyznam slovniho spojeni ,veskeré dokumenty”, které
v zadosti o informace ze dne 26.10. 2017 Zzalobkyné uzila, je tfeba dodat, ze jako celek je
pfedmétna zadost postulovana natolik obecné, Ze na ni v této podob¢ nelze adekvatné reagovat.
Aby totiz mohla byt informace poskytnuta, a mohlo tak dojit k naplnéni acelu InfZ, musi byt
zadost o informace dostatecné urcita, coz mimo jiné vyplyva i z ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ.
Zadateli o informace jisté nelze upfit moznost pozadat o veskeré informace k dané skutecnosti,
pokud ale jiz takovy pozadavek vznese, je nutné, aby svou zadost dostate¢né specifikoval, nebot’
smyslem poskytovani informaci v rezimu InfZ neni zahrnout zadatele mnozstvim informaci,
které ani nepozadoval, ale pravé témi, o jejichz poskytnuti prostfednictvim své Zzadosti skutecné
usiloval. Podstata poskytovani informaci podle InfZ spociva, na rozdil napifklad od nahlizeni do
spisu, ve sdélenf konkrétn{ zadatelem specifikované informace.

Soud neurcitost podané zadosti o informace shledal pfedevsim v tom, ze zalobkyné vlastnost
dokumentt, které pozadovala poskytnout, definovala prostfednictvim jejich souvislosti
s vyloucenim ufednich osob zalovaného. Okruh pozadovanych informaci sice zuzila uvedenim,
ze ji maji byt poskytnuty dokumenty ve vécech, jejichz predmétem byla stavba ,,Pila Kovarska®,
i pfesto vsak formulace zadosti pfipoustéla siroké spektrum dokumenti, které by mohly byt
poskytnuty. O tom, Ze pojem souvislosti je zna¢né neurcit¢ho a do jisté miry i subjektivaiho
charakteru ostatné sveddi i stiznost zalobkyné ze dne 10. 1. 2020, v niz demonstrativn¢ uvedla,
jaké vSechny druhy dokumentu ji nebyly poskytnuty, ackoliv se podle jejtho nazoru tak stat mélo.
Vzhledem k tomu, Ze z zadosti o informace nebylo, s ohledem na obecnost jeji formulace, mozné
urcit, jaké informace jsou pozadovany, mél zalovany postupovat dle ust. § 14 odst. 5 pism. b)
InfZ a zalobkyni vyzvat, aby zadost upfesnila. JelikoZz zalovany zalobkyni v tomto sméru nevyzval
a neucinil tak ani ke dni vydan{ tohoto rozsudku, soudu nezbyva nez konstatovat jeho necinnost
ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s.

Dokazovani pfipisy tajemnika zalovaného ze dne 24. 8. 2017 soud neprovadél, nebot’ tyto jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu. Stejné tak soud neprovedl dokazovani ani vyjadfenim
zalovaného ze dne 15. 11. 2017, nebot’ prokazani skutecnosti, zda se zalovany v nékterém svém
vyjadieni vyjadfil k vylouceni ufednich osob, neni s ohledem na vyse uc¢inéné zavéry soudu pro
véc rozhodné.

Z vyse uvedenych divodia soud posoudil zalobu jako divodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhaté 45 dnu
od pravni moci rozsudku, ktera je souctem lhut podle § 14 odst. 5 pism. b) a d) InfZ. Vydanim
rozhodnuti Ize v této véci rozumét 1 poskytnuti informaci.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. 1. s., podle kterého plat,
ze jsou-li pro to davody zvlastnitho zfetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada naklada ucastnfkim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava. Soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni o zalobé ve vysi 2000 K¢, ktera odpovida vysi zaplaceného
soudniho poplatku za podan{ zaloby.
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Soud tedy zalobkyni, ktera méla ve véci plny aspéch, nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
které pfedstavovaly pozadovana odména a hotové vydaje advokata. Prihlédl pfitom k divodum
zvlastnftho zfetele hodnym, které spatfoval v kontextu celé rozhodované véci, ve které se
zalobkyné Mgr. S. W. zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem domahala poskytnuti
dokumentt tykajici se vylouceni ufednich osob v fizenich ve véci ,,Pila Kovafska®, tedy
v kauzach, o nichz je soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné¢ a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 74 Zalob). Zalobkyné tak méla moznost se
pozadovanych informaci domoci napt. nahlizenim do spisu, tedy postupem, kterym nelze zadosti
podle InfZ obchazet. K tomu soud poukazuje na skutecnost, ze sama zalobkyné v zalob¢ uvedla,
ze existence nekterych informaci, které prikladmo svou zadosti ze dne 26. 10. 2017 pozadovala
poskytnout, je ji znama a nckteré informace ma dokonce k dispozici. Dle nazoru soudu je
pozadovani informaci, kterych se lze domoci jinym zptusobem, prostfednictvim zadosti
o informace dle InfZ, v rozporu s tucelem pravni upravy svobodného pfistupu k informacim.
Dale 1ze poukazat i na to, ze na pocatku celé kauzy stoji vagneé a nespravné formulovana zadost
zalobkyné. Nespravny postup je tedy i na strané zalobkyné.

Soud se v tomto posouzeni ztotoznuje s nazorem dle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 9. 2013, ¢.j. 22 A 66/2013-24, publ. pod ¢. 2995/2014 Sb. NSS, ktery aplikuje i na tuto véc:
Krajsky soud pi posonzeni véci vychizel 3 ustdlené dlonhodobé rozhodovaci prae Ustavnibo sondn v otdzkdch
nikladi advokatnibo zastoupeni (srov. napr. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. 1. US
3698/ 10, nalus.usond.cz, & ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. I US 988/ 12, nalus.usond.cz). Ustavni sond ve své
rozhodovaci praxi akcentuje sicel a smysl soudniho 17zent, jimg je ochrana porusemych nebo ohrogenych skutecnych
prav a pravem chranénych djmi. V' souladu s timto sicelem a smyslem sondniho 13zeni nejson situace, kdy jsou
Zaloby poddvdny nikoli kvili véci samé, ale kvili Castee, kterd miige byt prigndina na nabradé nakladi 17zent.
Ustavni sond akcentuje, e nelze pripustit, aby soudni fizeni bylo odtreno od jeho skuteiného spolecenského
poslani a aby se misto poskytovini ochrany stalo vylucné ndstrojem slongicim k vytvareni snadného a nijak
neodiivodnéného Zisku na sikor protistrany. Z toboto hlediska Ize za ticelné vynalogené naklady povagovat toliko
takové naklady, které musela procesni strana nexbytné vynalogit, aby mobla rddné hdjit své porusené nebo
ohrogené subjektivni pravo u soudu. Ndklady spojené se astoupenim advokdtem tomuto vymeeni pravidla
budon odpovidat. Tomuto pravidin viak nelze prisuzovat absolutni, begvyjimecnon povabu; mobhon se vyskytovat i
Sitnace, za nich¥ naklady spojené se astoupenim advokdtem nebude moino povagovat za nexbytné k radnénm
uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. Takovou situact, kdy nibradn nakladsi 17zeni spojenych se gastoupenin
adyokdtem nebude mono piiznat, je krom jiného zneuiti priva na astupovini advokdtem. Cl. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod prigndvda kagdému privo na privni pomoc myj. v 1izeni pred soudy, coF je
garantovdano predevsim moznosti nechat se zastupovat v 1izent advokdtem. Pokud se vsak ricastnik 1izeni nenechd
gastoupit proto, aby mu byla poskytovana kvalifikovand pravni pomoc osobon prava 3nalon, ale jediné 3a iicelem
dosageni bezdiivodného isku, neodpovida to dicelu, ktery procesni privo v tomto institutu sleduje, a takovy
itastnik se jim snagi iskat vybodu, kteron procesni pravo nepredpoklida. Takové pocindni Ize podradit pod
kategorii neusiti procesniho prava. Jestlige pak timto piisobem usiluje o dosageni bezdivodného iskn
prostiednictvim nihrady ndkladi spojenych se zastoupeninm advokdtem, je mozno takové jednani charakterizovat
dokonce jako Sikandzni, nebot’ je vedeno primym dimyslem 3piisobit protistrané djmu v podobé Cdstky, kterou by
musela Zaplatit na nahradé ndakladi spojenych se zastoupenin adpokdtens.

Podanou Zzalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni urceno (vydani pozadovaného
rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady soudniho fizeni na dkor
zalovaného. Zalobkyni proto soud pfiznal pouze pravo na nahradu odpovidajici vysi zaplaceného
soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydnia ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. tnora 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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