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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: P.S.
bytem v X
zastoupeného doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem v Praze 2, Vaclavska 12
proti
zalované: Statni zemédé&lské a potravinaiské inspekci,
Ustfednimu inspektoratu,
se sidlem v Brné, Kvétna 504/15
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 17. 7. 2020, &. j.
SZP1/B177-21/2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ustfedniho inspektordtu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce (dale jen
»zalovana®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované, konkrétné
Inspektoratu v Praze (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®), ze dne 25. 11. 2019, ¢. j.
SZPI/BT177-16/2019. Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za jednani, kterym podle nazoru spravntho organu zalobce naplnil



skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. i/ zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, dale ustanoveni § 8a odst. 3 pism. h/ téhoz zikona a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinafské inspekci, kdyZz neodstranil
spravnim organem prvého stupné zjisténé nedostatky.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti a postup zalované a spravniho organu
prvého stupné jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V prvnim zalobnim bodé namitl zalobce, Zze nepodnika v oblasti prodeje doplika stravy ci
reklamy a nenf{ ani zpracovatelem reklamy. K uvedené namitce zalobce namitl, Ze osoba
zpracovatele je charakterizovana svou faktickou cinnosti, zejména z hlediska organizace
zpracovani reklamy. Webové stranky X byly vytvofeny pro projekt, jenz nebyl nikdy realizovan,
k vytvofeni stranek doslo jiz pfed deseti lety a sedm let nebyly aktualizovany. S namitkou, Ze
zalobce neni podnikajici fyzickou osobou v uvedené oblasti, tedy ze neni dan piedpoklad
subjektu skutkové podstaty uvedenych pfestupkd, se zalovana nijak nevyporadala. Podle nazoru
zalobce jde o vyvratitelnou domnénku ve vztahu k urcité vydélecné cinnosti, pficemz podle
nazoru zalobce se nelze ztotoznit s nazorem spravnich organt, ze je zcela bez vyznamu z divodu
nadbyte¢nosti zkoumat uvedené kontextové okolnosti véci. Zalobcem uvadéné okolnosti
v souhrnu nasvédcuji zavéru, ze zalobce neni ve vztahu k pfedmétnym pfestupkiim podnikajici
tyzickou osobou, o ¢emz svédci o naprosté bezvyznamnosti a obtizné pfistupnosti dané webové
stranky, coz je tvaha vyznamna i smérem k tomu, Zze by snad spotfebitelé méli $ifit informace
nabyté na tomto webu dalsim osobam, jak absurdné¢ fabuluje spravni organ.

V druhé zalobni namitce namitl zalobce, ze zahrnuta tvrzeni nejsou reklamou na dopln¢k stravy,
u niz by byla uvadéna lécebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni. Spravni organy specifikovaly vétsi
pocet tvrzeni, ktera povazuji za tzv. ,tvrzeni lécebna® nebo ,,nepovolena zdravotni, jejichz
pouziti se mél zalobce dopustit pfi tdajném zpracovani reklamy na doplnék stravy Super Bromelain
Plus Papain. Zalobce namita, se v daném vyniatku uvedeném spravnimi orginy ve vydanych
rozhodnutich je fe¢ pouze o urcitém stavu organismu, v zadném pifpadé vSak neni dovozovano,
ze by dany vyrobek mél cokoli lé¢it, ¢i ze by mu byly pfipisovany pfiznivé zdravotni vlastnosti.
Dalsi zalovanou uvadéna tvrzeni se vubec netykala daného dopliku stravy, ale toliko enzymu
ananasu a papaji, jez byly na daném letaku rovnéz vyobrazeny.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze pramérny spotfebitel nepfisuzuje predmétnym
doplnkiam stravy lécebné ¢i zdravotni ucinky. Podle nazoru zalobce pramérny spottebitel tak, jak
je definovan judikaturou, nejméné vyznamnou vétsinu predmétnych sdéleni vnimal jako obvyklé
reklamni pfehanéni a tedy neocekaval, Ze doplnék stravy miize mit 1é¢ivé ucinky. Podobné tucinky
se totiz bézné pfipisuji nejriznéjsim béznym potravinam ¢i bylinkdm a mimo jiné 1 nékterym
druhim ovoce. Je vysoce nepravdépodobné, ze by se uzivatelé téchto potravin domnivali, ze by
je mohly zcela zbavit daného zdravotniho problému ¢i pfed nim zcela uchranit, pfesto vsak tyto
potraviny povazuji - na zaklad¢ svych zkusenosti ¢i vSeobecnych zkuSenosti a znalost{ - za jistym
zpusobem 1é¢ivé. Zalobce mé za to, Ze se Zalovani s odvolaci nimitkou spocivajici v nutnosti
posoudit jednotliva tvrzeni z hlediska pramérného spotiebitele ve smyslu aktualni judikatury
spravnich soudu fadné nevypotadala. V obdobné véci dospél k totoznému pravaimu zavéru jako
zalobce 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ¢.j. 3Cmo 180/2017 — 94, nebo Krajsky soud v Hradci
Kralové v usneseni ¢.j. 2Nc¢ 101/2019 - 24. Zalobce nemiize souhlasit s postupem spravniho
organu prvého stupné, ktery odkaz zalobce na ustanoveni § 13 obcanského zakona zcela odmitl
s argumentem, ze judikatura neni zavaznym pramenem prava ve spravnim rozhodnuti. Podle
nazoru zalobce byl spravn{ organ v kazdém pfipadé povinen odiavodnit, z jakého divodu se dany
pravni nazor Vrchnfho soudu v Praze nemuze uplatnit v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 2Afs 81/2004 - 54, uvedl, Ze ,,...pravni 1ad zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledn
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na srovnatelné pravni instituty, byt' upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Podle
nazoru zalobce spravni organ nepodrobuje vykladu pouze tzv. civilni nekalosoutézni upravu, ale
z hlediska naplnéni dané skutkové podstaty se musel nutné zabyvat i danou spravné pravni
Gpravou, tedy predpisy potravinového prava. Zalovani postupovala v rozporu s pravnimi
ptfedpisy, kdyz se s uvedenou judikaturou v daném ptipadé fadné nevyporadala.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze jednani, které Zzalovana vyhodnotila jako deliktni,
nemuze byt vibec pfestupkem, nebot’ zde neni dan materialni znak pfestupku. Spravni organ ma
pfitom povinnost piihlizet k absenci materialnfho znaku z moci Gfedni. Skutecnost, Ze spravni
organ prvého stupné k absenci materialntho znaku pfestupku nepiihlédl, zptusobuje, ze zatizil
napadené rozhodnuti vadou nesouladu s pravnimi predpisy. Zalobce nemiize souhlasit
s nazorem, ze zalobce byl vlastnikem 1 jinych internetovych stranek, kde byly kontrolnim
organem zaznamenany reklamni texty nepovolenych lécebnych tvrzeni. V daném piipadé jde
pouze o zaveéry kontrolntho organu, aniz by bylo v ostatnich vécech pravomocné rozhodnuto.
Z pouhého faktu, ze je vici zalobci vedeno jiné spravni fizeni, pak nelze dovodit podnikatelsky
status ve vztahu k ¢innostem, které byly pfedmétem spravniho fizeni v nyni posuzované véci.

V patém bod¢ zaloby namitl Zzalobce, ze pokud jde o ulozeni spravniho trestu, mélo byt v piipadé
jeho jednani upusténo od ulozeni pokuty podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o pfestupcich),
pfipadné mu mélo byt uloZeno maximalné napomenuti, respektive je zde dan duavod
k mimofadnému snizeni vyméry pokuty podle § 44 téhoz zakona, nebo k ulozeni nizsi nez
skute¢né ulozené pokuty. Zalovana se odvolacimi namitkami Zalobce nezabyvala a formalné
aprobovala postup spravniho organu prvého stupné, ktery pouze konstatoval, Zze sankce cini
2,5% zakonné horni hranice trestn{ sazby. Za fadné oduvodnéni uvedeného postupu nelze podle
zalobce povazovat odkaz na notorietu, ze ukladani sankci se déje ve sféfe spravniho uvazeni.
Zalovana napadené rozhodnuti zatiZila vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz nedostila pozadavku na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Vyse pokuty 50 000 K¢ je zcela nepfiméfena, zalovana zjevné nedostala
povinnosti plynouci ze zasady legitimniho ocekavani, k cemuz zalobce poukazal na rozhodnuti
stejn¢ho zalovaného spravntho organu ze dne 29. 8. 2019, kdy se jednalo rovnéz o soub¢h vice
pfestupkd a byla uloZena totozna vyse pokuty 50 000 K¢, avsak spolec¢nosti aktivné vyvijejici
podnikatelskou ¢innost, coz zalobce neni, za protipravni tvrzeni uvadéné bezprostfedné pii
prodeji vyrobku (v daném pfipadé se ma jednat pouze o reklamu, navic vuéi produktu, jenz je jiz
delsi dobu vyfazen z prodeje), jednalo se o spolecnost, ktera byla jiz difvé pokutovana za
obdobné jednani, zatimco Zalobce dosud nikdy nebyl shledan vinnym z podobného pfrestupku.
Ve srovnavaném rozhodnuti spravni organ vyhodnotil jednani pfestupnika jako stfedné zavazné,
zatimco v pfipadé zalobce zavaznost vyhodnotil jako malou.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce zavérem navrhl, aby soud rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalované vcetné rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Praze,
pfipadné rozhodl o upusténi od potrestani nebo o moderaci sankce tak, Ze se ulozena pokuta
snizuje na ¢astku 15 000 K¢.

Vyjadreni Zalovaného k obsahu Zaloby

Zalovany odvolaci spravni orgin ve vyjadieni k podané Zalob¢ k jednotlivim zalobnim bodam
uvedl nasledujict:

Zalovany ma za to, ze ze spravniho spisu v pfedmétné véci jednoznaéné vyplyva, Ze webové
stranky X, na ktery byl rovnéz prezentovan elektronicky PDF letak, na némz byly uvedeny
informace k doplnku stravy s nazev Super Bromelain Plus Papain, patii zalobci, coz bylo zjisténo u
registratora domény cz.nic.
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K namitkam Zalobce tykajicim se toho, ze zalobce neni zpracovatelem reklamy, Zalovany
poukazal na samotné vyjadfen{ zalobce ze dne 21. 1. 2019, ve kterém jasné uvedl, Ze se jedna o
webovou stranku vyjadfujici soukromé nazory. Na zakladé této informace, jakoz i na zakladé¢
toho, Ze zalobce byl ke dni provedené kontroly drzitelem domény X, bylo protipravni jednani
zalobce kvalifikovano jako zpracovani reklamy a Zalobce byl oznacen za jejtho zpracovatele.
Protoze webové stranky X neslouzi jako e-shop a neni na nich mozné uskutecnit nakup dopliku
stravy, byly informace uvedené u pfedmétného doplnku stravy posouzeny v rezimu reklamy,
protipravn{ jednani souvisejici s uvadénim nepovolenych lé¢ebnych a neschvalenych zdravotnich
tvrzeni bylo kvalifikovano jako zpracovani reklamy a zalobce jakozto vlastnik domény byl
oznacen jako zpracovatel reklamy.

K namitce zalobce, ze webové stranky X byly vytvofeny pro projekt, jenz nikdy nebyl realizovan,
a ze citovana webova stranka je kapkou v mofi internetu, zalovany konstatuje, Zze pro pfedmétné
spravni fizeni nejsou zalobcem popisované skutec¢nosti nijak vyznamné. Webové stranky byly
v dobé¢ kontroly az do doby jejich zruSeni v ¢ervnu 2019 soucasti internetového prostiedi a
informace vztahujici se k lécebnym a zdravotnim tvrzenim na nich uvedené mohly negativnim
zpusobem ovlivnit chovani kteréhokoliv uzivatele a potazmo spotfebitele, ktef{ na né zavitali.
K tvrzeni zalobce o nulové navstévnosti webové stranky zalobce zadné blizsi informace nepodal
a k jejich dolozZeni ¢i osvédceni tak nedoslo.

K namitce zalobce, ze neni podnikajici fyzickou osobou v uvedené oblasti a neni tak dan
pfedpoklad subjektu skutkové podstaty uvedenych pfestupku, zalovany zastava nazor, ze
podnikajici fyzickou osobou v oblasti dopliiku stravy zalobce je a svoji ¢innost aktivné vykonava.
Zalobce je vlastnikem i jinjch webovych stranek, naptiklad X, nebo X, které slouz{ k propagaci
dopliiki stravy. Zalobce je také drzitelem domény X, na kterjch lze propagované dopliky stravy
z webovych stranek blahodarnehouby.cz ¢i reishi-ganoderma.cz zakoupit. Protipravni jednani
zalobce v oblasti reklamy ¢i prodeje doplinka stravy tak neni ojedin¢lé. Proto nelze souhlasit
s nazorem, ze zalobce svoji podnikatelskou ¢innost fakticky neprovozuje a nerealizuje. Jeho
namitky jsou proto ucelové.

Pokud Zalobce namital, Ze potravina — doplnék stravy byla jiz delsi dobu vyfazena z prodeje a
nevyrabi se, zalovany maé za to, ze pro Setfeni tvrzeni zalobce ohledné nevyrabéni produktu neni
dostate¢né  vypovidajici. Zalovany trvi na tom, Ze zalobcem pozadovaného provedeni
kontrolniho nakupu nebylo k objasnéni skutkového stavu pfedmétné véci Sifeni nepovolenych
lé¢ebnych a neschvalenych zdravotnich tvrzeni v reklamé ve véci obvinéného teba.

Pokud jde o skupinu namitek, ze zahrnuta tvrzeni nejsou reklamou na doplnc¢k stravy, u niz by
byla uvadéna 1écebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni, poukazal zalovany na cely odstavec, ze
kterého zalobce v podané zalob¢ citovany text vynal. Jedna se o stranu 6 PDF letaku, z né¢hoz Ize
usuzovat, ze lécebné ucinky jsou pfipisovany pravé predmétnému dopliku stravy, kdyz cely
odstavec hovofi o procesu, ktery vede k naruseni lidského zdravi, coz muze skoncit az rakovinou.
Z textu predmétného PDF letaku je tak zfejmé, Ze informace/reklama k produktu se vztahujf

k dopliiku stravy jako takovému a tvrzeni vztazena k v reklamé deklarované slozce se vztahuji
k samotnému doplnku stravy a nikoli k enzymum, jak Zzalobce mylné dovozuje.

Ke skupiné namitek, Zze pramérny spotfebitel nepfisuzuje pfedmétnym doplinkam stravy lécebné
¢i zdravotni ucinky, Zalovany uvedl, ze pfi vykladu lécebnych ani zdravotnich tvrzeni nijak
nepochybil, kdyz jednotliva tvrzeni spravné podfadil do konkrétni kategorie. Z reklamy uvedené
u pfedmétného dopliku stravy usoudil, ze relevantni skupinou, na kterou je doplnck stravy
zacflen, nebudou zdravi jedinci, ale naopak ti, ktefi maji zdravotni problémy, mohou trpét
nékterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno, nebo naopak cht¢ji zdravotnim
problémum aktivné pfedchazet. Podle nazoru zalovaného veskera lécebna zdravotni tvrzeni
spravni organ musel hodnotit prizmatem pramérného spotfebitele, nebot’ dulezity je celkovy
dojem, ktery reklama u adresatt reklamy vzbuzuje. Informace uvedené u pfedmétného produktu
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— dopliku stravy neobsahovaly obvyklé udaje, které si spotfebitelé spojuji s jednotlivymi druhy
ovoce, zde papaji a ananasu, ale naopak v reklamé na doplnék stravy Zalobce cilené vytvarel
dojem o jeho celkové zdravotni a lécebné prospésnosti.

Pokud jde o namitku tykajici se materialni stranky prestupku, zalovany uvedl, Zze v pfipadé vsech
projednavanych pfestupkt neni namisté zpochybnovat, ze by materialni stranka pfestupkt nebyla
naplnéna. Prvostupniovy organ u kazdého pfestupku uvedl zakonné ustanoveni, v némz je
pfestupek upraven, a jednani zalobce bylo prvostupfiovym organem vyhodnoceno jako
spolecensky skodlivé, s ¢imz zalovany souhlasi. Platna judikatura uvadi, ze v ptipadé¢ pfestupku je
jejich materidlni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku.
Prvostupniovy organ k tomu uvedl, ze byl ohrozen statem chranény zijem spotfebitele na
informace o potravinach, coz je jeden z nejvyznamnéjsich zajmu. To je podle nazoru zalovaného
zcela legitimni tvaha a nikoliv ufedni horlivost, jak namitd zalobce, nebot’ rovnéz Zzalovany
povazuje pravo spotfebiteli byt informovan o potravinich pravdivé a v souladu s platnymi
pravni pfedpisy za vyznamny zajem statu, ktery musi byt chranén. K argumentaci zalobce
ohledné tvrzeni, Ze nevyviji zadnou podnikatelskou cinnost v oblasti doplnku stravy, poukazal
zalovany na to, ze je mu z ufedn{ ¢innosti znamo, ze zalobce je vlastnikem i jinych internetovych
stranek, kde byly kontrolnim organem zaznamenany reklamni texty nepovolenych lécebnych
tvrzeni uvedenych u potravin. Skutec¢nost, ze u téchto webovych stranek dosud nebylo spravnim
organem pravomocné rozhodnuto ve véci zalobce, neni pro demonstraci aktivni podnikatelské
c¢innosti zalobce v oblasti doplnka stravy nijak smérodatna.

K namitce a skupiné¢ namitek tykajicich se ulozeného spravnfho trestu uvedl zalovany, ze se
v napadeném rozhodnuti zevrubné vénoval tomu, proc¢ nelze uvazovat o ulozeni napomenut
namisto penézitého trestu, o mimofadném sniZzeni vyméry pokuty ¢i zvazovat ulozeni pokuty
nizsi, nez jak ucinil prvostupnovy organ. Na stranach 22 a 23 napadeného rozhodnut{ se zalovany
k uvedenym institutim vyjadfuje a konstatuje, Ze na svych zaveérech v rozhodnuti uvedenych trva.
Zalovany se dukladné zabjval postupem prvostupfiového organu pfi ukladani sankce a ma za to,
ze pokuta uloZena zalobci byla odtivodnéna fadné.

K namitanému poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti a legitimniho ocekavani
zalovany uvedl, Zze ukladani pokut za pfestupky, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich & volit nékteré z moznych feseni. Uhrnna pokuta
ulozena obvinénému zalobci byla fadné¢ individualizovana a nepfedstavuje pokutu v nijak
extenzivni vysi, ani nevybocuje z ustalené spravni praxe. Namitky zalobce, které si ¢asto odporuji,
jsou ucelové, kdyz zalobce navic cilené a ucelové opomiji svoje dalsi podnikani v oblasti doplnka
stravy a zcela ucelové poukazuje na usneseni soudu, ktera pro spravni fizeni nejsou nijak
relevantni.

Zavérem svého vyjadteni zalovany vyslovil nazor, Zze napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi pfedpisy i s judikaturou, vychazeji z fadné zjisténého
skutkového stavu, o némz neni pochyb, a vySe pokuty odpovida povaze a zavaznosti pfestupkt
spachanych Zalobcem. Z tohoto duvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Pii kontrole webové stranky X dne 16.11.2018 Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Inspektorat Praha, zjistil, ze Zalobce na svych webovych strankach uvedl tvrzeni o potraviné
s nazvem Super Bromelain Plus Papain, ktera lze povazovat za lécebna. Tato tvrzeni byla uvedena
v bodech pod nadpisem Hlavni ucinky. Jedna se o tvrzenti: ,,Je prevenci proti rakoviné®, , Piisobi pri
1eché alergii, aterosklerdgy, poruchy prokrvent, celulitidy, bulimie*, dale ,odstrasinje potige prisobené Spatnym
travenim*, ,,chrani pred prediasnon vékovon degeneraci®, ,,hoji rany a miriuje bolest®, dale ,pomdhad pii léché
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[

ledvinovych kamenii a piski®; ,pomdhad pii leché hypoglykémie®, . chrani pred prediasnon vékovon degeneraci®,
po presmérovani na PDF letak s dal$imi informacemi k potraviné¢ Super Bromelain Plus Papain byla
uvedena dalsi lécebna tvrzeni v misté, kde byly vyobrazeny ananas a papaja. Jednotliva tvrzeni
jsou uvedena v bodé 1/ prvostupniového rozhodnut ze dne 25. 11. 2019, jakoz i v Zaznamu o
ukonech pfedchizejicich kontrole ze dne 16. 11. 2018, ¢. Z001-11482/18.

Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze uvedenym jednanim se Zalobce dopustil
ptestupku podle § 8a odst. 3 pism. i/ zakona o regulaci reklamy, dale pfestupku podle § 8a odst. 3
pism. h/ zakona o regulaci reklamy, pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zikona o Stitni
zemédélské a potravinifské inspekei a pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zikona o Statni
zemédélské a potravinafské inspekci.

Z uvedenych duvodu spravni organ prvého stupné rozhodl oznamenim o zahajeni kontroly, toto
oznameni bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2018. K zahdjenému fizeni podal Zalobce pisemné
vyjadfeni dne 21. 1. 2019

Dne 30. 9. 2019 byl Zalobci dorucen piikaz, kterym mu byla za vyse uvedené pfestupky ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady dodate¢né kontroly ve vysi 500 K¢.

Dne 7. 10. 2019 podal zalobce prostfednictvim své zastupkyné odpor proti uvedenému piikazu a
nasledné byl vyrozumén, ze podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, se podanim odporu vydany piikaz rusi a ve spravnim fizeni se dale
pokracuje.

K provadéni dukazu listinami dne 4. 11. 2019 se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, o
dokazovani byl opravnénou ufedni osobou sepsan protokol.

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 11.
2019, ¢. j. SZPI/BT177-16/2019, ulozila Statni zemédélska a potravinafska inspekce zalobci za
spachané pfestupky v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o pfestupcich thrnnou pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ podle § 8a odst. 7 pism. b/ zikona o regulaci reklamy, dile byla Zzalobci
ulozena povinnost k thrad¢ naklada fizeni podle § 95 odst. 1 zikona o pfestupcich ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravnfho fadu ve vysi 1 000 K¢ a dale byla Zalobci ulozena
povinnost, aby v souladu s ustanovenim § 16 odst. 11 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach,
tabakovych vyrobcich a o doplnéni dalsich souvisejicich zakonu, uhradil naklady dodatecné
kontroly ve vysi 500 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, ve kterém Zalobce shodné jako
v podané zalobé uplatnil odvolaci namitky, ze nepodnika v oblasti prodeje doplika stravy c¢i
reklamy a nenf ani zpracovatelem reklamy, ze zahrnuta tvrzeni nejsou reklamou na doplnék
stravy, ze pramérny spotfebitel nepfisuzuje pfedmétnym doplnkim stravy lécebné ¢i zdravotni
ucinky, ze v posuzované véci zcela chybi materialni stranka pfestupku a konecné Ze ulozeny
spravni trest byl ulozen v rozporu se zasadami ukladani trestu.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci organ zalované zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
17.7. 2020, jimZ odvolani jako nedtivodné zamitl a rozhodnuti Statni zeméd¢élské a potravinatské
inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 11. 2019 potvrdil se zavérem, ze zadna z odvolacich
namitek nemuze byt hodnocena jako davodna. Podrobné se s jednotlivymi namitkami zalovany
vypofadal na stranach 9 az 29 zalobou napadené¢ho rozhodnuti a konstatoval, Ze po plném
pfezkumu napadeného rozhodnuti, samostatn¢ 1 pfi zohlednéni jednotlivych namitek dosp¢l
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady ve své spravnosti ani zakonnosti. Napadené
rozhodnuti spliiuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a jeho oduvodnéni obsahuje vycet
podkladi pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ prvého stupné fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, véetné uvah, kterymi byl prvostupfiovy spravni organ
veden pfi urcen{ druhu a vyméry trestu. Odvolaci organ shledal, Ze spravni organ prvého stupné
plné respektoval procesni prava obvinéného, postupoval v tomto sméru v souladu se zakonem a
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procesni prava obvinéného nebyla nijak kracena. Odvolaci organ neshledal duvod pro vyhoveni
navrhu obvinéného na zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, kdyz sankce byla obvinénému
ulozena za jednoznacné prokazané protipravni jednani, které bylo spravnim organem prvého
stupné kvalifikovano v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v dobé spachani uvedenych
prestupkd.

Rizend pred sondem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu z hlediska skutkovych a pravnich okolnosti, které tu byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa — dale jen ,s. f. s.%). Vzhledem k tomu, ze Zalobce
prostfednictvim své pravni zastupkyné i zalovany spravni organ vyslovné souhlasili se zamérem
soudu rozhodnout o podané zalobé bez nafizeni{ ustniho jednani, postupoval Méstsky soud
v Praze podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé rozhodl, aniz dstni jednani

nafizoval. Véc soud posoudil takto:
Privni ramec

Podle ustanoveni § 5d odstavec 1 zakona o regulaci reklamy mohou byt v reklamé na potraviny
uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni zakona o regulaci reklamy plati, ze reklama na potraviny
musi spliovat pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména
pokud jde o uveden{ informace naznaéujici, e zemé ptivodu potraviny je Ceska republika, piimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a
piimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni ptvodu,
zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyraza.

Podle ustanoveni § 8a odstavec 3 pism. h) zakona o regulaci reklamy plati, ze pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako zpracovatel dopusti pfestupku tim, Zze zpracuje reklamu na
potraviny, ve které jsou uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni v rozporu s pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie upravujicim ddaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutri¢ni hodnoty
a vlivu na zdravi.

Podle ustanoveni § 5 odstavec 1 pism. j/ zikona o Statni zemédélské a potravinafské inspekei
inspektor vyda opatfeni, kterym kontrolované osobé¢ ulozi povinnost podle § 7c zakona
upravujictho regulaci reklamy.

Podle § 11 odstavec 1 pism. c¢) zakona o Statni zemédélské a potravinafské inspekei plati, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku také tim, Ze c) nesplni opatfeni
podle § 5 odstavec 1 pism. j) tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni organ dozoru muze nafidit
odstranéni nebo ukonceni reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, a urcit k tomu pfiméfenou
lhatu. Muze téz zakazat nepfipustnou srovnavaci reklamu nebo reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou. Organ dozoru je opravnén pozastavit zahajeni sifeni nepovolené srovnavaci
reklamy nebo reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou. Pro takovy postup se nevyzaduje
vznik skute¢né ztraty ¢i jiné 4jmy zpusobené takovou reklamou, ani zavinéni zadavatele reklamy;
tento postup vsak nezaklada opravnéni k zavedeni systému pfedbézné kontroly navrha reklamy
pted jejim $ifenim.
Posouzeni ditvodnosti Zalobnich bodii soudem

b3

Klicovou otazkou urcujici celou podstatu sporu je to, zda pfedmétna tvrzeni spadaji pod
zakazana lécebna tvrzeni podle clanku 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2011, ktery stanovi, ze ,,[s] oyhradon odechylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se
vtabuji na prirodni minerdini vody a na potraviny uriené pro wlastni vygivu, nesméji informace o potraviné
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pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozinjici 2abranit urcité lidské nemoci [tedy nezadoucimu stavu],
zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto viastnosti odkazovat. “

Smysl tohoto zakazu podle jiz ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmy: uvedenim
lécebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na roven léku, a tyto dvé
rozdilné kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popt. mohou vést spotfebitele k zavéru, ze muze
svou nemoc lécit potravinou. Spotfebitel musi byt pfed takovouto zaménou chranén. Nafizen{ ¢.
1169/2011 v obecné roviné upravuje poskytovani informaci o potravinich spotfebitelum.
Naproti tomu nafizeni ¢. 1924/2006 upravuje pouze vyzivova a zdravotni tvrzeni ve vztahu k
potravinam, a jeho pfedmét je tedy vyrazné¢ uzsi. Zdravotni tvrzeni je tfeba od téch lé¢ebnych
odliSovat. Poukazuji totiz na vztah mezi udrzenim zdravi (tedy zadouciho stavu) a potravinou.
Mohou se vztahovat bud’ k pfedchazeni nemoci nebo k vyvoji a zdravi déti (¢l. 14 nafizeni ¢.
1924/2006), anebo k rlstu, vyvoji organismu a jeho fyziologickym funkcim [funkéni zdravotni
tvtzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 — ¢l. 13 v odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto
nafizeni sice upravuje také dal$i zdravotni tvrzeni, ta vSak pro projednavanou véc nejsou
relevantni]. Tvrzeni o pfedchazeni nemoci mohou zaroven byt tvrzenimi o zabranéni nemoci, a
proto jsou vyslovné vynata ze zakazu lécebnych tvrzeni (viz dale vyklad k ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢.
1924/2006). To vsak pro funkéni zdravotni tvrzeni neplati — ta se k nemocem vztahovat nesmi, a
tedy by se s 1écebnymi tvrzenimi ani neméla pfekryvat. Z toho divodu neni namisté povoleni
funkénich zdravotnich tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni viaci obecnému zakazu
léc¢ebnych tvrzeni — zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem lécebnych tvrzeni, ale zcela jinou
kategorif. Oduvodnéni obou posledné citovanych nafizeni shodné uvadi, Ze maji byt zakazana
lé¢ebna tvrzeni a dale takova tvrzeni, ktera mohou spotiebitele uvést v omyl. Jak bylo vyse
uvedeno, zdravotni tvrzeni nejsou lécebnymi tvrzenimi. Pfesto jsou zakazana, pokud mohou
uvést spotiebitele v omyl. V tom tkvi hlavni rozdil mezi upravou lé¢ebnych a zdravotnich tvrzeni.
Zatimco léc¢ebna tvrzeni jsou vseobecné zakazana kvuli tomu, Ze v ocich spotiebitelt zapticini
zaménitelnost 1éka a potravin, zdravotni tvrzen{ takové riziko a priori nepfedstavuji, a tedy neni
tieba jejich uvadéni zakazovat, jsou-li pravdiva. Pravé kvuli tomu byly zfizeny seznamy, které
obsahuji zdravotni tvrzeni, jez jsou podle védeckych poznatku pravdiva, nebot’ takova tvrzeni
spottebitele v omyl neuvedou. Zapis zdravotniho tvrzeni na takovém seznamu je jednou z
podminek, pfi jejichZ naplnéni miize byt toto tvrzeni u potravin uvedeno v souladu s nafizenim ¢.
1924/2006. Vzhledem k tomu, ze se pfi schvalovani mnoha funkénich zdravotnich tvrzeni
vyskytly komplikace, Evropska komise zfidila o hold seznam, na kterém jsou uvedena tvrzeni,
ktera zatim nebyla posouzena, a proto jejich uziti nelze zakazat jen kvuli jejich absenci na
seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy on hold seznam obsahuje tvrzeni, u nichz nelze
dovodit rozpor s natfizenim ¢. 1924/2006 jen kvili tomu, ze doposud nebyla schvalena. Pfitom
neni vylouceno, ze takova tvrzeni budou zakazana z jiného duvodu — zapis na oz hold seznamu se
totiz nerovna vyslovnému povoleni (z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 6. 2020,
¢. j. 5As 219/2019 — 49, vsechny zde citované rozsudky NSS jsou dostupné i na
www.nssoud.cz).)

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j.
4As 98/2013 — 88, publikovaném pod ¢. 3022/2014 ve Sbirce NSS, kdyz uvedl, Ze ,, je #eba
gdsadné odlisovat (zakdzané) tvrgeni o viastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané a dravotni tvrzeni ve
smysln narizeni & 1924/ 2006, véetné torzeni o snigovdni riika onemocnéni, kterd jsou za urcitych podminek
pripustnd, na strané drubé. V" pripadé zdravotnich tvrzent ve smystu citovaného narizeni [&. 1924/ 2006] je pak
nutné provést podrobnéjsi posouzent toho, 3da se jednd o tvrzent schvdlend, pripadné o tvrzeni dolasné povolend ve
smyslu prechodnych ustanoveni narizeni & 19242006, jak Nejvyssi spravni sond vylogil v citovaném rozsudkn
ve véci Hemostop. Pripadné 3pochybnéni aplikace § 5d odstavec 2 pism. d) dkona o regulaci reklamy|toto
ustanoveni obsahovalo obdobny zakaz 1écebnych tvrzeni jako je nyn{ v ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011) tak prichdzi v sivabu pounze v pripadé, e by stéovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni
sdélent tikayici se prevence, respektive snigovdni rizika onemocnéni.
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Soud nepftisvédcil zasadni Zzalobni argumentaci, podle niz se zalobce vytykaného poruseni
pravnich pfedpisu vyse popsanym jednanim nedopustil.

Funkénimi zdravotnimi tvrzenimi mohou byt jen takova tvrzeni, kterd se vztahuji k udrzeni
normalnfho télesného nebo dusevniho stavu clovéka (napf. ,udrzuje zdravou pokozku®,
,»pomaha udrzovat srdce zdravé® nebo ,,pfispiva k normalnimu rastu vlasu®). Tak napifklad
tvrzeni ,,pomdhd pii nachlazeni, ulevuje pii kasli pfisuzuje produktu schopnost zmirnit kasel a
nachlazeni, popf. nachlazeni vylécit. Pokud ma potravina pomoci pfi nemoci, je zfejmé, ze ma byt
schopna pfinejmensim zmirnit jeji prabéh, popf. ji zcela vylécit. Slovo ,ulevuje’ taktéz zfetelné
indikuje zmirnéni nemoci. Kasel ani nachlazeni nelze povazovat za normalni stav organismu,
nebot’ se jedna o nemoci, ze kterych se clovék naopak potfebuje vylécit. Mnoho z pfedmétnych
tvrzeni neobsahuje Zzadné sloveso, které by mohlo poukazovat na lé¢ebné ucinky potraviny —
napft. ,, pri suchém a vihkém kasli nebo ,pri projevech nachlazens*. Piestoze v téchto tvrzenich neni
situace tak jednoznacni, Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5As 219/2019 — 49, zastiva
nazor, ze je lze povazovat za 1écebna, nebot’ nepfimo odkazuji na lécebné ucinky, které z téchto
tvrzeni implicitné vyplyvaji. Pokud ma byt vyrobek uzit pfi kasli, je zfejmé, ze ma od této nemoci
ulevit nebo pomoci s lécbou. Néktera z pfedmétnych tvrzeni by sama o sobé obstala jako funkéni
zdravotni tvrzeni, nebot” odkazuji pouze na podporu fyziologickych funkei organismu. Jedna se o
tvezeni omezuje tvorbu  blenu” a podporuje vykaslivani‘. Tvorba hlenu a vykadlavani jsou
tyziologickymi funkcemi a jejich omezeni, popf. podpora nemusi souviset s lécbou. Pokud jsou
ovéem uvedena na vyrobcich s nizvem STOPKASEL nebo STOPBACIL a v kombinaci s
lé¢ebnymi tvrzenimi vztahujicimi se ke kasli, je zfejmé, ze se 1 v téchto pfipadech jednd o tvrzeni
slibujici mirnéni pfiznakd nachlazeni a kasle. Pfedmétna tvrzeni tedy jsou lécebnymi tvrzenimi ve
smyslu €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

Shodnou optikou je podle nazoru méstského soudu tfeba posuzovat i tvrzeni zalobce, jktera
uvedl na svych webovych strankach o potraviné s nazvem Swuper Bromelain Plus Papain, ktera lze
povazovat za 1écebna. Tato tvrzen{ byla uvedena v bodech pod nadpisem Hlavni tcinky. Jedna se
o tvrzeni: ,,Je prevenci proti rakoviné*, ,,Prisobi pii léché alergii, aterosklerdzy, poruchy prokrvens, celulitidy,
bulimie®, dale ,odstrarinje potige prisobené spatnym travenim®, ,chrani pred prediasnon vékovou degeneraci®,
Whoji rany a zmiringe bolest®, dale ,pomdhd pri lehé ledvinovych kamenii a piskn®, ,pomdba pri léché
hypoglykémie®, ,,chrani pred prediasnon vékovon degeneraci”, po presmérovani na PDF letak s dalsimi
informacemi k potraviné Super Bromelain Plus Papain byla uvedena dal$i lécebna tvrzeni v misté,
kde byly vyobrazeny ananas a papija. Jednotliva tvrzeni jsou uvedena v bodé I/ prvostupniového
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, jakoz i v Zaznamu o tkonech pfedchazejicich kontrole ze dne

16. 11. 2018, ¢. Z001-11482/18.

Z uvedenych reklamnich tvrzeni obsazenych u pfedmétného dopliku stravy spravni organy zcela
spravné a duvodné usoudily, ze relevantni skupinou, na kterou je doplnék stravy zacilen, nebudou
zdravi jedinci, ale naopak ti, ktefi maji zdravotn{ problémy, mohou trpét nékterym onemocnénim,
které je u potraviny uvedeno, nebo naopak chtéji zdravotnim problémum aktivné predchazet. Je
proto zcela v souladu se zasadami logiky, Ze veskera uvedena a vyse citovana lécebna zdravotni
tvrzeni spravni organ musel hodnotit prizmatem pramérného spotiebitele, nebot’ dulezity je
celkovy dojem, ktery reklama u adresatt reklamy vzbuzuje. Soud se neztotoznil s nazory zalobce,
nebot’” informace uvedené u predmétného produktu — doplnku stravy neobsahovaly obvyklé
udaje, které si spotfebitelé spojuji s jednotlivymi druhy ovoce, jako jsou napiiklad zde v
posuzované véci papaja a ananas, ale naopak v reklamé na doplnék stravy to byl Zalobce, kdo
cilené¢ vytvafel dojem o jeho celkové zdravotni a lécebné prospésnosti.

K namitkam zalobce tykajicim se toho, Ze zalobce neni zpracovatelem reklamy, soud zcela
jednoznacné pfisvédcil nazoru zalovaného, ktery vychazi bezprostifedné z obsahu vyjadfeni
samotného zalobce ze dne 21. 1. 2019, ve kterém jasné uvedl, ze se jedna o webovou stranku
vyjadifujici soukromé nazory. Na zaklad¢ této informace, jakoz i na zakladé toho, ze Zalobce byl
ke dni provedené kontroly nesporné¢ drzitelem domény X, bylo protipravni jednani zalobce
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kvalifikovano jako zpracovani reklamy a zalobce byl oznacen za jejiho zpracovatele. Méstsky
soud v Praze pfisvédcil 1 nazoru zalovaného, podle né¢hoz webové stranky X neslouzi jako e-shop
a neni na nich mozné uskutecnit nakup dopliku stravy, bylo na mist¢ informace uvedené u
pfedmétného dopliku stravy posoudit pravé v rezimu reklamy. Na zakladé tohoto postupu pak
bylo protipravni jednani souvisejici s uvadénim nepovolenych lécebnych a neschvalenych
zdravotnich tvrzeni kvalifikovano jako zpracovani reklamy a Zalobce jakozto vlastnik domény byl
zcela davodné a nezpochybnitelné oznacen jako zpracovatel reklamy.

Zalobce rovnéZ namital, e webové stranky X byly vytvoteny pro projekt, jen nikdy nebyl
realizovan, a Ze citovana webova stranka je kapkou v mofi internetu’. Tyto okolnosti v§ak mohou
mit nejvyse povahu okolnosti, k nimz je mozno piihlizet v ramci spravni Gvahy ohledné vyse
sankce. Pro pfedmétné spravni fizeni z pohledu naplnéni vSech zakonnych znaka skutkovych
podstat shora uvedenych deliktd nejsou zalobcem popisované skute¢nosti nijak vyznamné.
Webové stranky byly v dobé kontroly az do doby jejich zruseni v ¢ervau 2019 soucasti
internetového prostredi a informace vztahujici se k lécebnym a zdravotnim tvrzenim na nich
uvedené mohly negativim zpasobem ovlivnit chovani kteréhokoliv uzivatele a potazmo
spottebitele, ktefi na né zavitali. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze ke
svym tvrzenim o nulové navstévnosti webové stranky zalobce zadné blizsi informace nepodal a
k jejich dolozeni ¢i osvédceni tak nedoslo.

K opakujici se namitce zalobce, ze neni podnikajici fyzickou osobou v uvedené oblasti a neni tak
dan pfedpoklad subjektu skutkové podstaty uvedenych pfestupku, zalovany vysel z toho, ze
podnikajici fyzickou osobou v oblasti dopliku stravy zalobce je a svoji ¢innost aktivné vykonava.
Tento zavér ma oporu v provedeném dokazovani, kdyz ze spisového materidlu spravnich organt
je patrno, ze zalobce je vlastnikem i jinych webovych stranek, napiiklad X, nebo X, které slouzi
k propagaci dopliiki stravy. Zalobce je také drzitelem domény X, na kterjch lze propagované
dopliiky stravy zwebovych straneck blahodarnehouby.cz ¢ reishi-ganoderma.cz zakoupit. 7Z
uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze protipravni jednani Zalobce v oblasti reklamy ¢i prodeje
doplnkt stravy tak neni ojedinélé. Proto nelze souhlasit snazorem, ze zalobce svoji
podnikatelskou ¢innost fakticky neprovozuje a nerealizuje. Jeho namitky jsou proto ucelové.

Pokud Zalobce namital, Ze potravina — dopln¢k stravy byla jiz delsi dobu vyfazena z prodeje a
nevyrabi se, plati o této namitce totéz, co soud uvedl vyse k nerealizovanému projektu zalobce.
Pro zavér spravnich organd o tom, ze zalobce je odpovédny za popsané protipravni jednani, neni
tvrzeni zalobce ohledné nevyrabéni produktu dostatecné vypovidajici, kdyz podstatou deliktu je
ohrozeni zajmu spotfebitele na trhu. K tomuto ohrozeni zcela jist¢ doslo jiz tim, ze Zalobce
pfedmétna tvrzeni umistil na uvedené webové strance a zpfistupnil je tak neuzavienému okruhu
moznych spotfebiteld.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze podle bodu 4 oduvodnéni natizeni ¢. 1169/2011 ,,je obecnyn:
cilem potravinového prdva poskytovat spotiebiteliim povédomi, které jim umoini informované vybirat potraviny,
které kongumuyl, a abrdnit jakymkoli praktikdn, kieré je mobou nvést v omyl <. Smyslem tohoto nafizeni,
od kterého ani pfi vykladu zakazu lécebnych tvrzeni nelze odhlédnout, je tedy nepochybné
chranit spotfebitele pfed tim, aby své dsudky o potravinach zakladali na nepravdivych a
zavadéjicich informacich. Lécebna tvrzeni jsou obecné zakazana, nebot’ typove pfedstavuji
nejrizikovéj$i skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak nelze opomenout, ze ve vyjimecnych pfipadech
muze byt i lécebné tvrzeni zcela nezpusobilé uvést spotiebitele v omyl, napf. pokud je potravina
zjevné nezaménitelna s 1ékem a uvedené tvrzeni je neuvéfitelné v takové mife, Ze se jim zadny
spotfebitel nemuze nechat zmylit. Zakonodarce nemuze upravit vSechny myslitelné situace, a je
proto tkolem soudt, aby pravo aplikovaly s pfihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého
pfipadu; je tudiz pfipustné, aby soud zvolil vyklad, ktery z ustanoveni pfedpisu prima facie
nevyplyva, je-li to v zajmu zachovani jeho smyslu a ucelu. Pfitom je zfejmé, Ze chranit
spottebitele pfed praktikami, které je nejsou zpusobilé jakkoliv ohrozit, smysl postrada. Podle
st¢zovatelky spotfebitelé nepotfebuji ochranu pfed pfedmétnymi tvrzenimi, nebot’ ta nejsou
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zpusobila jakkoliv ohrozit jejich usudek o nabizeném vyrobku. Proto bylo tfeba, aby se spravni
organy i spravni soud na zakladé¢ vySe uvedeného zpusobilosti pfedmétnych tvrzeni uvadét
spottebitele v omyl zabyval.

Soud nedal zapravdu ani argumentaci zalobce, ktera povazuje reklamni spot, respektive tvrzeni o
lé¢ivém ucinku pfipravku za pfipustnou nadsazku, kterd je imanentni kazdé reklameé. Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, Ze hranici mezi pfipustnou nadsazkou a klamanim spotfebitele
je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni vlastnosti nabizeného produktu a cilové
skupiny spotfebitelti. Reklamni nadsazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze
dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6As 16/2004 - 90, publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb. NSS ve véci
wFidorka“. Podle tohoto rozsudku ,,Nadsazku & reklamni prehdanéni, jeg v reklamnim spotu spatinje ve
shodé se stéZovatelem i Nejvyssi spravni soud, je treba jisté obecné v ramei presvédiovacich kampani pripustit.
Mira jejich pripustnosti vsak musi byt védy posuzovina ve vtabu k adresitim, kter? mobon byt takovou
presvédiovaci kampani asageni, k jejich véku, schopnostem nadsizku odhalit a k sekundarnin disledksin
presabujicim ramec jejich spotrebitelského chovini, které miige jejich vor coby hlavni postava spotu, na némsz je
presvédiovaci kampan zalogena, ndsledné vyvolat. Obecnou pfipustnost nadsazky a pfehanéni v
reklamné ostatné dovodil jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud v judikatu tykajicim se nekalé
soutéze uvefejnéném ve sbirce Vazného pod ¢. 11.396, ktery uvedl: ,,Reklamé nelze nklidati takové
meze, aby se viibec stala nemognon. Nutno pripustiti piikrasy a nadsazky, ponévads by jinak kazgda reklama
prestala byti prisobivon, distala by nepovsimnuta a nebyla by reklamon.” Samotné pouziti nadsazky proto
nelze povazovat za nepiipustné. V predmétném reklamnim spotu nelze nalézt prvky, které by
naznacovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se lécivych vlastnosti preparatu neni myslen vazné. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, adresaty, ktefi mohli byt pfedmétnou reklamni kampani zasazeni, jsou
osoby trpici onemocnénim, u nichz lze ocekavat niz§i schopnost odhalit takovou pfipadnou
nadsazku a naopak jsou reklamou tvrdici lécivy prostfedek snaze ovlivnitelni.

V podané Zalobé¢ Zalobce rovnéz namital, ze pokud jde o ulozeni spravniho trestu, mélo byt v
piipad¢ jeho jednani upusténo od ulozeni pokuty podle ustanoveni § 43 zakona o pfestupcich,
pfipadné mu mélo byt uloZeno maximalné napomenuti, respektive je zde dan duavod
k mimofadnému snizeni vyméry pokuty podle § 44 téhoz zakona, nebo k ulozeni nizsi nez
skute¢né ulozené pokuty.

7 konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze pii posuzovani
spravnich deliktt maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestnitho prava. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, Ze i na oblast spravnich delikta lze aplikovat principy tykajici se trvajicich,
pokracujicich a hromadnych trestnych cint. Kategorie spravnich delikta je kategorii trestniho
prava v Sirsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat na jednoté trestani za trestné ciny a spravni
delikty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8As 33/2014 — 39, a
judikaturu v ném citovanou). Nejvyssi spravn{ soud ve své judikatufe také dovodil, Ze pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pifiméfené uplatni principy ovladajici soubéh
trestnych ¢int. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty vyplyva z obecné potieby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k
neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim fadu nejsou (resp. pfed 1.
cervencem 2017 nebyly) vyslovné upraveny nckteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2009, ¢. j. 1As 28/2009 — 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 ve Sbirce NSS, a judikaturu v ném

citovanou).

Brojil-li zalobce proti vysi ulozené pokuty, soud povazuje za potfebné konstatovat, ze pokuta se
nejevi jako nepfiméfené vysoka. Podle § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci se pfi uréeni
vyméry pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkim v oblasti zivotntho prostfedi
nebo v oblasti zdravi ¢lovéka a dobé¢ trvani protipravniho stavu. Z citovaného plyne, ze pii
ukladani sankce za ohrozovaci spravni delikt maji pfipadné vzniklé nebo hrozici nasledky
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v oblasti v oblasti zivotnftho prostfedi vliv na vyméru pokuty. Nelze vsak dovodit, Zze by
neexistence takovych nasledku byla polehcujici okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8As 188/2016 — 40). Spravni organy kromé toho, ze spravné
aplikovaly tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani pokuty za vicecinny soubéh spravnich deliktd,
spravné podfadily zjisténé skutkové okolnosti pfislusnym pravnim ustanovenim a v odavodnéni
rozhodnuti se zabyvaly i dal§imi skutecnostmi, které mély ve véci vliv na Gvahu o vysi pokuty.
Jedna se zejména o zjisténé ekonomické parametry ¢innosti a poméra zalobce, ale i o charakter
protipravnfho jednani, kdy Zalobce svévolné konal, aniz by k tomu byl opravnén z pohledu
splnéni podminek vydaného integrovaného povoleni jeho provozu.

Po posouzeni protipravniho jednani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze se nejednalo o
pochybeni administrativnfho charakteru, nybrz o nedostatky realné a pfimo souvisejici s
provozem daného zdroje znecistovani ovzdu$i. Neztotoznil se tak s tvrzenim zalobce, ze
vytykané jednani postrada znaky protipravnosti a ze jim nedoslo k naplnéni formalni ani
materialn{ skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz naopak dospél k zavéru, ze ohrozujici
potencial vytykaného jednani v daném pfipadé existuje, a ze se tak jedna o protipravni jednani, za
néz lze (a dokonce je nezbytné) ulozit pokutu. Tomuto zavéru soud plné piisvédcuje, nebot’ ma
rovnéz za to, ze zalobce vytykanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedeného v § 37 odst. 4 a § 45 odstavec 3 zakona o integrované prevenci. Za toto
jednani byla Zalobci pravem ulozena sankce v podobé pokuty.

V podstaté¢ totozné argumenty, které ucinil soucasti zalobnich bodu, Zalobce opakované
uplatnoval jiz v ramci spravniho fizeni, a to jak ve vyjadfeni ucastnika fizeni, tak posléze i v
odvolani. S uvedenou argumentaci zalobce se velmi podrobné vypofadal jak spravni organ
prvého stupné v rozhodnuti o ulozeni pokuty, tak zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Protoze soud povazuje zavéry ohledné zjisténého protipravniho jednani Zalobce, k
nimz spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich dospély, za pfiléhavé a takika
vycerpavajici, nezbyva mu, nez aby na né nyni odkazal a pfevzal je jako zavéry vlastni. Takovy
postup ostatné aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8Afs 75/2005
—130.

Zalobce rovnéz v ramci textu zaloby namital nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti
s odivodnénim, Ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho namitkami obsazenymi v odvolani. Tato
namitka je nedvodna.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni rozhodnuti obsahovat zejména
uvahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pii vykladu
pravnich pfedpist, a dale informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastniki a
jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Soud prostudoval odvolani Zalobce a dosel k zavéru, ze Zalovany odvolaci organ na namitky
zalobce ve svém rozhodnuti odpovédél a v souladu s judikaturou vysvétlil, jaky nahled na aspekty
dané véci ma. Zalobni namitka Zalobce, e se Zalovany sjeho odvolacimi namitkami , ujiak
nevypordadal, ac mu to zikon nakazuje je tedy nedtivodna. V nyni posuzované véci ma rozhodnuti
zalovaného 306 stran, na kterych Zalovany podrobné vylicil vSechny rozhodné skutec¢nosti, na
zaklad¢ kterych dosel k zavéru, ze odvolaci davody vznesené zalobcem v odvolani nejsou
diavodné, pfitom podstatu a obsah namitek uvedenych v odvolani Zalovany ve svém rozhodnuti
fadné reflektoval. Soud zduraznuje, Ze podle judikatury spravnich soudu se povazuje za
postacujici, je-li z odavodnéni jako celku zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané
véci, na které poukazali ve svych podanich tcastnici (viz napft. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7Afs 1/2010 - 53, ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9As 66/2009 - 46 nebo ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9As 71/2008 - 109).

Zalobce ostatné ve své zalobé nespecifikoval, jakou konkrétni namitku z obsazného odvolani
zalovany ve svém rozhodnuti nevypofadal, popiipad¢ pro¢ povazuje vyporadani uvedené v
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rozhodnuti za nedostatecné. Jeho velmi obecnou namitku, ze se s odvolacimi namitkami ,,nijak
nevyporadal“, povazuje soud za nedivodnou, kdyz z odtvodnéni rozhodnuti jasné plyne, Ze se
zalovany vznesenymi namitkami zabyval na dvaceti stranach oduvodnéni  napadeného
rozhodnuti.

Podle nazoru soudu se spravni organ prvého stupné, a potazmo téz zalovany, dostatecné
vyporadal i s otazkou pfiméfenosti vyse ulozené sankce.

Ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich stanovi
kritéria, k nimz je spravni organ pii urceni druhu trestu ukladaného za pfestupek a jeho vyméry
povinen pfihlédnout. § 38 zikona ¢. 250/2016 Sb. déle stanovi kritéria, kterymi je dina povaha a
zavaznost prestupku. S pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu se tak
soud zabyval otazkou, zda Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vsechna kritéria pro
ulozen{ pokuty a zda je ulozeni pokuty ve stanovené vysi nalezit¢ odavodnéno. Soud ma za to, ze
zalovany zohlednil povahu a zavaznost pfestupku, kdyz se v napadeném rozhodnuti souhrnu
zabyval vSemi relevantnimi kritérii uvedenymi v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., - vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a
rozsahem nasledku pfestupku, zptusobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani pfestupku i
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené sankce,
ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz nepfislusi nahradit spravni dvahu
ohledné¢ ulozeni sankce. Je nadian pouze k pfezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze
zakonnych hledisek. Z ustilené judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni
organ ma pii ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pficemz je vazan principy spravniho
rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patii zakonnost, spravedlnost, individualizace i
pfiméfenost. Stézejnim principem je i dostate¢na odavodnénost a presvédcivost. Spravni organ je
povinen se pifi ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predklada a
jeho povinnosti je podrobné a pfesvédéivé oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv
mélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Zalobce nerozporoval, Ze spravni orgin stanovil
pokutu v zakonnych mezich. Pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry pak mél spravni organ v
souladu s § 36 a nasledujicich zdkona o pfestupcich pfihlédnout k zavaznosti pfestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k
pohnutkam a k osobé¢ pachatele.

V kazdém pfipadé spravni organ musi konkrétné oduvodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v urcité
vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil. Soud pfipomind, ze funkci
represivni i vychovnou ulozena pokuta splnila. Nejde jen o to, aby sankce plisobila vychovné jen
ve vztahu k pachateli pfestupku, ale musi pasobit i na ostatni. Proti tomu, Ze ulozena pokuta ma
likvida¢ni charakter, Zzalobce sice vznesl namitky, sva tvrzeni v tomto sméru vsak nijak neupfesnil
a nedolozil zadné konkrétni dukazni prostfedky ohledné vyse svych skutecnych majetkovych
poméri. Podle nazoru soudu - vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné a odvolacim organem je povazovano za jeden celek — nebylo zjisténo pochybeni spravnich
organu obou stupnu pii odavodnéni vyse pokuty.

Soud proto po posouzeni zavéru, k nimz zalovany dospél, uzavira, ze stanovena sankce vychazi
z posouzen{ individualnich okolnosti tohoto pfipadu, je v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, proto soud i tuto namitku posoudil jako nedivodnou.

Zalovany v tomto sméru odkazal na piiléhavé posouzeni obsazené v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, se kterym se ztotoznil. Zalovany neopomnél hodnotit miru zdvaznosti u
jednotlivych kontrolnich zjisténi. Sam hodnotil zavaznost zjisténych poruseni povinnosti
vyplyvajicich z integrovaného povoleni i pfimo ze zakona o integrované prevenci, a pokud jde o
zjistén{ spravnich organt, plné se ztotoznil s hodnocenim provedenym ze strany prazského
inspektoratu a neshledal zadné pochybeni u zpusobu, kterym spravni organ prvého stupné v
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daném pfipadé posoudila kritérium doby trvani protipravntho jednani. Soud povazuje takové
oduavodnéni vyse ulozené sankce za naprosto dostatecné a souladné s ustanovenim § 38 odst. 2
zakona o integrované prevenci.

Soud nemohl prehlédnout, Zze vyse ulozené pokuty v daném pfipadé se pohybuje na spodni
hranici zakonné sazby pokuty, kterou zdkon za spachani tohoto spravniho deliktu umoznuje
ulozit, z ¢ehoz je patrné, ze zalovany vzal v potaz mens{ miru zavaznosti protipravniho jednani
zalobce 1 dalsf zjisténé skutkové okolnosti fadné zhodnotil a promitl do vyse ulozené pokuty.

65. Jak vyplyva z rekapitulace obsahu odvolani a podané zaloby, zalobce k této problematice ukladani

66.

67.

a stanoveni vyse sankce uplatfiuje Ctyfi okruhy namitek. Zaprvé ma zalobce za to, ze zalovany
odvolaci organ naprosto opominul jeho namitku zcela nepfiméfené vyse pokuty, jez byla Zalobci
ulozena, a zabyval se pouze namitkou vyboceni z mezi spravnitho uvazen{ pfi stanoveni vyse
pokuty. K tomu soud podotyka, ze obé zminéné otazky — tedy nepfiméfena vyse pokuty a
vyboceni z mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty — jsou v daném ptipadé uzce
vzajemné propojené, coz ostatné vyjadiil 1 sim zalobce ve své zalob¢, brojici mimo jiné proti
tomu, ze ,,spravni orgdn vybocil 3 mezi spravnibo nvagens, kdyg Zalobci nlogil pokutu jevné neprimérenon.
Tudiz ani zalobce saim v zalob¢ ob¢ namitky od sebe neoddé¢loval, a ostrou délic linii mezi nimi
nelze vést ani v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce v rimci své Zalobni argumentace k
nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty poukazoval zejména na neexistenci svého umyslu porusit
pravni pfedpisy, na poruseni zasady dvojitho pficitani ve spravnim fizeni, na nepravdivost
skutkovych zjisténi spravnich organa a konecné na poruseni zasady pfedvidatelnosti spravniho
rozhodovani ze strany spravnich organt.

Ke vem pravé vypoctenym dilé¢im namitkam se Zzalovany odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym a uspokojivym zpusobem vyjadfil, a proto nelze tvrdit, Ze by se s
namitkou ulozeni pokuty ve zcela nepfiméfené vysi nezabyval. Prvnimu okruhu Zalobnich
namitek tedy nelze pfisvedcit.

Druhy okruh zalobnich vytek sméfuje k fadnému nevyporadani jedné z vyse zminénych dil¢ich
namitek, konkrétné namitky poruseni zasady pfedvidatelnosti a rozhodovani podobnych pfipada
bez duvodnych rozdila; pficemz tato namitka je v zalobé po obsahové strance plné ztotoznéna s
namitkou vyboceni z mezi spravniho uvazeni pii rozhodovani o vysi pokuty. Zalobce ke srovnani
ptedlozil soudu rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. SZPI/BM/183-
17/2019, jimz dovozoval divodnost své argumentace, K tomu soud pfipomina, ze zasada
pfedvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani ucastnika spravnfho fizeni nema absolutni hodnotu a je
omezena mimo jiné dal$imi zasadami, které je nezbytné respektovat ve spravnim fizeni. Jedna se
napiiklad o zasadu legality ¢i zasadu Gcelnosti a souladu zvoleného feseni s vefejnym zajmem (viz
rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1Afs 50/2009 — 233;
www.nssoud.cz). Nicméné i s timto védomim je zapotiebi zménu spravni praxe vzdy fadné
oduvodnit. Jak vyplyva z pfedchoziho bodu, Méstsky soud v Praze neni pfesvédcen o tom, ze v
daném pfipadé doslo ke zméné spravni praxe; avsak i kdyby zalobce na tomto tvrzeni trval, pak je
nutné pfipomenout, ze vyse bylo dovozeno, ze vypofadani zalobcovy namitky o poruseni zasady
pfedvidatelnosti bylo ze strany zalovaného dostacujici, a soud neshledal ani jiné vady v
oduvodnéni vyse ulozené pokuty ze strany spravnich organt. Pokuta ulozena zalobci ve vysi 50
000 K¢, tedy ve vysi 2,5 % zakonné sazby, nemuze byt v daném piipadé povazovana
nepfiméfenou, jak ostatné vhodné upozornil 1 zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé. Nadto se s
ohledem na rozsah cinnosti zalobce v internetovém prostfedi a s ohledem na nedostatek
skutkovych tvrzeni zalobce nejedna ani o sankci likvida¢niho charakteru, coz ostatné zalobce ani
netvrdil. Vyse pokuty se naopak nachazi u samé dolni hranice zakonné sazby, tudiz smysl pokuty
je pfevazné preventivni. Pfitom jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9.
2011, ¢. j. 1As 89/2011, publikovaném pod ¢. 2520/2012 Sb. NSS, |, fakovy iidinek je rozhodné
zapotiebi pro kultivaci chovdani vyrobei a ejména obchodnikii s potravinami vici spotiebiteliim.
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Ukolem soudu je prezkum napadenych rozhodnuti co do zdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 1 s. 1. s., ale v pfipadé, kdy spravni organ pfi udéleni pokuty nevybocil ze zakonnych mezi a
své rozhodnuti fadné odavodnil, mize soud vysi pokuty moderovat. Toto opravnéni vyplyva z
odstavce 2 citovaného ustanoveni, podle néhoz, ,,/rjozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jines
spravni organ wuloFil trest za sprivni delikt, miige, nejson-li divody pro ruseni roghodnuti podle odstavee 1, ale
trest byl nlogen ve Zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v mezich dakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdin, a ktery soud pripadné
viastnim dokazovinim v nikoli dsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Falobé*. NV
rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As 71/2010 - 97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 ve Sbirce
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ukliddini trestu je zalogeno na dvon akladnich principech —
principu Zdkonnosti trestu a individnalizace trestn. Soud v ramei moderacniho prava koumad, da nedoslo &
excoesu pri individualizaci trestu, tedy 3da a jak bylo priblédnuto ke vsem specifiksim konkrétniho pripadn a da
byl v ramci Zdkonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v 1€ vymeére, kterd spini sicel trestu a
neni zjevné neprimérend.“ NV rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4As 37/2007 - 119, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,blavnim kritériem pri uréovani primérené vyjse pokuty neni primdrmé skutkovd
podstata deliktn, nybrs intenzita skutkovych okolnosti, s jakon doslo k poruseni prdavem chranénych hodnot a
gdjmii v konkrétnim pripade.

Aplikovano na posuzovany piripad, vyse uvedena kritéria zakotvend v ustanovenich § 37 a 38
zakona o pfestupcich, spravni organy obou stupnt v pfipadé Zzalobce zohlednily a Zalovany se s
namitkou nezakonné ulozené vyse sankce velmi podrobné vypofadal v oddilu E na stranach 21
az 28 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz vzal v uvahu i spravni praxi u spravniho
organu prvého stupné. Uvaha spravnich organtl, e pokuta v &astce 50 000 K¢ byla v tomto
piipadé, s pfthlédnutim k horni hranici, ktera umoznuje za prokazané poruseni pravnich predpist
ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, je pro
posouzeni véci jesté¢ dostatecna, byt vysi pokuty lze z obecného hlediska povazovat za piisnou.
Sankce vSak byla ulozena pii dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ v celkovém porovnani
zakonného rozpéti je takovou sankci, jakkoli z obecného hlediska rozhodné nepfedstavuje
bagatelni majetkovou 4jmu, nybrz takovou sankci, kterou prakticky kazdy jiz nepochybné pociti.
Jak jiz soud uvedl vyse, jeho ukolem neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravn{ uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoglo k vyboceni z mezi a hledisck stanovenych zakonem. Zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatecné popsala, z jakych duvoda ulozila pravé uvedenou sankci, vzala v uvahu polehcujici 1
pritézujici okolnosti.

Vyse ulozené pokuty byla podle soudu dostatecné zduavodnéna téz z pohledu fadné
individualizace trestu. Uvahy obou spravnich orgini v tomto byly dostateéné podeptené,
nevykazuji Zadny exces ani prvky svévole. Pro pofadek k tomu soud blize uvadi, ze spravni organ
prvého stupné pii urceni vySe pokuty vychazel z kritérii uvedenych v § 37 a nasl. zdkona o
odpovédnosti za prestupky, pfihlédl k povaze a zavaznosti jednani, zejména rozsahu a mnozstvi
zpracovavanych udaji, jakoz i dobé, po které ke zpracovavani dochazelo. Zalovany pak tyto
zavéry pfezkoumatelné aproboval. Soud se s jejich zdivodnénim zcela ztotoziuje a dodava, ze
sam neshledal zadné vyznamné polehcujici okolnosti, které by tuvahu spravnich organa
zpochybnovaly. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze preventivni uloha postihu nespociva jen v
ucinku vuci zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti; tento ucinek pak mulze vyvolat jen postth odpovidajici vyznamu
chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v
majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat 1 represivni slozku. V opacném piipadé¢ by totiz postith delikventa smysl
postradal. Moderacni pravo soudu, stejné jako Zalobcem namitana udajna povinnost spravniho
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organu vyporadat se v ramci oduvodnéni vyse ukladané sankce s moznosti uplatnéni jinych
instituta spravniho trestani (zde upusténi od uloZeni pokuty podle § 43 ¢i mimofadné sniZzeni
vyméry pokuty podle § 44 zakona o pfestupcich), ma proto misto toliko tam, kde jde o postih
zjevné nepfiméfeny. Takovému zavéru vsak soud v nyni posuzované véci nepfisvedcil.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla zalobci ulozena v
souladu se zakonem. Tato pokuta napliovala svij ucel jak z pohledu citelnosti pro zalobce, tak z
hlediska individualni i generalni prevence a nepfedstavovala ani exces ze spravni praxe
zalovaného.

Zadvér a naklady rizeni

Méstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ani v jednom
bodé¢ podana duvodné, proto ji zamitl podle § 78 odstavec 7 s. f. s. tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl. Zalobce ve véci
Gspéch nemél, a nema proto pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt nepfiznal.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2021 Mgr. Marek Bedfich,
pfedseda senatu
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	28. Rozhodnutím Státní zemědělské a potravinářské inspekce, inspektorátu v Praze, ze dne 25. 11. 2019, č. j. SZPI/BT177-16/2019, uložila Státní zemědělská a potravinářská inspekce žalobci za spáchané přestupky v souladu s ustanovením § 41 odst. 1 záko...
	29. Proti uvedenému rozhodnutí podal žalobce včasné odvolání, ve kterém žalobce shodně jako v podané žalobě uplatnil odvolací námitky, že nepodniká v oblasti prodeje doplňků stravy či reklamy a není ani zpracovatelem reklamy, že zahrnutá tvrzení nejso...
	30. O podaném odvolání rozhodl odvolací orgán žalované žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 17. 7. 2020, jímž odvolání jako nedůvodné zamítl a rozhodnutí Státní zemědělské a potravinářské inspekce, inspektorátu v Praze, ze dne 25. 11. 2019 potvrdil se...
	Řízení před soudem
	31. Městský soud v Praze přezkoumal žalobou napadené rozhodnutí a jemu předcházející řízení před správními orgány obou stupňů z hlediska skutkových a právních okolností, které tu byly v době vydání napadeného rozhodnutí (ustanovení § 75 zákona č. 150/...
	Právní rámec
	32. Podle ustanovení § 5d odstavec 1 zákona o regulaci reklamy mohou být v reklamě na potraviny uvedena výživová nebo zdravotní tvrzení za podmínek přímo použitelného předpisu Evropské unie. Podle odstavce 2 téhož ustanovení zákona o regulaci reklamy ...
	33. Podle ustanovení § 8a odstavec 3 písm. h) zákona o regulaci reklamy platí, že právnická nebo podnikající fyzická osoba se jako zpracovatel dopustí přestupku tím, že zpracuje reklamu na potraviny, ve které jsou uvedena výživová nebo zdravotní tvrze...
	34. Podle ustanovení § 5 odstavec 1 písm. j/ zákona o Státní zemědělské a potravinářské inspekci inspektor vydá opatření, kterým kontrolované osobě uloží povinnost podle § 7c zákona upravujícího regulaci reklamy.
	35. Podle § 11 odstavec 1 písm. c) zákona o Státní zemědělské a potravinářské inspekci platí, že právnická nebo podnikající fyzická osoba se dopustí přestupku také tím, že c) nesplní opatření podle  § 5 odstavec 1 písm. j) tohoto zákona. Podle tohoto ...
	Posouzení důvodnosti žalobních bodů soudem
	36. Klíčovou otázkou určující celou podstatu sporu je to, zda předmětná tvrzení spadají pod zakázaná léčebná tvrzení podle článku 7 odst. 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1169/2011, který stanoví, že „[s] výhradou odchylek stanovených v...
	37. Smysl tohoto zákazu podle již ustálené judikatury správních soudů je zřejmý: uvedením léčebného tvrzení u potraviny, byť pravdivého, se potravina staví na roveň léku, a tyto dvě rozdílné kategorie se tak stávají zaměnitelnými, popř. mohou vést spo...
	38. K obdobnému závěru dospěl Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014, č. j. 4As 98/2013 – 88, publikovaném pod č. 3022/2014 ve Sbírce NSS, když uvedl, že „ je třeba zásadně odlišovat (zakázané) tvrzení o vlastnostech vyléčení lidské...
	39. Soud nepřisvědčil zásadní žalobní argumentaci, podle níž se žalobce vytýkaného porušení právních předpisů výše popsaným jednáním nedopustil.
	40. Funkčními zdravotními tvrzeními mohou být jen taková tvrzení, která se vztahují k udržení normálního tělesného nebo duševního stavu člověka (např. „udržuje zdravou pokožku“, „pomáhá udržovat srdce zdravé“ nebo „přispívá k normálnímu růstu vlasů“)....
	41. Shodnou optikou je podle názoru městského soudu třeba posuzovat i tvrzení žalobce, jkterá uvedl na svých webových stránkách o potravině s názvem Super Bromelain Plus Papain, která lze považovat za léčebná. Tato tvrzení byla uvedena v bodech pod na...
	42. Z uvedených reklamních tvrzení obsažených u předmětného doplňku stravy správní orgány zcela správně a důvodně usoudily, že relevantní skupinou, na kterou je doplněk stravy zacílen, nebudou zdraví jedinci, ale naopak ti, kteří mají zdravotní problé...
	43. K námitkám žalobce týkajícím se toho, že žalobce není zpracovatelem reklamy, soud zcela jednoznačně přisvědčil názoru žalovaného, který vychází bezprostředně z obsahu vyjádření samotného žalobce ze dne 21. 1. 2019, ve kterém jasně uvedl, že se jed...
	44. Žalobce rovněž namítal, že webové stránky X byly vytvořeny pro projekt, jenž nikdy nebyl realizován, a že citovaná webová stránka je kapkou v moři internetu´. Tyto okolnosti však mohou mít nejvýše povahu okolností, k nimž je možno přihlížet  v rám...
	45. K opakující se námitce žalobce, že není podnikající fyzickou osobou v uvedené oblasti a není tak dán předpoklad subjektu skutkové podstaty uvedených přestupků, žalovaný vyšel z toho,  že podnikající fyzickou osobou v oblasti doplňků stravy žalobce...
	46. Pokud žalobce namítal, že potravina – doplněk stravy byla již delší dobu vyřazena z prodeje a nevyrábí se, platí o této námitce totéž, co soud uvedl výše k nerealizovanému projektu žalobce. Pro závěr správních orgánů o tom, že žalobce je odpovědný...
	47. Městský soud v Praze připomíná, že podle bodu 4 odůvodnění nařízení č. 1169/2011 „je obecným cílem potravinového práva poskytovat spotřebitelům povědomí, které jim umožní informovaně vybírat potraviny, které konzumují, a zabránit jakýmkoli praktik...
	48. Soud nedal zapravdu ani argumentaci žalobce, která považuje reklamní spot, respektive tvrzení o léčivém účinku přípravku za přípustnou nadsázku, která je imanentní každé reklamě. Nejvyšší správní soud opakovaně judikoval, že hranici mezi přípustno...
	49. V podané žalobě žalobce rovněž namítal, že pokud jde o uložení správního trestu, mělo být v případě jeho jednání upuštěno od uložení pokuty podle ustanovení § 43 zákona o přestupcích, případně mu mělo být uloženo maximálně napomenutí, respektive j...
	50. Z konstantní judikatury Nejvyššího správního soudu jednoznačně vyplývá, že při posuzování správních deliktů mají být přiměřeně použita pravidla a principy trestního práva. Nejvyšší správní soud setrvale judikuje, že i na oblast správních deliktů l...
	51. Brojil-li žalobce proti výši uložené pokuty, soud považuje za potřebné konstatovat, že pokuta se nejeví jako nepřiměřeně vysoká. Podle § 38 odst. 2 zákona o integrované prevenci se při určení výměry pokuty právnické osobě přihlédne k závažnosti sp...
	52. Po posouzení protiprávního jednání žalobce dospěl žalovaný k závěru, že se nejednalo o pochybení administrativního charakteru, nýbrž o nedostatky reálné a přímo související s provozem daného zdroje znečišťování ovzduší. Neztotožnil se tak s tvrzen...
	53. V podstatě totožné argumenty, které učinil součástí žalobních bodů, žalobce opakovaně uplatňoval již v rámci správního řízení, a to jak ve vyjádření účastníka řízení, tak posléze i v odvolání. S uvedenou argumentací žalobce se velmi podrobně vypoř...
	54. Žalobce rovněž v rámci textu žaloby namítal nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí s odůvodněním, že se žalovaný nijak nevypořádal s jeho námitkami obsaženými v odvolání. Tato námitka je nedůvodná.
	55. Podle ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu musí odůvodnění rozhodnutí obsahovat zejména úvahy, jimiž se správní orgán řídil při hodnocení podkladů pro vydání rozhodnutí a při výkladu právních předpisů, a dále informace o tom, jak se vypořádal s ...
	56. Soud prostudoval odvolání žalobce a došel k závěru, že žalovaný odvolací orgán na námitky žalobce ve svém rozhodnutí odpověděl a v souladu s judikaturou vysvětlil, jaký náhled na aspekty dané věci má. Žalobní námitka žalobce, že se žalovaný s jeho...
	57. Žalobce ostatně ve své žalobě nespecifikoval, jakou konkrétní námitku z obsažného odvolání žalovaný ve svém rozhodnutí nevypořádal, popřípadě proč považuje vypořádání uvedené v rozhodnutí za nedostatečné. Jeho velmi obecnou námitku, že se s odvola...
	58. Podle názoru soudu se správní orgán prvého stupně, a potažmo též žalovaný, dostatečně vypořádal i s otázkou přiměřenosti výše uložené sankce.
	59. Ustanovení § 37 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich stanoví kritéria, k nimž je správní orgán při určení druhu trestu ukládaného za přestupek a jeho výměry povinen přihlédnout. § 38 zákona č. 250/2016 Sb. dále stano...
	60. Soud v této souvislosti připomíná, že jeho úkolem není posuzovat spravedlnost uložené sankce, ale to, zda byla uložená v souladu se zákonem. Soudu totiž nepřísluší nahradit správní úvahu ohledně uložení sankce. Je nadán pouze k přezkoumání, zda sp...
	61. V každém případě správní orgán musí konkrétně odůvodnit, proč byla uložena pokuta v určité výši. Podle názoru soudu tuto povinnost správní orgán splnil. Soud připomíná, že funkci represívní i výchovnou uložená pokuta splnila. Nejde jen o to, aby s...
	62. Soud proto po posouzení závěrů, k nimž žalovaný dospěl, uzavírá, že stanovená sankce vychází z posouzení individuálních okolností tohoto případu, je v souladu se zásadou legitimního očekávání, proto soud i tuto námitku posoudil jako nedůvodnou.
	63. Žalovaný v tomto směru odkázal na přiléhavé posouzení obsažené v rozhodnutí správního orgánu prvého stupně, se kterým se ztotožnil. Žalovaný neopomněl hodnotit míru závažnosti u jednotlivých kontrolních zjištění. Sám hodnotil závažnost zjištěných ...
	64. Soud nemohl přehlédnout, že výše uložené pokuty v daném případě se pohybuje na spodní hranici zákonné sazby pokuty, kterou zákon za spáchání tohoto správního deliktu umožňuje uložit, z čehož je patrné, že žalovaný vzal v potaz menší míru závažnost...
	65. Jak vyplývá z rekapitulace obsahu odvolání a podané žaloby, žalobce k této problematice ukládání a stanovení výše sankce uplatňuje čtyři okruhy námitek. Zaprvé má žalobce za to, že žalovaný odvolací orgán naprosto opominul jeho námitku zcela nepři...
	66. Ke všem právě vypočteným dílčím námitkám se žalovaný odvolací orgán v napadeném rozhodnutí dostatečným a uspokojivým způsobem vyjádřil, a proto nelze tvrdit, že by se s námitkou uložení pokuty ve zcela nepřiměřené výši nezabýval. Prvnímu okruhu ža...
	67. Druhý okruh žalobních výtek směřuje k řádnému nevypořádání jedné z výše zmíněných dílčích námitek, konkrétně námitky porušení zásady předvídatelnosti a rozhodování podobných případů bez důvodných rozdílů; přičemž tato námitka je v žalobě po obsaho...
	Závěr a náklady řízení
	72. Městský soud v Praze tedy po provedeném řízení dospěl k závěru, že žaloba nebyla ani v jednom bodě podána důvodně, proto ji zamítl podle § 78 odstavec 7 s. ř. s. tak, jak je ve výroku tohoto rozsudku uvedeno.
	73. O náhradě nákladů řízení soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ř. s., podle něhož nestanoví-li tento zákon jinak, má účastník, který měl ve věci plný úspěch, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil proti účastníkovi, kter...
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