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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci
zalobce: D. B, narozeného X

bytem X

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem

sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, &j. MHMP 186406 /2020

takto:
1. Zaloba se zamité.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha pfezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen ,,zalovany®), na zakladé
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy a zivotniho
prostfedi (dile jen ,spravni orgin I. stupné®), ze dne 20. 3. 2019, ¢. MCP6 037638/2018,
casteéné zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®), vyrok o viné tak, ze slova:

w»3e Spdchant prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil 3 nedbalosti tim, e
v rogporu s § 21¢ odst. 1 SilDop vykondval prici ridice taxislugby bez opravnéni ridice taxisiughy. 1 yse uvedené
prestupkové jedndni obvinéného bylo Zjisténo dne 01. 02. 2018, v dobé okolo 10:30 hodin, hlidkon Policie CR,
Méstskon policii hlavnibo mésta Prahy a kontrolnim pracovnikem Magistratu hlavnibo mésta Praby, v ulici
Schengenskd, Praba 6, pri kontrole motorového vozidla tovdarni znacky Ford Focus, modré barvy, stdatni
poznavaci xnaiky X

nahradil slovy:

3¢ spdchdni prestupkn podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil 3 nedbalosti tim, Ze dne 1.

unora 2018 pfi pfepravé formou taxisluzby uskute¢néné v ¢ase 10:26 — 10:30 hodin vozidlem

Ford Focus, SPZ: X, na trase z terminalu 2 leti§té Vaclava Havla na Praze 6 do ulice Schengenska
na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1 SilDo konaval price fidi¢e taxisluzby bez oprivnéni

fidice taxisluzby* (podtrzeny text dale téz jen jako ,,skutkova véta®).

Zalovany dale zménil vyrok o trestu tak, Ze slova ,.spravni trest pokuty ve vysi: 50.000 K& (slovy:
Padesdttisic korun éeskych) nahradil slovy ,,sprivni trest pokauty ve vysi: 40.000 K& (slovy: Ctyficettisic korun
ceskych)“. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho roganu I. stupné potvrdil podle § 90 odst. 5
véty druhé spravniho fadu.

Spravni organy ulozily zalobci pokutu dle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen ,,zakon o silni¢ni doprave). Soucasné mu ulozily podle § 34e odst. 6 zakona
o silnicni dopraveé spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani
zpoplatnéné pfepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich vozidlem uréenym k pfepravé nejvyse 9
osob vcetné fidice pro cizi potieby podle § 2 odst. 9 a odst. 10 pism. a) zakona o silnicni dopravé,
a to na dobu jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu uvedl, Ze ze skutkové véty napadeného rozhodnuti neplynou
vsechny znaky vytykaného pfestupku a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Skutkova véta hovoii jen o jakési pfepravé formou taxisluzby, avsak bez dalsich
dulezitych okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit spachani daného pfestupku. Zejména
nenf jasné vymezen zpusob spachani skutku.

Podle druhého zalobniho bodu spravni organy porusily zasadu totoznosti skutku. V oznameni
o zahéjen{ fizenf o pfestupku nebyl skutek vymezen fadné a srozumitelné, pfestoze popis skutku
dle § 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je rozhodujici pro posouzeni otizky
zachovani totoznosti skutku. Popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti nesouhlasi se
znénim skutku v oznameni. Zalovany téz zménil popis skutku oproti rozhodnuti spravniho
roganu L stupné udajné z divodu piehlednosti, aviak spravné mél rozhodnuti zrusit. Zalobce
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu (NSS) ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009-
00, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, a ze
dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 As 44/2004-62, ¢. 1378/2007 Sb. NSS, uvedl, ze zalovany nemuze
rozhodnuti toliko zménit, pokud se jeho rozhodnuti opira o jiny skutek nez pfezkoumavané
rozhodnuti, nebo pokud toto rozhodnuti obsahuje nepfezkoumatelné ¢i nedostatecné vymezeni
skutku.

Ve tfetim Zzalobnim bodu Zalobce namitl, Ze se nemohl pfestupku dopustit, nebot’ je mu
vytykano jediné jednani, zatimco § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé obsahuje
tormulaci ,,pykondvd prici 7idice taxisingby (nedokonavy vid slovesa), proto spachani pfestupku
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vyzaduje soustavnost a opakovani jednani. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 25.
8. 2005, ¢j. A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads
46/2013-35, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 4 A 29/2016-
48. Zalobce pro srovnani poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa ,,#57¢ v § 34e odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalobce tedy v jeho pfipadé bylo nutno prokazat opakované a
trvalé vykonavani prace fidice taxisluzby, nebot’ soustavnost je jejim pojmovym znakem. Podle
zalobce jeho verzi vykladu potvrdil i zakonodarce, nebot’ po zavrseni nyni probihajiciho
legislativniho procesu bude v § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silnicni dopravé nahrazen
nedokonavy vid slovesa ,,vykonava“ dokonavym videm slovesa ,,vykona“. Zalobce oznadil
odkazy zalovaného v napadeném rozhodnuti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11.
1996, sp. zn. 7 A 43/94, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, &. 2 A
40/2016-44, za nepiipadné, nebot’ v prvaim piipad¢ dle Zzalobce nebyl posuzovan vyklad pojmu
wUyRondvdnt prace, a ve druhém pfipadé dle Zzalobce soud posuzoval odlisnou skutkovou véc, a to
neprovedenou pfepravu. Podle Zalobce nemuze zalovany oduvodnovat dostate¢nost toliko
jediného jednani u daného pfestupku tim, Zze spravni organy nejsou (¢i jsou jen s nadmérnym
usilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz fidice; poukazal na zasadu in dubio pro reo.
Podle Zalobce je navic, v pfipadé dvojtho mozného vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni doprave, tieba respektovat zasadu iz dubio pro mitius.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namitl, ze mu spravni organy ulozily pokutu v rozporu se
zasadou pfiméfenosti a zasadou individualizace spravniho trestu. Pfedné zalobce poukazal na §
37 pism. f) zakona o odpovédnosti za pfestupky, jenz vyzaduje zohlednéni osobnich poméra
obvinéného. Spravni organy, pfestoze zalobci ulozily vysokou pokutu pii poloviné zakonné
sazby, nezohlednily osobn{ poméry zalobce, resp. uvahy uvedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti jsou jen obecné a nepfezkoumatelné. Dle zalobce se vSak osobnimi poméry rozumi
poméry osobni, rodinné, véetné péce o rodinu, poméry majetkové a zdravotni, k cemuz odkazal
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015. Zalovany se podle
zalobce nezakonné odmitl zabyvat jeho majetkovymi poméry jen proto, ze nepovazoval ulozenou
pokutu 40.000 K¢ za likvidacni a ani sam zalobce jeji likvidacni ucinek netvrdil. V daném piipadé
je vsak dle zalobce nutno postupovat obdobné dle § 68 odst. 4 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, (dale jen ,t. 2.%); spravai organy musi védy priblédnont k osobnim pomériim obvinéného, a to na
Zdklade jim predlogenych dikazi, nebo na akladé opatienych podkladii spravnin organem samotnym v ramci
provedeni pregkoumatelného odbadn osobnich a majetkovych poméri. Pokud zalovany odkazoval toliko na
rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 3 As 25/2011-68, zalobce k tomu uvedl, ze neni fyzickou
osobou podnikajici, jako ji byl obvinény v dané kauze.

Zalobce déle v souvislosti s touto namitkou poukazal na spravni praxi zalovaného (konkrétné na
jeho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 ¢j. MHMP 2214659/2019, a ze dne 18. 11. 2019 ¢. MHMP
2322609/2019). Uvedl, ze za shodné ptestupky, a to pfi ukladani pokut dle § 34e odst. 5 zikona
o silni¢ni dopravé s horni hranici sazby 50.000 K¢, uklada Zalovany pokuty ve vysi 20% sazby.
Oproti tomu zalobci ulozil pii zakonné horni hranici sazby 100.000 K¢ pokutu ve vysi témet 50%
sazby.

Zalobce v patém Zalobnim bodu namitl, Ze sprivni organy povazovaly skute¢nost, e vozidlo
fizené Zalobcem nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby, za piitéiujici. Zalobee viak
s odkazem na skutkovou podstatu pfestupku dle § 34e odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 21d odst. 1
zakona o silnicni dopravé, namitl, ze daného pfestupku se muze dopustit pouze ,,fidic
taxisluzby. Zalobce jim vsak nebyl, nebot’ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Navic,
okolnost, ktera sama naplnuje skutkovou podstatu jiného pfestupku, nelze dle zalobce povazovat
za pritézujici. Naopak, spravni organy nezohlednily jako polehcujici okolnost skutecnost, Ze
zalobce pozdéji opravnéni fidice taxisluzby ziskal; moznost této polehcujici okolnosti je
zalovanému z ufedni ¢innosti znama a mél by ji pouzit s ohledem na spravni praxi.

V_Sestém zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze Zalovany v jeho véci dovodil vhodnost rozlozit
ulozenou pokutu do splatek, avsak nerozhodl o nich ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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S odkazem na § 101 pism. c) spravniho fadu a zasadu a minore ad maius zalobce uvedl, ze Zzalovany
mél na zakladé hodnoceni poméra zalobce stanovit ve vyroku rozhodnuti splatky, a pokud tak
neucinil, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zavérem pak zalobce v sedmém zalobnim bodu namitl, Ze mu spravni organy ulozily sankci
zakazu cinnosti v rozporu se zasadou individualizace spravnfho trestu. Ulozeni sankce zakazu
¢innosti dle § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé zavisi na spravni Gvaze, ktera by méla byt
pecliva a pfedvidatelna. Podle Zalobce spravni organy neoduvodnily nutnost ulozit mu takovou
sankci vedle sankce pokuty. Spravni organ I. stupné mél v umyslu zabranit Zalobci v recidive,
pfipadé mu ztizit pachani shodného pfestupku tim, Zze pfi poruseni zakazu ¢innosti by zalobce
naplnil znaky trestného c¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Podle Zzalobce vsak neni
zfejmé, z ceho spravni organ 1. stupné dovodil nebezpeci dalstho pachani; Zalobce je
»prvotrestany®. Ulozeni daného trestu pak nemuze spravni organ oduvodnovat hypotézou o
pfipadném spachani trestného cinu (mafeni dfedniho rozhodnuti); takové odavodnéni je
excesivni. Ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti, které je dle zalobce jen obecné, neni proto
podle Zalobce zfejma nutnost ulozit trest zakazu cinnosti. Spravni organy navic podle Zalobce
vubec neodivodnily délku ulozeného trestu zakazu ¢innosti; rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a ulozZit
zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze skutkova véta spliuje
zakonné pozadavky, tedy idaj o misté, dobé¢ 1 zptisobu spachani, pficemz popis skutku je jasny
a nezameénitelny, vyhovujici zasadé ne bis in idem 1 zasadé rei iudicatae.

Ke druhému zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze z oznameni o zahdjeni fizeni, z pfedvolani
k ustnimu jednani, 1z rozhodnuti{ spravntho organu I. stupné ve znéni napadeného rozhodnuti
vypljva jeden a tentyz ¥adné popsany skutek. Zalovanému neni zfejmé, z ¢eho by méla plynout
zména totoznosti skutku; Zalobce obecné poukazal na rozsudky NSS, avsak bez konkrétniho
objasnéni pro nyni projednavany piipad.

Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle jeho nazoru ani gramatickym vykladem § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nelze dovodit, ze musi jit u daného pfestupku o opakované
poruseni povinnosti; souslovim ,,vykondvd prici ridice taxislugby™ je minén kazdy okamzik vykonu
takové cinnosti, tedy i ¢innost probihajici (nedokonéend). Zalovany zdtraznil Géel zakonného
ustanoveni — tj. zajiSténi bezpecnosti silniéniho provozu, resp. spolehlivosti daného druhu
dopravy (taxisluzby) a ochrana spotfebiteld. Pro srovnani poukazal na § 35h odst. 5 zakona o
silni¢nf dopravé, ve kterém je podle né¢j, navzdory uziti vidu nedokonavého, rovnéz tfeba vylozit
tormulaci ,,po dobu zadrgeni priikazu ridice taxislugby nesmi 1idic vykondvat praci 1idice taxisinzby™ tak, ze 1
jedina jizda by porusila citovany zékaz. Zalovany k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 13. 3.
2008, sp. zn. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 Azs
84/2014-37, a ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. 10 As 298/2016-24, ¢. 3742/2018 Sb. NSS, a na usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 Tdo 1434/2011-15. Argumentoval soucasné
davodovou zpravou k zdkonu ¢. 102/2003 Sb. (sprdavné md byt & 102/2013 Sb. — pozn. soudu),
kterym se méni zakon o silni¢ni dopravé a dalsi souvisejici zakony. Podle ni cilem vloZeni § 34e
do zakona o silni¢ni dopravé bylo zajistit, aby fidici poskytujici taxisluzby disponovali potfebnym
povolenim k této cinnosti; posilena ma byt odpovédnost téchto fidicu a zvySeni ochrany
spotfebitelt; bez takového povoleni neni fidi¢ opravnén vykonat byt jednu jizdu taxisluzby,
nebot’ neni prokazana jeho bezuhonnost a spolehlivost dle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave.
Podle Zalovaného nelze piihlédnout k judikatufe zminované zalobcem, nebot’ jeji podstatou bylo
postihnout neopravnéné podnikani ¢i nelegalni praci jako soustavné cinnosti. K Zalobcem
odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢j. 4 A 29/2016-48, zalovany uved], ze se
jedna o ojedinély rozsudek, ktery vylozil sporny pojem zcela v rozporu s vyse citovanou
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judikaturou. Dle nazoru zalovaného toto tvrzeni prokazuje i pozdéjsi rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢j. 2 A 40/2016-44. Podle zalovaného nemuze mit ptipadna (pozdéjsi) novela sporného
ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni doprave vliv na dosavadni vyklad sporného
ustanoven{ a uziti dosavadn{ judikatury, a to i s ohledem na znéni pfechodného ustanoveni k této
novele, podle kterého se fizeni zahajena prede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zakona se dokonci a
prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zikona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zzalovany oponoval tim, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
osobnimi poméry zalobce, coz je zfejmé i z pasazi uvadénych samotnym zalobcem v zalobé.
Hodnotil osobni poméry jemu znamé a zjistitelné. Je povinnosti obvinéného upozornit na své
dalsi podstatné osobn{ poméry a prokazat je; spravni organ neni schopen takové skutecnosti
zjistit ze své spravni cinnosti bez soucinnosti obvinéného. Odkaz na § 68 odst. 1 t. z. je
nepiipadny, nebot’ je tfeba vychazet z pravnich pfedpisa upravujicich pfestupkové fizeni.
Ulozenou pokutu povazuje zalovany za pfiméfenou, nebot’ je ve vysi 40% mozného maxima
sazby, nenf likvida¢ni a odpovidé zavaznosti piestupku. Zalovany ma za to, e se stanovenim vyse
sankce neodchylil ani od spravni praxe, nebot’ v obou vécech zminovanych zalobcem byl feSen
odlisné prestupek dle § 34e odst. 5 zakona o silniéni doprave, s jinou maximalni sazbou pokuty
(50.000 K¢) a v ni i implicitné zahrnutou jinou spolecenskou zavaznosti pfestupkového jednani, a
za odlisnych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Podle Zalovaného proto nelze argumentovat
toliko matematickym procentualnim vypoctem poméru pokut. Zalovany dodal, ze ani sim
zalobce v odvolani nebrojil proti vysi pokuty a sam ji tedy nepovazoval za likvidacni.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze uziti pfitézujici okolnosti spocivajici v absenci
zapisu vozidla v evidenci vozidel taxisluzby oduvodnil v pfedposlednim odstavei na str. 8
napadeného rozhodnuti. Soucasné si neni védom, Ze by v jinych fesenych kauzach piihlédl jako
k polehcujici okolnosti k tomu, ze piislusné opravnéni bylo obvinénym ziskano dodate¢né. Je
naopak nazoru, ze takova skute¢nost neni uvedena ve vyctu v § 39 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a zadné z tam uvedenych okolnost{ se ani ,,neblizi“. Ptislusné opravnéni navic zalobce
ziskal az 3 mésice po spachani pfestupku, pficemz tato skute¢nost nemuiize protizakonnou
¢innost zalobce zhojit ¢i ji ucinit méné zavaznou.

Proti Sestému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ani sim Zzalobce po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nenavrhl rozlozeni pokuty na splatky. Rovnéz Zalovany neshledal
divod pro stanoveni splatek. Zalobce méa navic moznost pozadat spravee dané o rozlozeni
pokuty na splatky.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze délku sankce zdkazu cinnosti oduvodnil
v prvnim odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce vazné porusil esencialni povinnost
ulozenou zakonem o silnicni dopravé, pficemz z lustrace plyne, ze bez pfislusného opravnéni
poskytoval taxisluzby dlouhodobé — 3 meésice (delsi dobu neni schopen Zalovany prokazat).
Zalovany je proto nazoru, e zabranit daldimu obdobnému poruseni zdkona mohl jen trest
zakazu ¢innosti, nadto ulozeny pouze v 1/3 zikonem umoznéného rozsahu (od 6 do 24 mésict).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal mu nihradu naklada #zeni.
IV.  Dalsi podani ucastnik fizeni

Zalobce v replice ze dne 17. 4. 2020 znovu poukézal na novelu § 34e odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢ni dopraveé a uvedl, ze zakon ¢. 115/2020 Sb., vyhldseny 24. 3. 2020, nahradil v daném
ustanoveni nedokonavy vid slovesa ,,vykondva™ za dokonavy vid slovesa ,,pykond. Tim podle
zalobce potvrdil i spravnost zaveéra Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢j. 4 A 29/2016-48.
Oproti zalovanému je pak pfesvédcen, ze je mozno vychazet ze zavéra NSS v rozsudku ¢j. 6 Ads
46/2013-35, nebot’ i v ptipadé zalobce byla feSena problematika ,,vykonivani prace® fidice
taxisluzby, tedy opakovana c¢innost. Zalovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze
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¢. 2 A 40/2016-44, povazuje za nespravny, nebot’ zde doslo k rozsifeni skutkové podstaty
pfestupku a vykladu pravni normy v neprospéch obvinéného. Podle Zalobce je spravni organ
povinen (v pfipadé nesoucinnosti obvinéného) postupovat ohledné zjistén{ osobnich poméra
obvinéného obdobné jako soud v trestni pravu (§ 68 odst. 4 t. z.), pokud zde chybi odpovidajici
pravni dprava prestupkova. Na pfestupky, stejné¢ jako na trestné ciny, dopada uprava v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb.; déle jen
,,Ijmluva“), proto je tfeba u nich uplatiovat i shodné principy a postupy. I soudni judikatura
dovodila, ze v fizeni o pfestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny pfedpis pfestupkového prava nefesi dany postup a analogie neni k 4jmé
obvinéného z prestupku. Podle Zalobce posuzoval Zalovany nespravné vysi pokuty jen dle
likvida¢niho efektu a podle zavaznosti piestupku. Zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne
13. 3. 2013 ¢j. 7 As 188/2012-25, uved], ze i pokuta pfi dolni hranici zakonného rozpéti muze byt
citelnym zasahem do majetkové sféry jednotlivce. Spravni organy pfitom nehodnotily nijak
konkrétné poméry zalobce a jako fyzické osobé mu ulozily pokutu ve vysi skoro poloviny
zakonné sazby. Uvahu o spliceni pokuty je pfitom povinen spravni orgin provést z Gfedni
povinnosti, a to v kontextu hodnoceni majetkovych pomért zalobce. Podle zalobce pak nelze
vyloucit né¢jakou polehcujici okolnost (zde dodatecného ziskani piislusného opravnéni) jen proto,
ze neni v § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky uvedena, ani se zadné z uvedenych nebliZi;
vycet polehcujicich okolnosti je demonstrativni. Dodatecné ziskani opravnéni je za polehcujici
okolnost povazovano Ministerstvem dopravy, jako odvolacim orginem ve vécech
rozhodovanych na prvnim stupni zalovanym, proto tato spravni praxe by méla byt zalovanému
znama. Podle Zalobce je zcela nepodlozenym zavér zalovaného, ze zalobce poskytoval taxisluzby
bez opravnéni 3 mésice po spachani prestupku, nebot” az po 3 meésicich od spachani pfestupku
ziskal pfislusné opravnéni. Takovy zavér je spekulaci, je nezakonny a porusuje pravo obvinéného
na spravedlivy proces; zalovany dovozuje protizakonnou ¢innost zalobce bez dikaz.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni ze dne 20. 5. 2020 poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
¢. 5 As 255/2019-32, kterym doslo k potvrzeni jeho vykladu slovniho spojeni ,,vykonava praci
fidice taxisluzby*.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen “s. f. s.”). Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). K
projednani véci soud nafidil ustni jednani na den 2. 8. 2021, nebot’ oba ucastnici fizeni ustni
takové projednani véci pozadovali. Pfi jednani setvrvali dcasntnici fizeni na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani a po posouzeni vSech zalobnich bodu v
konfrontaci se skute¢nostmi, které vyplynuly z pfedlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 2. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici zalovaného, jako
cestujici, kontrolni jizdu vozidlem Ford Focus na zakladé objednavky pfes aplikaci Uber. Po
ukonceni kontrolni jizdy kontrolni pracovnici zalovaného za ucasti hlidky Méstské policie hl. m.
Prahy ztotoznili fidice — Zalobce - a provedli kontrolu oznaceni a vybaveni uvedeného vozidla.
O kontrole byl nasledné sepsan protokol ¢. T/20180201/1/Fk, dle kterého zalobce vykonal tuto
pfepravu v Praze za uplatu (220 K¢), a to pod obchodnim jménem dopravce VRB Transport
aspedice s. 1. 0., IC: 24225631, kterj vSak nemél Zivnostenské opravnéni pro provozovani
taxisluzby. Podle kontrolniho protokolu Zalobce nebyl drzitelem opravnéni fidi¢e taxisluzby
avozidlo jim fizené nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby; vyznacena jsou i dalsi poruseni
zakona o silni¢ni dopravé (napf. doklad o opravnéni k podnikani nebyl ve vozidle, vozidlo bylo
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bez stfesni svitilny a dalsi, ktera nejsou z hlediska projednavané Zaloby podstatna, a proto soud
nepovazoval za nezbytné je podrobné uvadét). Pii kontrole byla pofizena téz fotodokumentace.

Oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 14. 3. 2018 zah4jil spravni organ I. stupné se
zalobcem fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé. Zalobce byl pfedvolan k projednani pfestupku v tstnim jednani na den 14. 5.
2018. Téhoz dne obdrzel spravni organ I. stupné vyjadfen{ zalobce k pfestupku, v némz zalobce
s odkazem na ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 7 Cmo
180/2017-168 tvrdil, ze se daného ptestupku nemohl dopustit, nebot’ neprovadel cinnost fidice
,»klasické® taxisluzby; preprava objednana prostfednictvim aplikace Uber neni taxisluzbou, a jde
o jinou sluzbu v oblasti poskytovani pfepravy, jez nenf upravena zdkonnymi predpisy, avsak nenf
zakazana. Pro pfipad, Ze spravni organ I. stupné uzna jeho vinu, zadal o pfiméfenou sankci
pokuty v rozmez{ shodném s obdobnymi kauzami, tedy do 25.000 K¢.

Spravni organ I. stupné vydal dne 20. 3. 2019 rozhodnuti, kterym Zzalobce uznal vinnym ze
spachani vyse specifikovaného prestupku, za coz mu ulozil pokutu 50.000 K¢ a soucasné spravni
trest zakazu cinnosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné piepravy, vcetné
¢innosti s tim souvisejicich vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi
potieby podle § 2 odst. 9 a odst. 10 pism. a) zakona o silnicni dopravé, a to na dobu jednoho
roku. S namitkami zalobce se neztotoznil; spravni organ I. stupné na zaklad¢ zakona o silnicni
doprave, soudni judikatury a provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta
sluzba pfepravy objednana prostfednictvim aplikace Uber napliuje zakonné znaky taxisluzby,
proto bylo povinnosti zalobce mit opravnéni fidice taxisluzby.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Namitl, Ze vjrok rozhodnuti nespliuje
pozadavky § 93 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky, a nebylo fadné
provedeno dokazovani (toliko byl konstatovan obsah protokolu o kontrole). Soucasné s odkazem
na rozsudek NSS ¢j. 1 As 50/2017-32, a rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 4 A 29/2016-48,
tvrdil, Ze se dané¢ho pfestupku nemohl dopustit, nebot’ jeho spachani vyzaduje opakované a
setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby, coz je v pfislusné skutkové podstaté vyjadieno
slovesnym tvarem v nedokonavém vidu. Za excesivni oznacil ulozeni Zalobci vysoké pokuty a
soucasn¢ trestu zakazu cinnosti; odavodnéni spravniho organu I. stupné k ulozenym sankcim
oznacil za obecné a pomijejici majetkové pomeéry zalobce, které ani nebyly zjist'ovany.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020 odvolani Zalobce zamitl. V prvni fadé se
ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze bylo prokazano, ze Zalobce uskutecnil
pfepravu formou taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Vzhledem k tomu,
ze zalobce praci fidice taxisluzby vykonaval dne 1. 2. 2018, a opravnéni fidice taxisluzby mu bylo
udéleno az 30. 5. 2018, nepochybné uvedeného dne vykonaval praci fidice taxisluzby bez
potfebného opravnéni. Poukazal na zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 7 Cmo
185/2017- 507 nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 4072/17, a na rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2017 &. 9 As 291/2016-136. Zalovany déle konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho roginu I.
stupné obsahuje nalezitosti § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky (popis skutku i formu
zavinéni). Uvedl, Ze protokol o kontrole je zakonnym dukazem, jenz byl hodnocen v souvislosti i
s dalsimi dukazy a podklady rozhodnuti.

K namitce slovesného tvaru uzitého ve skutkové podstaté¢ daného pfestupku zalovany pfedevsim
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/94, a rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 2 A 40/2016, z nichz citoval podstatné casti, a konstatoval, ze uvedené zavéry
dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Smyslem povinnosti mit opravnéni fidice taxisluzby je
stru¢né feceno zaruceni prav cestujicich, zejména ochranu jejich Zivota a zdravi, nebot’ pfi
ud¢lovani opravnéni pfislusny spravni organ zkouma téz pfestupkovou historii fidice — zadatele o
opravnéni, zejména v oblasti dopravnich pfestupku, a dale téz prav a ochrany zivotd, zdravi a
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majetku jinych dcastnika silnicntho provozu, popf. osob pohybujicich se v blizkosti pozemnich
komunikaci. V$echna tato prava mohou byt zasadné ohrozena, pokud bude praci fidice taxisluzby
vykonavat osoba ufedné neprovéfend. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze cinna
ochrana jmenovanych prav a zajmu je na tuzemi hlavniho mésta Prahy prakticky nezjistitelna pfi
nutnosti prokazat protipravn{ jednani jednoho fidice opakované. Souslovi ,,pykondvi praci ridice
taxislugby” v sobé dle zalovaného musi obsahovat i ¢innost, kdy je fidicem taxisluzby zahajena ci
realizovana jedna konkrétni pteprava formou taxisluzby. Zalovany k Zalobcem odkazovanému
rozsudku zdejstho soudu, sp. zn. 4 A 29/2016, uvedl, Zze byl ptrekonin pozdéjsim rozsudkem
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 2 A 40/2016, ktery rovneéz vychazi z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, citovaného vyse. Ani dalsi Zzalobcem odkazovanou judikaturu neshledal Zalovany za
relevantni, nebot’ dana problematika spocivala v aplikaci zakona o zivnostenském podnikani
(neopravnéné podnikani ve zdravotnictvi), kdy prvek soustavnosti protipravniho jednani je nutno
prokazovat z povahy definice pojmu podnikani. V dané véci je vSak fesen pfestupek
nepodnikajici fyzické osoby — fidice. Pokud by Zalovany pfistoupil na vyklad zalobce, kdokoliv
bez opravnéni fidice taxisluzby by mohl jednorazové vykonat praci fidice taxisluzby beztrestné, a
takovy vyklad povazuje zalovany za nespravny a v rozporu s ucelem zakona o silni¢ni doprave.

Zalovany se ztotoznil se spravnim organem L. stupné, i pokud jde o uloZeni trestu pokuty podle
§ 34e odst. 4 pism. c) zdkona o silniéni dopravé i trestu zdkazu ¢innosti na jeden rok. Zalobce
nesplnil elementarni podminku vykonu prace fidice taxisluzby. Dale poukazal na formu zavinéni
— védomou nedbalost. Jako pfitézujici okolnost hodnotil wziti vozidla neevidovaného jako
vozidlo taxisluzby (smyslem evidence je ochrana Zivota a zdravi cestujicich), kdyz za poruseni
této povinnosti nebyl zalobce samostatné stthan v dasledku tzv. faktické konzumpce skutkovych
podstat. Jako polehcujici okolnost zalovany neuznal dodate¢né ziskani pfislusného opravnéni,
naopak pfihlédl k tomu, Ze se zalobce dopustil poruseni zakona o silnicni dopravé poprvé, a
proto mu s ohledem na svou spravni praxi vysi ulozené pokuty snizil na 40. 000 K¢&. Zalovany
k poméram zalobce zminil jeho produktivni vék a predpokladany dobry zdravotni stav s tim,
v dosavadni praci mél zalobce odpovédnost za zivoty a zdravi jinych osob. Dle Zzalovaného ma
zalobce realnou moznost, a to 1 s ohledem na soucasnou nizkou nezaméstnanost, najit jinou
praci. Vysi pokuty a ulozenim trestu zakazu c¢innosti je sledovan citelny (nikoliv jen mirny) trest
a odrazujici ucinek individualni, a soucasné prevenci generalni; nizsi pokuta nez 40% maxima by
podle Zalovaného neplnila svaj acel. Zalovany uvedl, Ze se nebude zabjvat majetkovimi poméry
zalobce, nebot’” pokuta nenf likvidacni, a to pfi soucasné moznosti splatkového kalendafe az na
dobu 6 let (poukézal na rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, &. 3 As 25/2011-68). Zalovany
konstatoval, Ze ani sam zalobce nedolozil své majetkové poméry a nenamital, ze by pro néj byla
pokuta likvida¢ni. Zalovany ohledné vyse pokuty poukazal na to, e prestupky daného druhu jsou
teseny Utady méstskych ¢asti hl. m. Praha, pficem vyse pokuty uloZena jednim z téchto Gfada
neni zavazna pro ufady dalsi, proto pokuty nemohou byt ve shodné vysi.

Soud pii posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [v]e vyrokové listi roghodnuti
0 prestupkn, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndlegitosti podle spravnibo rddu uvede a) popis skutku
s oznalnim mista, casu a prisobu jebo spdchdni, b) pravni kvalifikace skutku, (.. .).

Podle § 36 téhoz zakona [s|pravni trest [ze unloit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomennti nelze ulogit spolu s pokuton. Podle § 36 odst. 4 zakona o silnicni doprave [z]a prestupky
podle tohoto zdakona, s vyjimkon prestupkii podle § 34e, nelze nlogit propadnuti véci nebo nibradni hodnoty.

Dle § 37 téhoz zakona [p|/7 urieni drubu spravnibo trestu a jeho vymeéry se priblédne zemeéna: a) k povaze
a dvagnosti prestupku, b) (...), ¢) k pritéZujicim a polebujicim okolnostem, d) (...), e) (...), f) u fyzické osoby
k_jejin osobnim pomerim (...), g) (-..), h) (-..), 7) (...).

Podle § 38, pism. a), b) c), d), e) a f) téhoz zakona je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména:
a) vyznamenm dikonem chranéného djmn, ktery byl prestupem porusen nebo ohrogen, b) vyznamem a rogsaben
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ndsledkn prestupkn, c) piisobem spachani prestupkn, d) okolnostmi spachani prestupkn, ) u fyzické osoby té%
drubem a miirou jejiho zavinéni (...), f) délkon doby, po kterou trvalo protipravni jedndnt pachatele (...).

Ustanoveni § 39 t¢hoz zakona upravuje, ze [j|lako & polehujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Fe
pachatel a) spdchal prestupek ve véku blizkém vékn miadistvych, b) spdchal prestupek, aby odvritil iitok nebo
Jiné nebexpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylulujici protipravnost, ¢) napomdhal k odstranéni Skodlivého ndasledfn prestupku nebo dobrovolné
nabradil 3prisobenon Skodu, d) ozndmil prestupek spravninm organu a pii jeho objasiovdni ricinné napomahal,
nebo ¢) spachal prestupek pod viivem hrogby nebo ndtlakn anebo pod tlakem podiizenosti nebo avislosti na
Jinénm.

Ustanoveni § 40 téhoz zakona upravuje [jlako £ pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tommn, e
pachatel a) spdchal prestupek tak, Fe vyugil néci begbrannosti, podiizenosti nebo Zdvislosti na jiné osobeé, b)
spdchal vice prestupki, c) spdchal prestupek opakované, d) zneuzil ke spdchani prestupkn svého améstndni,
postaveni nebo funkce, ¢) spdchal prestupek jako clen organigované skupiny, nebo f) spdachal prestupek na ditéts,
0s0bé tehotné, nemocné, zdravotné postigené, vysokého vékn nebo nemohonci.

Podle § 78 odst. 3 téhoz zakona [o]zndmeni o zabdjent 1izent o prestupkn obsabuje popis skutkn, o kterém
md byt v rizent roghodovdno, a jeho predbégnon privni kvalifikac.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020, [f]yzickd
osoba se dopusti prestupkn tim, Ze v rozporn s § 21¢ odst. 1 pykondvd prdci fidice taxisingby bez opravnéni fidice
taxislugby (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném od 1. 7. 2020, [f]yzickd
osoba se dopusti prestupkn tim, Ze v roxporn s § 21c odst. 1 pykond prici ridice taxisiugby bez opravnéni ridice
taxislugby (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 30. 9. 2020, |p]rdci #idice taxisiuzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je dritelem opravnéni fidice taxisingby. Opravnéni vidice taxisluzby
udéluje na Zadost dopravni iirad prisiusny podle mista trvalého, dlonbodobého, prechodného nebo jiného povoleného
pobytu Fadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy podle § 9 odst. 3. K Fddosti Zadatel prilogi fotografi,
kterd svym provedenim odpovida pogadavkiim zakona o obéanskych prikazech.

Podle § 34e odst. 4 pism. c¢) téhoz zakona lze za pfestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit
pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 34e odst. 6 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020, lze za pfestupek podle
odstavce 1 pism. a) ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésicu do 2 let.

Diive, nez soud pfistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
roz$ifeného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
wtlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, Fe Zdkon, kterého bylo pougito, byl po privni moci
spravniho roghodnuti 2meénén nebo rusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé (. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinn posondi a trest nkldadd podle pravni ripravy, kterd
nabyla iiiinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéssz.

V ptipadé zakona o silnicni dopravé doslo sucinnosti od 1. 7. 2020 (tj. po pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti — 7. 2. 2020) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni dopravé, jehoz vyklad je pfedmétem sporu v dané véci, provedenou zakonem
115/2020 Sb. Proto se soud nejprve v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu NSS
z Gfedni povinnosti zabyval, a to s ohledem na tuto pozdéjsi novelizaci zakona o silni¢ni doprave,
ale i nasledujici novelizace ¢.337/2020 Sb. a ¢. 609/2020 Sb., a dale s ohledem na novelizace
zakona o odpovédnosti za pfestupky provedené zikony ¢.277/2019 Sb., ¢. 54/2020 Sb., a
v takovém piipadé¢ by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit. Pfi hodnoceni jednotlivych
zakonnych ustanoven{ soud pfitom vychazel z konstantn{ judikatury spravnich soudu, dle niz se
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trestnost pfestupkt #{di obdobnymi principy jako trestnost trestnych cina (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45.). V ptipadé
trestnych ¢ina pfitom plati; Ze trestnost ¢inu nelze posoudit ¢astecné podle zakona ucinného v
dobé¢ jeho spachani a castecné podle zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu (srov.
analogicky napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010).

47. Jak vyplynulo z vyse citovaného srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave

48.

49.

50.

51.

ucinného pred 1. 7. 2020, a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze slovesny tvar
»wUykondvd“ byl nahrazen slovesnym tvarem ,,wykond. Nové znéni tohoto ustanoveni tak dle
nazoru soudu neni pro Zzalobce pfiznivéjsi, nebot’ zalobce opira svou stézejni argumentaci o
tvrzeni, ze dffve ucinné znéni skutkové podstaty vytykaného jednani za pouziti nedokonavého
slovesného vidu pfipousdti dvoji vyklad, a dale pravé o nazor, Zze ho je potieba vykladat tak, Ze
k naplnéni skutkové podstaty, za kterou byl Zalobce potrestan, musi vést az opakované a
soustavné jednani, coz dle néj vjeho véci splnéno nebylo. Tento vyklad vsak po uvedené
novelizaci jiz zcela jist¢ mozny neni. Ani po porovnani znéni vsech dalsich pro posuzovanou véc
relevantnich ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé ve znéni Gcinném v dobé, kdy se Zalobce
dopustil vytykaného jednani, ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud
neshledal, ze by bylo pro Zzalobce piiznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni piislusnych
zakonu. K zadnym zménam, které by mohly byt pro zalobce pifiznivéjsi, nedoslo ani v piipadé
novelizaci zakona o odpovédnosti za prestupky, véetné otazky zaniku odpovédnosti za pfestupek
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As
11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravani upravy spravniho
trestant).

S ohledem na to, ze spravni organy pficetly zalobci jako pfitézujici okolnost jednani, kdy zalobce
vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby,
pficemz argumentovaly tim, Zze takové jednani by jinak naplnilo skutkovou podstatu pfestupku,
neopomnél se zdejsi soud zabyvat ani piipadnou pozdéjsi zménou zakonné upravy obsazené v §
34e odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 21d odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé (srov. citaci
téchto ustanoveni vyse). Shledal pfitom, ze uvedenou novelou - zdkonem ¢. 115/2020 Sb. doslo
v této pravni upravé rovnéz ke zméné, tato vsak neméla vliv na (spravni) trestnost daného
jednani. Dana skutkova podstata pfestupku byla toliko pfemisténa do ustanoveni § 34e odst. 2
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

Obdobné zdejsi soud neopomél, s ohledem na ulozeni trestd pokuty a zakazu cinnosti, ani
zkoumat pfipadnou zménu v podminkach ¢i sazbach u téchto trestd, pficemz zjistil, ze trest
zakazu cinnosti v sazb¢ 6 meésict az 2 roky umoznuje zdkon o silni¢ni doprave ulozit za dany
prestupek shodné od spachani pfestupku zalobcem az dosud (doslo toliko od 1. 10. 2020 k
pfemisténi ustanoveni o tomto trestu z § 34e odst. 6 do § 34e odst. 9). Rovnéz sazba pokuty za
dany pfestupek je od spachani pfestupku az dosud shodna — tj. do 100.000 K¢ [doslo pouze
k pfemisténi tohoto ustanoven{ v ramci odstavce 4 z pismene c¢) do pismene d), a to s ucinnosti
od 1. 10. 2020].

Zalobce vznesl celkem 7 Zalobnich bodd, ohledné nichz dospél soud na zakladé prokazaného
skutkového stavu, k nize popsanym pravnim zavéram.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je pfedev$im aplikace a vyklad § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (tfet{ zalobni bod). Jinymi slovy,
zalobce v Zalobé nezpochybnuje, Zze k vytykanému jednani doslo, ale zpochybnuje toliko pravni
kvalifikaci jeho jednani. Obé strany sporu pfitom pozdéjsi novelizaci uvedeného ustanoveni,
ucinnou po pravni moci napadeného rozhodnuti, vykladaji ve svij prospéch; zalobce tvrdi, ze
nasledna zména slovesného vidu v uvedené skutkové podstaté prestupku na tvar dokonavy jen
potvrzuje, ze dosud zakonodarce zamyslel postithovat pouze opakované a soustavné jednani
specifikované v daném ustanoveni, tj. vykonavan{ prace fidice taxisluzby bez opravnéni fidice
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taxisluzby, naopak Zzalovany tvrdi, Ze provedena novelizace pouze jednoznacné odstranuje
pochybnosti o tom, ze zakonodarce hodlal postihovat i jen jediné naplnéni uvedené skutkové
podstaty. Ob¢ strany sporu pak svou argumentaci podpofily pifslusnou judikaturou spravnich
soudu, ktera se vztahuje k vykladum skutkovych podstat delikti podle rtiznych zakond, v nichz je
obsazeno sloveso v nedokonavém slovesném vidu, a jejichz zavéry se lisi.

Soud v této souvislosti upozorfiuje na sva rozhodnuti vydana ve vécech sp. zn. 1 A 2/2020, 1 A
3/2020, a 1 A 10/2020, jejichz klicovou namitkou byla stejnnd privni otizka, jako v nyni
posuzované véci. V uvedenych vécech shledal soud namitku obsazenou ve tfetim zalobnim bodu
zalobce nedivodnou. Soud pak na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu, skutecnosti
tvrzenych v zalobé ¢i pii jednani dne 2. 8. 2021 neshledal davodu pro jiné zavéry ani ve véci
nyn¢jsiho zalobce. Soud pro uplnost dodava, ze ve vsech téchto piipadech vystupovali stejni
zastupci obou ucastnika fizeni, a jsou tak s nazorem soudu na tuto pravni otizku jiz dobfe
obeznameni.

Soud tedy shodné, jako v predeslych obdobnych vécech, nepopira, ze § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni dopravé, ve znéni acinném do 30. 6. 2020, je sice mozné pouze na zakladé
jazykového vykladu vylozit zptusobem preferujicim verzi zalobce, ovSem tento vyklad soud
neshledal s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu a ucel vykladané pravni normy za
spravny, nebot’ je pfilis formalni. Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim, kterym se interpret
poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném pravnim piedpisu. V
posuzovaném piipad¢ bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit vSechny okolnosti ve
vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - pfedevsim vyklad
teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl a ucel pravni normy je skutecné takovy, jak se
zda z jazykového vykladu pravniho pfedpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové
metody — pfedevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pfipadné historicky, jejichz
zavéry je nezbytné poméfovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37).

Jak uved! Ustavn{ soud jiz ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, 25/ AZYROVY
vyklad predstavuje pouze prvotni piibligeni se k aplikované pravni norme. Je ponze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si_jejiho smyshu a dicelu (k cemuz slongi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e radione legis atd,).” K tomu lze odkazat téz na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10 As
298/2016-24, na n¢jz poukazoval i zalovany, a judikaturu Ustavntho soudu tam uvedenou,
zejména v bod¢ [16] a[17], ktera se tyka postupu v pifipadé ,napéti mezi jazykovym a
teleologickym vykladem pravni normy.

Zalobce v nyné&j§i véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skute¢nosti uziti nedokonavého
vidu slovesa v sankénim ustanoveni, pficemz této jazykové argumentaci nemuze soud vedle
jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odlisné interpretaci zakonného ustanoveni od
zalobce, pfisvéddcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky). Je nepochybné, Ze smyslem a
ucelem ustanoveni, které je pfedmétem sporu v této véci, je ochrana prav (zivota, zdravi,
majetku) cestujicich a dalsich ucastniku silnicniho provozu. Bylo by proto zcela v rozporu
s logikou, aby jedna (prvni) jizda fidice taxisluzby nemusela naplfiovat uvedeny ucel zakonného
ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany), zatimco druha a dal$i pfeprava jiz musela.
Soud tak nepfisvédcuje namitce zalobce o mozném dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé ve znéni acinném do 30. 6. 2020.

Soud, naopak, pifi posouzeni této stézejni zalobni namitky, pfisvédcil argumentaci zalovaného.
Vysel pfitom zejména z neddvného nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US
1889/20 (zejména jeho body 33. a2 35.). Ustavni soud v uvedené véci posuzoval skutkové
obdobnou véc tykajici se stejného ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, ktera pred soudy zacala
podanim zaloby tamnfho Zalobce ke zdejsimu soudu, a kterou soud zamitl rozsudkem ze dne
27.6. 2019, ¢. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném rozsudku posléze potvrdil i NSS rozsudkem
ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32, ke kasacni stiznosti tamniho zalobce. Tvrzeni zalobce,
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ze ve véci pravé uvedenych na sebe navazujicich rozsudku zdejstho soudu a NSS neslo o
obdobnou skutkovou véc, soud nemohl akceptovat, nebot’ pfestoze v tam uvedené véci ve
skutec¢nosti k samotné prepravé nedoslo (klientka do vozidla nakonec nenastoupila), zavéry
v nich uvedené jsou zcela jist¢ aplikovatelné i na pravé projednavanou véc, a to v dasledku
uplatnéni argumentu logického vykladu a minori ad mains (od mensiho k vétsimu), tj. pokud
uvedena argumentace plati pro jednani podle pfedmeétné skutkové podstaty 1 jen ve stadiu
pokusu, o to vice plati v pfipadé, Ze toto jednan{ bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném nédlezu k otizce pouziti nedokonavého slovesného vidu
v pfedchozim znén{ § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave, v bodé 35. konstatoval, ze
woba spravni organy, méstsky soud i Nejpyssi spravni soud tento pojem vylogily tak, e pod vykondvdanim této
prdce nel3e rozumét pouge samotnon prepravu klienta v kagdém jednotlivém pripadé, nybrs veskerou (innost svoji
povahou spadajici pod prici Fidice taxisiugby. Takto vidéno ovsem stéovatel tim, e v rozhodné dobé pracoval pro
spolecnost Uber, dostaval od ni instrukce a také plathy ("vidélek za cestu”), tuto Gnnost skutecné vykondval.
Okolnost, Ze byla prokdzana ponze jedna tato preprava (navic ve stadin pokusn), na tomto 2avéru nic neméni:
tato preprava totig byla v podstaté jen indikdtorem dlouhodobéjsi iinnosti vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv
ojedinélon ndilosti. Tento zdvér, ke kierémn rozhodujici orginy v piipadé stéZovatele dospély, povagnje Ustavni
soud za piné odpovidajici vysledksim provedeného dokazovdani a rovnéd za zavér logicky a raciondini. Naopak
argumentaci stéZovatele, zalogenon vyhradné na disledném Ipéni na nedokonavosti predmeétného slovesného vidu
(coF je vede k zdvérn, Ze nebyla-li prokdzdna opakovanost a soustavnost jeho cinnosti, nemobl se ani dopustit
daného prestupkn), poklida 2dejsi soud za prepjaté formalistickon a vybradné postavenon na jedné 3 mognosti
gramatického prisobu vykladn, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi prisoby vikladn (Zem. logicky,
teleologicky, nebo systematicky) nemiige obstat.*

Duavodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizacni bod 83): ,,U nékterych jiz
existujlcich skutkovych podstat prestupkii se upresiiuje jejich formulace tak, aby bylo nepochybné, e daného
prestupku se 1idic dopusti jig pri jediném provedeni prepravy v rogporn se stanovemymi povinnostmi 1 na
zakladé této skute¢nosti tak Ustavni soud v bodé 34. dospél k zavéru, e ,je zjevné, Ze i simysiem
gdkonoddrce pri novelizaci aplikované iipravy nebylo dosavadni dipravu obsahové ménit, nybrg predejit
DPripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvinim price tidice taxisluzby byla minéna i jedind preprava
klienta.” Nelze se proto ztotoznit se zalobcem v tom, ze ke spachani pfedmétného prestupku je
zapotiebi opakované a soustavné cinnosti fidice taxisluzby bez fadného opravnéni k tomu. Soud
se se zalobcem neztotoznil ani v tom, ze zalovany odivodnil dostatecnost zjisténi 1 jen jediného
jednani u pfestupku zejména tim, Zze spravni organy maji omezenou moznost opakovat kontrolu
téhoz fidice, byt’ to byl jeden z jeho argumentt v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vsak
soud jiz uvedl vyse v popisu obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany argumentoval logickym
a teleologickym vykladem dané normy. K tomu soud dodava, ze zakonodarce jist¢ nezamyslel do
zakona o silnicni dopravé zahrnout skutkovou podstatu pfestupku, jejiz naplnéni by bylo jen
velmi slozité prokazatelné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢&. 1 A 96/2015-
123, bod 53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze kjednoznacnému vykladu ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich vykladovych
metod, a to zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s pfihlédnutim k divodové zpravé
k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni ucinného od 1. 7.2020. Proto v dané véci jiz
nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu i dubio pro reo, ¢ in dubio pro mitius, jak pozaduje
zalobce.

(93

Dale se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitkou, ze ze skutkové véty nevyplyvaji
vsechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pfipadé vytvaii znaky vytykaného prestupku.
Dle Zalobce skutkova véta hovoii pouze o pfepravé formou taxisluzby bez dalsich vysvétlujicich
okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit spachani daného prestupku.
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S uvedenou namitkou se soud neztotoznil. Z vyse citované pravni upravy § 93 odst. 1 pism. a) a
b) zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym ze spachani pfestupku, musi kromé dalsich stanovenych nalezitosti obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a dale pravni kvalifikaci skutku,
nebot’ vydané rozhodnuti musi jednoznacné urcit, ¢eho se pachatel dopustil avcem jim
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
(ne bis in idem), a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim piipadé. V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové casti
rozhodnuti popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napf.
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné 1 v rezimu stavajici pravni apravy spravniho trestani).

Vyrokova cast rozhodnuti o pfestupku je proto klicovou ¢asti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky, a to nejen z duvodu jiz uvedenych, ale pfedevsim z toho duvodu, Ze
v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pfipadé rozhodnuti o pfestupku trvat na tom,
aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i véechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek NSS ze
dne 16.3.2010, ¢. 1 As 92/2009-69). Rovnéz vyrok rozhodnuti o pfestupku, stejn¢ jako
rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym z trestného ¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu,
v niz musi byt popsany vsechny znaky skutkové podstaty daného pfestupku, a to slovnim
vyjadfenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pfipadé vytvaii znaky tohoto pfestupku. Popis
skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSsechny skutecnosti vyznamné pro jeho
pravni kvalifikaci (srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 7
Tdo 1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem i vyse citovanou judikaturou. Je nepochybné, ze
vsouladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje jednoznacné
vymezeni casu ,,dne 1. zinora 2018, v lase 10:26 - 10:30 hodin®, mista ,,na trase 3 termindlu 2 letisté
Vaclava Havia na Praze 6 do wulice Schengenskd na Prage 6%, i zpasobu spachani ,,p77 prepravé formon
taxisluzby, vozidlem Ford Focus, SPZ: X%, ,vykondval price ridite taxislugby bez opravnéni ridite
taxislugby, prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit, a takto vymezeny skutek je vymezeny
v daném pfipad¢ dostatecné urcité, a neni zaménitelny se skutkem jinym. Popis skutku dle
zdejstho soudu obsahuje vSechny podstatné okolnosti, které lze podradit formalnim znakam
daného pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave [t|laxisiugba je osobni doprava pro cizi potieby, kteron se
Rajistuje preprava osob vietné jejich 3avazadel vozidly urienymi k preprave nejvyse 9 osob vietné ridice a kterd
nent linkovou osobni dopravon, mezindrodni kyvadlovon dopravou nebo piilegitostnon osobni silnitni dopravon.
Jednanim zalobce byla podminka osobni pfepravy pro cizi potfeby splnéna, nebot’ mezi
zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi pracovniky spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz
pfedmétem byla pfeprava osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave). Touto pfepravou
byla zajisténa pfeprava osob vcetné jejich zavazadel vozidlem uréenym k pfeprave nejvyse 9 osob
véetné fidice. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
silnicni doprave, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o silnicni
dopravé ani o piilezitostnou osobni silnicni dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silniéni dopravé.
Z uvedenych davodi soud uzaviel, ze béhem pfedmétné jizdy doslo k naplnéni ziakonem
stanovenych defini¢nich znaku taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 11 A
105/2017-48, nebo jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32).
V dané véci nebylo mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél opravnéni k vykonu
prace fidice taxisluzby. Zbyva tedy posoudit, zda skutkova véta obsahuje dostatecny popis znaka
dané skutkové podstaty. Skutkova véta obsahuje formulaci ,,p/% prepravé formon taxislugby™ a ze
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skutkové véty je zfejmé, Ze se zalobce dopustil vytykaného jednani jako fidi¢c pii fizeni
motorového vozidla. Skutecnost, ze k prepravé osob — kontrolnich pracovnika Zalovaného, na
zaklad¢ pfijaté objednavky skutecné doslo, ani sam Zalobce ve svych namitkach nezpochybnil.

7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak plyne, Ze
pfeprava byla objednana prostfednictvim aplikce Uber (UberPOP). Pojem ,,Uber* byl v dobé, kdy
se zalobce vytykaného jednani dopustil, jiz vSeobecné znamy, odvozeny pravé od nazvu pifslusné
mobilni aplikace, obecné chapany tak, Zze se jedna o sluzbu, jez umozfiuje osob¢, ktera se
potiebuje nékam dopravit, vyuzit k tomuto Gcelu moznost pfepravy poskytnutou ji jinou osobou,
ktera disponuje mistem ve svém vozidle, nachazejicim se pobliz. Povahou sluzby Uber (obdobné
téz UbetPOP) se zabyval SDEU napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 (,,Uber
Spain), z nc¢hoz vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnutd pfepravni sluzba navazana na
pfedchozi zprostredkovani pfes aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich pfedpist na projednavanou véc,
pficemz v rozsudku SDEU ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,,Uber France) tento soud
vyslovné pfipustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatntho prava pro situace, v
nichz samotné pfepravni jizdé¢ pfedchazi zprostfedkovani pomoci elektronické aplikace. Také
Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 5. 11. 2018, sp.zn. II1. US 4072/17, nevyloudil, ze
1v pfipad¢, ze provozovatel sluzby Uber nespliiuje ziakonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, lze jeho ¢innost i tak povazovat za taxisluzbu. K obdobnému zavéru dospél i NSS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016-136, kdy nevyloucil, ze poskytnuti pfepravy
fidicem vyuzivajicim aplikaci Uber, mtze byt vykonem prace fidice taxisluzby, a to i v pfipadé
vykonani jediné pfepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona
o silni¢ni doprave.

Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyval povahou této sluzby opakované, napf.
v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-12, v bod¢ 55, konstatoval, ze ,,[0|dkazuje-li | 34¢
odst. 1 zakona o silnicni dopravé na “prdci 1idice taxisluzhy* je tim myslen sonbor Ginnosti spocivajici v 1izeni
motorového vogidla, nabizeni taxislugby, i#itovani plathy apod. Takovou (innosti bude i nabizeni a vykondni
prepravy  prostiednictvim  aplikace UberPOP. Mezi Zalobcem a zakazniky doslo bez pochyby k uzavieni
gdvazkového pravnibo vtabn, ktery [ze zvela jisté 3 podstaty véci podiadit pod pojem vykon price ridice
taxislughy, nebot’ takovyto Zdvagkovy pravni vztah definuje samotny ramec pro poskytovani prepravy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, §. 5 As 255/2019-32). Dile zdejsi soud ve
svém jiném rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 10 A 73/2019-54, dospél k zavéru, ze ,,[p|rovozovate!
slugby Uber pak kontroluje veskeré dilegité proky dopravy cestujiciho — 1. cenu za prepravu, a dopravce
obeznamuge cestujiciho s vysi jizdnébo, provddi rogpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje
namisto dopravce se dakazniken, ovliviiuje motivaci 1idicsi i motivaci cestujicich, jakoz i pogadavky na iidice a
Jejich vozidla. To vse je, podle ndzgorn soudu, dikazem o velmi propracovaném a systematickém asahovini
organizdtora samotné prepravni siugby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych ridicsi vietné Zalobee,
kter? json tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pogadavkn zdkaznika a cela bez obledn na prepravni
potreby samotného dopravee. V" tomto sméru tak aplikace Uber prebird roli dispecinku v organizaci prepravy vogy
taxisluzby spolupracujicich dopraveii s tim, %e $ivébo dispelera nabrazuje antomatizovany softwarovy systém, ktery
distribuuje konkrétni pogadavky poptdavajicich dkazniksi po prepravni slugbé mezi nasmilonvané dopravee za
platu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici sminvni strany ((ili samotnym prostiedkovatelens
a organizdtorem prepravy), vyjadiené pred jizdon.” Tato pieprava tak ma s ohledem na vyse uvedené
nepochybné charakter taxisluzby. Soucasné soudy jiz naznacily, Zze se nemuze v piipadé
spole¢nosti Uber jednat o pfepravu vyplyvajici ze spolecenské usluhy nebo pfepravu obcansky
sdilenou (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016-136, zejména body
[20] — [22]). S ohledem na vyse uvedené tak lze uzaviit, ze sporna skutkova véta tak, jak byla
formulovana v napadeném rozhodnuti, obsahuje dostate¢ny popis vSech znakl skutkové
podstaty pfestupku, jehoz spachani je zalobci vytykano.

Soud neshledal davodny ani druhy Zalobni bod, podle néhoz byla porusena zasada totoznosti
skutku. Podle Zalobce popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti nesouhlasi se znénim
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skutku v oznameni o zahajen{ fizeni a soucasné, napadené rozhodnuti se opira o jiny skutek, nez
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, pfip. jeho rozhodnuti obsahuje nepfezkoumatelné
vymezeni skutku.

Oznamenim o zahajen{ fizeni o pfestupku dochazi k vymezen{ pfedmeétu fizeni, proto je nutno
v ném uvést popis skutku (skutkového stavu), resp. popis urcitého jednani ¢i opomenuti
podezfelého, a dalsi podstatné skutkové okolnosti, které maji byt v fizeni podrobeny blizsimu
zkoumani, a také uvést predbéznou pravni kvalifikaci daného skutku. V pfestupkovém fizeni je
soucasn¢ tfeba respektovat zasadu totoznosti skutku, ktera spociva v tom, ze spravni organ muze
rozhodnout pouze o skutku, o kterém zahajil fizeni (fizeni je zahdjeno dorucenim oznameni
o zah4jen{ fizeni podezfelému - § 78 odst. 2 téhoz zakona). Vymezeni stthaného skutku je zasadni
rovnéz z duvodu piipadnych prekazek fizeni dle § 77 téhoz zakona. Z logiky véci plyne, ze popis
skutku 1 pfedbézna pravni kvalifikace v pocatku pfestupkového fizeni, tj. v oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku, nebude zpravidla tak precizni, jako tomu je (ma byt) v kone¢ném rozhodnuti,
kterym je obvinény uznan vinnym z pfestupku. Teprve v prabéhu fizen{ je tfeba opatfit vsechny
nezbytné podklady a provést dukazy, které slouzi ke zpfesnéni vyroku kone¢ného rozhodnuti ve
veécl, muze totiz dojit napf. k upfesnéni casového rozhraniceni skutku, rozsahu zpusobeného
nasledku atd. Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v
¢em jim spachany pfestupek spociva. Identifikace pfedmétu pfestupkového fizeni vsak musi byt
v oznamen{ o zahajeni pfestupkového fizeni natolik urcita, aby ucastniku fizeni (obvinénému)
bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v
daném fizeni héjit (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/20006-
73, a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, zejména jeho odst. [53] — [55]; tato
rozhodnuti sice pojednavaji o ,jinych spravnich deliktech®, avsak zavéry z nich, na které zdejsi
soud poukazuje, nutno aplikovat 1 na problematiku pfestupkovou, nebot’ rovnéz jde o spravni
trestanf). Soud v této souvislosti poukazuje 1 na judikaturu Nejvysstho soudu k problematice
totoznosti skutku v trestnim pravu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 8 Tdo
78/2011), podle niz je totoznost skutku v trestnim priavu zachoviana za pfedpokladu, jestlize: ,,a)
Je #plnd shoda alespori v _jedndni pri rogdilném ndsledkn, b) je sipind shoda alespori v ndsledku pri rozdilném
Jedndni, ¢) jedndni nebo ndsledek (nebo oboji) jsou v pripadech nvedenych pod pism. a) a b) alespori ldsteiné
shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimig se rozumi ejména skutkové okolnosti
charakterizujici jedndani nebo ndsledek 3 blediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v iivabu; podstatnymi 3
tohoto hlediska nejson ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen Javinéni & jiny gnak subjektivni stranky
ann.*

V projednavané véci bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni dne 5. 4. 2018, dle néhoz
spravni organ I. stupné zahajil se zalobcem fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku, kterého
se m¢l dopustit ,,dne 01.02.2018, ve 10:30 hodin, (...), v ulici Schengenskd (na Letisti 1 dclava Havla,
pobliz termindln 2), Praba 6, pri kontrole motorového vozidla tovdarni znacky Ford Focus, modré barvy, statni
pozndvaci nacky X, pficemz prestupku se mél dopustit tim, ze ,,v roxporu s § 21¢ odst. 1 cit. gikona
vykondval prdci 1idice taxislugby bez opravnéni fidice taxislugby. Spravni organ I. stupné a zalovany
nasledné ve svych rozhodnutich popsaly skutek tak, jak je citovano vyse v bodu 1. tohoto
rozsudku. Z téchto tif citaci popisu skutku je zfejmé, Zze k poruseni zasady totoznosti skutku v
piipad¢ zalobce v zadném piipadé nedoslo. V oznameni o zahijeni fizeni, i v obou rozhodnutich
spravnich organt, je shodné popsano a jasné z nich plyne jednani zalobce - Zalobce jako fidi¢
vozidla provedl pfepravu odpovidajici taxisluzbé, pficemz nemél opravnéni fidice taxisluzby.
Dale je ve vsech tfech popist skutku shoda i ohledné dalsich relevantnich okolnosti, jako je
datum ¢i oznaceni vozidla. Pokud jde o vymezeni ¢asu jednani, bylo zalovanym precizovano tak,
aby byl postihnut cely ¢asovy usek jednani zalobce. V oznameni o zahajeni fizen{ a v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je uveden casovy udaj ukonceni pfepravy a provedeni pfevaznych
ukonu kontroly, a v napadeném rozhodnuti uvedl Zzalovany pfesné casové rozmezi tak, aby byla
podchycena cela doba, po kterou zalobce ¢inil tkony fidice taxisluzby bez opravnéni. Zdejsi soud
k tomu poznamenava, ze dkony fidice taxisluzby zahrnuji pfepravu (jizdu)
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1 $kalu dalsich dkonu naplnujicich vykon prace fidice taxisluzby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2020 ¢j. 5 As 255/2019-32). Obdobné udaj o mistu spachani ptstupku byl toliko upfesfiovan
(nikoliv. ménén) tak, aby zahrnoval celou trasu, kde k jednani Zalobce doslo. V oznameni o
zahajen{ fizeni a v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno misto ukonéeni prepravy a
provedeni stézejnich kontrolnich ukont, a v napadeném rozhodnuti je jiz postihnuta cela trasa
pfepravy, véetné mista ukoncéeni pfepravy a provedeni stézejnich kontrolnich dkon.

Podle nazoru zdejstho soudu tedy bylo od pocatku pfestupkového fizeni zfejmé, o jakém
konkrétnim jednani zalobce bude vedeno fizeni a vydano rozhodnuti, a zalobci nebyla zptasobena
Ujma na pravu ucinné se branit. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni bylo jednani (skutek) Zalobce
popsano dostatecné jasné a srozumitelné. Spravni organ 1. stupné, ani zalovany, pak nevybocily
ve svych rozhodnutich z vymezeni pfedmétu fizeni stanoveného v oznameni o zahdjeni fizeni.
Lze se ztotoznit se zalovanym, Ze bylo tfeba popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zformulovat pfehlednéji a pfesnéji, avsak neslo o vadu v postupu spravniho
organu L. stupné, pro kterou by zalovany musel pfistoupit ke zrusen{ jeho rozhodnuti. Nejde totiz
o situaci, v niz by zalovany opiral napadené rozhodnuti o jiny skutek, nez je tomu u rozhodnuti
spravniho roganu I. stupné, ani o situaci nepfezkoumatelného rozhodnuti spravntho organu I.
stupné z davodu nedostatecného vymezeni skutku (srov. zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢j.
2 As 44/2004-62). K odkazu zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2012 zdejsi soud uvadi,
ze v nyni projednavané véci nebyl duvod, aby soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism a) a ¢) s. 1. s.,
nebot’ s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, resp.
popis skutku je zcela srozumitelné uveden pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti. Véc zalobce
nelze pfipodobnit ani zalobcem odkazovanému rozsudku NSS ¢&j. 4 As 7/2009-66, jenz se tykal
upoutavky v televiznim vysilani (ve vyroku rozhodnuti byla identifikace televizni upoutavky,
avsak nikoliv jiz jakakoliv identifikace zavadného obsahu dané upoutavky, ktery mél ohrozit
zajem chranény zakonem), nebot’ v nyni projednavané véci popis skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti obsahuje jasnou identifikaci jednani zalobce, které pfimo naplnilo skutkovou podstatu
pfestupku. I tato namitka je tak dle nazoru soudu nedavodna.

Soud se dale zabyval namitkami ve ¢tvrtém zalobnim bodu, podle nichz je ulozena vyse pokuty
nepfiméfena. Spravni organy podle Zalobce nezohlednily osobni a majetkové poméry Zalobce;
mély pfipadné postupovat dle § 68 odst. 4 t. z.; vySe pokuty méla byt i v souladu se spravn{ praxi.
Ani v dusledku téchto namitek vsak zdejsi soud neshledal davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, ze pfi urceni druhu a vyméry trestu
spravni organ pfihlédne zejména k okolnostem v daném ustanoveni vyjmenovanym. Mezi takto
vyjmenované okolnosti nalezi pod pism. f) i,,0sobni poméry* obvinéného. Uvedeny vycet kritérii
neni pfitom taxativni, nybrz demonstrativni (srov. uziti pojmu ,,zejména“, a dale ¢ast davodové
zpravy k § 37 a 38 k zakonu o odpovédnosti za prestupky). Nelze tedy vyloucit zohlednéni 1 jiné
podstatné okolnosti pro ucel urcéeni druhu a vyméry trestu, pficemz za takovou okolnost je
mozno vzit i majetkové poméry obvinéného. Ostatné, i pokud by zakon kritérum ,,majetkovych
poméra® vylucoval z posouzeni, bylo by nutno hodnotit majetkové poméry alesponl v souvislosti
s ustavnépravnim korektivem likvidacniho efektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Z judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne, Ze ,,0sobnimi poméry
pachatele” je tfeba rozumét zejména vék pachatele, jeho zdravotni stav, zaméstnani a rodinné
poméry, zatimco ,,majetkové pomeéry pachatele” jsou prezentovany celkovym stavem jeho majetku,
jeho vydélkovymi poméry, tzn. vesSkerymi zdroji, ze kterych lze penézity trest realizovat, jakoz i jeho
zavazky, zejména jeho zakonnou vyzivovaci povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1235/2018). Obdobn¢ je mozno podle zdejsitho soudu nahlizet obsah
téchto pojmi i v pfestupkovém pravu.

Dale soud téz povazuje za vhodné pfipomenout i zavéry NSS v jiz zminéném usneseni
rozsifeného senatu, ¢j. 1 As 9/2008-133. Byt’ toto usneseni bylo vydano v reakei na dfivejsi znéni
§ 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé acinného do 3. 10. 2017, stanovujici taxativné kritéria pro
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ulozeni trestu, mezi nimiz nebylo zafazeno kritérium ,,0s0bnich a majetkovych poméri* pachatele.
Dané usneseni se totiz vyjadfilo i1 k otazce, kdo ma byt ohledné prokazovani osobnich
a majetkovych pomért zasadnim hybatelem, a déle k otazce pfipadného odhadu majetkovych
poméra obvinéného takto: ,,Je udi¥ teba na jedné strané vychdzet 3 toho, %e povinnost spravniho organu
gjistit veskeré rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, jemug mdi byt 3 moci diredni nloena
povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho tddn), se vtabuje i na jistovani osobnich a majetkovych poméri ricastnika
1izent, je-li to nexbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominont
ani diikazni bremeno ricastnika 1ient, kieré i v 1izent o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzani jeho
viastnich torzeni (§ 52 spravnibo tddn). Bude tedy Zdleset predevsim na iicastnikn 17zent, 3da projevi sviij zdjem
na tom, aby nloend pokuta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, e spravnimu organn poskytne dkladni
iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym piisobem doloi & umoni spravninm
orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost napr: tim, Ze 3bavi pro tento sicel vyse minéné organy verejné moci micenlivosti.
Pokud tak sicastnik 1izeni neulini a naopak odmitne poskytnont spravninm organu v tomto obledu dostatelnon
soucinnost, bude spravni orgdan opravnén vyjit pouze 3 tidaji, Rteré vyplynuly 3 dosavadniho pribébu spravniho
rizent a které si spravni orgdan miige Zjistit beg soulinnosti § ricastniken 1izent (vedle katastru nemovitosti napr. 3
obchodniho  rejstiikn, pokud jde o subjekty v ném apsané, nebo 3 vypovédi svédki nalch osobnich a
majetkovych poméri iitastnika 1izent). Nepovede-li tento postup k presnémn vysledkn, mige si sprivni orgdn
takto uiinit také jen akladni predstavu o prijmech a majetkn icastnika 1izent, a to i na akladé odhadu, tedy
do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse minéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
gdkonifn.”“ Téchto zavéra uvedenych v citovaném usneseni, z nichz vyplyva dikazni bfemeno, se
pfitom vyse zminéna zména pravni upravy nedotkla.

Z uvedeného tedy vyplyva povinnost spravniho organu pfi urcovani vyse pokuty vychazet ze
skutecnosti, které jsou mu znamy, a to z pfislusného spravniho spisu a pifpadné jeho spravni
¢innosti. Pokud obvinény uvede a dolozi dalsi skutecnosti ke svym osobnim a majetkovym
poméram, je povinnost{ spravniho organu hodnotit i tyto podklady. V projednavané véci se vsak
zalobce nedomahal hodnoceni konkrétnich majetkovych poméra a nenamital nepfiméfenost
trestu; zadné skutec¢nosti ke svym majetkovym pomérum ani netvrdil a nedolozil. Neuvede-li a
nedolozi-li obvinény skutecnosti ke svym osobnim a majetkovym pomérim, tedy neposkytne-li
soucinnost, vyjde spravni organ ze skute¢nosti, které jsou mu znamy z dosavadniho fizeni a ucini
si racionalni tvahu o moznych pomérech obvinéného na zakladé odhadu (tj. pomérech osobnich
a majetkovych, véetné pomeéra financ¢nich). V nyni projednavané véci pfitom zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze se nebude zabyvat majetkovymi poméry proto, ze pokuta
ulozena neni pro zalobce likvidacni. Toliko vyslovil ivahu, Ze pokuta uloZena je natolik nizka (na
poméry soucasnych pifjmu a cen), ze podle néj nemuze byt pro zalobce likvidacni.

Zalovany zjevné vychazel pii Gvaze o moznostech zalobce ulozenou pokutu uhradit ze skute¢noti
obsazenych ve spravnim spise a z racionalnfho odhadu majetkovych (konkrétné financénich)
poméri zalobee, které dovodil i z osobnich poméri Zalobce jemu zniamych ze spisu. Zalovany
uvazil o zalobcové dosavadni praci fidice taxisluzby. Pfi tvaze o moznych budoucich pifjmech
vychazel z osobnich pomért Zalobce (osoba produktivniho véku a bez vyznamného zdravotniho
omezeni, které by znemoznilo ziskat praci k uspokojeni vlastnich potfeb a zaplaceni pokuty)
1z charakteru dosavadni prace fidice taxisluzby, nebot’ zalobce je zjevné schopen zastat 1 praci
velmi zodpovédnou, kdy jsou mu svéfeny zivoty a zdravi jinych osob. Podle zdejsitho soudu je
soucasn¢ z uvedeného zjevné, ze dosavadni prace zalobce (fidi¢ taxisluzby) soucasné vypovida
o urcité kvalifikaci zalobce (fidicské opravnéni, praxe v fizeni motorového vozidla), ktera
z hlediska ziskani i jiného zaméstnani - pfijmu, neni zanedbatelnd. Ostatné jak je zfejmé ze
spravniho spisu, zalobce po spachani prestupku jiz ziskal opravnéni fidice taxisluzby dne 30. 5.
2018, a mohl by tedy iv budoucnu vykovavat praci odpovidajici té dosavadni, pro niz je
kvalifikovan. Uvaha o moznostech ziskani jiné prace (pffjma) Zalobcem pak ma vyznam
v piipadé uloZeného trestu zakazu cinnosti, tedy na dobu docasnou, nez by Zalobce mohl opét
vykonavat praci fidi¢e taxisluzby. Zalovany dale poukazal i na obecné zniamou skute¢nost - velmi
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nizkou nezaméstnanost v CR, z ¢ehoz lze dovodit zavér, ze ani aktualni stav pracovnfho trhu
neznemoznuje zalobci ziskat v brzké dobé jinou praci s pfiméfenym vydélkem.

Podle zdejstho soudu tedy zalovany zhodnotil poméry zalobce racionalné a ptiléhave, pricemz
fadné vychazel ze skute¢nosti o pomérech zalobce jemu znamych a dostupnych. Oproti tomu
namitka zalobce ohledné absence hodnoceni jeho poméri je v odvolani i v zalobé zcela obecna,
pficemz neni zfejmé, zohlednéni jakych dalSich poméra se Zalobce vlastné domaha. Jiz pfed
spravnim organem I. stupné zalobce znal pravni kvalifikaci spachané¢ho skutku, i to, jaka sazba
pokuty pfichazi ve véci do uvahy, at o jiz z oznameni o zahajeni fizeni, kde byl zalobce seznamen
s tim, jaky trest mu pfipadné hrozi a byl poucen, ze spravnimu organu ma pravo sdélit okolnosti
o svych osobnich pomérech; nic ke svym osobnim a majetkovym pomérim pfesto netvrdil
a nedolozil. Nasledné ve svém odvolani namital nepfiméfenost pokuty a nezohlednéni jeho
pomeér, avsak opét nic konkrétntho ke svym pomérim netvrdil a nedolozil (na to poukazal jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti). Obdobné pak v zalobé¢ namita opomenuti hodnoceni jeho
osobnich a majetkovych poméru, avsak zadna indicie ohledné jeho dalSich poméru se ze zaloby
nepodava. Skutec¢nosti hodnocené zalovanym k osobnim a majetkovym pomérum Zalobce
soucasn¢ v zalobé ani nijak nevyvraci. Soud proto uzavira, ze dané namitce zalobce nemuze
vyhovét; zalobce mél dostate¢ny prostor, aby argumentaci o svych pomérech pfed véemi organy
vefejné moci plné predestiel.

Zalobce ptritom nevznesl navrh na moderaci ulozené pokuty soudem podle § 78 odst. 2 s. f. s., a¢
tak ucinit mohl. Proto se soud touto otazkou nemohl blize zabyvat ze své ufedni ¢innosti.

Soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz Zalovany vysi pokuty vybocil ze své spravni praxe.
Otazka vyméry ulozené sankce jednoznacné podléha spravnimu uvazeni spravniho organu.
Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zdkonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétntho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni
pfezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ nepfekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud
neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni dvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.; k tomu
srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu — NSS — ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V daném piipadé¢ soud takové pfekroceni nebo zneuziti stanovenych mezich na strané
zalovaného, ¢i spravniho organu 1. stupné, neshledal. Sankce (pokuta) byla uloZena v zakoném
rozpéti stanoveném v souladu se zasadou absorbce (§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky) pro pfestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, tj. podle § 34e
odst. 4 pism. c) téhoz zakona, ktera umoznuje vyméfit pokutu do 100.000 K¢. Pfi vyméfovani
vySe pokuty bylo pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, Ze se zalobce dopustil prvniho
poruseni pravnich pfedpist pfi vykonu taxisluzby a k méné zavazné formé zavinéni (nedbalost).

Zalobcem srovnavané dvé kauzy jsou soudu znamy z vlastni dfedni ¢innosti, a jsou u zdejsiho
soudu vedeny pod sp. zn. 1 A 2/2020 a sp. zn. 1 A 3/2020. V obou uvedenych kauzich
prezkoumaval zdejsi soud rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti Utadu méstské éasti Praha 2,
pricemz stthany byl vzdy stejny pfestupek dle § 34e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21c odst. 1
zakona o silniéni dopravé, a pokuta byla vzdy zalovanym snizena z 20.000 K¢ na 10.000 Kc.
Pokuta byla v obou pfipadech ulozena dle § 34e odst. 5 téhoz zakona, jenz stanovi sazbu do
50.000 K¢, nebot’ oba obvinéni fidi¢i taxisluzby byli osobami v pracovnim vztahu k né¢kterému
dopravci, ktery disponoval opravnénim (koncesi) k provozovani taxisluzby. Zalovany se soucasné
vyjadfil v obou rozhodnutich k t¢émto obvinénym fidicim tak, ze by pokutu ponechal ve vysi
20.000 K¢ (s ohledem na zavaznost daného prestupku), aviak Utad méstské ¢asti Praha 2 v obou
veécech vychazel z nespravného sankéniho ustanoveni s maximalni sazbou pokuty 100.000 K¢ a
ulozil vzdy pokutu ve vysi 1/5 sazby, proto zalovany pii ulozeni pokuty dle spravného sankéniho
ustanoveni rovnéz musel, a to v souladu se zasadou zakazu postupu v neprospéch odvolatele —
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obvinénych, ulozit pokutu ve vysi toliko 1/5 spravné zjisténé maximalni sazby 50.000 K¢. Oproti
tomu ve véci nyni projednavané se zalobce dopustil téhoz pfestupku, avSak pokuta mu byla
ulozena ve vysi 40.000 K¢ dle § 34e odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona, ktery stanovi sazbu pokuty do
100.000 K¢&. Zalobce totiz vykonaval ¢innost fidice taxisluzby bez piislusného opravnéni, a
soucasn¢ nebyl ani v pracovnim vztahu k dopravci, ktery by mél koncesi k provozovani
taxisluzby.

Soud konstatuje, ze uvedena dvé sankéni ustanoveni zakona o silni¢ni doprave obsahuji odlisnou
sazbu, ktera zrcadli jiny stupen nebezpecnosti spachani téhoz prestupku s pfihlédnutim k dalsi
podstatné okolnosti. Zatimco v pfipadé obou zalobcem zminovanych kauz fidi¢i neméli pfislusné
opravnéni k c¢innosti fidice taxisluzby, avsSak pfislusné zivnostenské opravnéni k poskytovani
taxisluzby méli alespon dopravci, pro néz pracovali (v jednom piifpad¢ byla shoda v osobé
obivnéného a dopravce), v pfipad¢ zalobce byla vykonavana cinnost taxisluzby zcela bez
jakéhokoliv opravnéni. Podle zdejsiho soudu tedy Zalobce nemél davod automaticky ocekavat, ze
pii jiné zakonné sazbé mu bude uloZzena shodna vyse pokuty. Pokud by navic zdejsi soud vysel
z matematického porovnani pokut dle schématu Zalobce, s ohledem na pfistup zalovaného je
zfejmé, ze ve vSech tfech pfipadech by byla uloZena pokuta ve vysi 40% zakonné sazby.
V ptipadé zalobce k ulozeni takové pokuty doslo (spravni organ I. stupné ulozil pokutu 50.000
K¢ - 50% sazby, a zalovany ji snizil na 40.000 K¢), zatimco ve dvou vécech zminovanych
zalobcem nedoslo k ulozeni pokuty ve vysi 40% sazby zjevné jen proto, ze zalovany nemohl
porusit zasadu zakazu zmény v neprospéch odvolatele — obvinénych fidi¢a. Zdejsi soud tak
uzavira, ze vyse pokuty ulozena zalobci se nejevi jako excesivni oproti pokutam ukladanym
v obdobnych vécech. Zdejsi soud poukazuje i na to, ze dle judikatury NSS spravni praxe sama o
sob¢ nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi
jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile — jeji
vyznam tak spociva v tom, ze pfedstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim
pfi spravnim trestani, nikoli pfrekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, c.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014-33).

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobce v_patém zalobnim bodu, podle nichz Zalobci
nemohla byt pfi¢tena pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze vykonal praci fidice taxisluzby
vozidlem neevidovanym jako vozidlo taxisluzby, a naopak spravni organy chybné nezohlednily
(v rozporu se spravni praxi) polehcujici okolnost spocivajici v dodatecném ziskani opravnéni
ridice taxisluzby.

Soud k dané namitce konstatuje, ze vycet pfitézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za
pfestupky je toliko demonstrativni a spravn{ organy mohou ¢ dokonce mus{ pfi fadném
zdavodnéni vzit jako pfitézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na posouzeni celkové
zavaznosti pfestupku vliv. Zohlednén{ urcité skutec¢nosti by bylo nepfipustné, pokud by doslo k
poruseni zasady dvojiho pfi¢itani, tedy pokud by takova okolnost byla zohlednéna jak z pohledu
viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo. Je pravda, ze spravni
organy v neprospéch zalobce piihlédly ke skutecnosti, ze vykonal praci fidice taxisluzby vozidlem
neevidovanym jako vozidlo taxisluzby, ackoliv toto jednani nebylo samostatnym pfedmétem
daného spravniho fizeni. Soud si je zaroven védom faktu, ze poruseni uvedené povinnosti lze
samostatné¢ sankcionovat pouze u fidicu taxisluzby. Soud se vsak ztotoznil se zavéry spravnich
organd, ze z hlediska zavaznosti vytykaného pfestupku je podstatné rozliSovat, zda dopravce
vozidlo ,,pouze® nezaevidoval avsak pfi soucasném splnéni dalsich zakonnych povinnosti, anebo
zda na plnéni téchto dalsich povinnosti zcela rezignoval (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 19.10.2020, ¢. 14 A 180/2019-36, nebo ze dne 24.2.2021, ¢. 14 A 205/2019-41,
pfiméfené pak srov. téz rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 9 A 126/2019-46, ze
dne 3. 8. 2020, ¢j. 10 A 99/2019-57, ¢i ze dne 28. 2. 2021, ¢j. 10 A 157/2019-49).

Zalobce ohrozil zajem spolecnosti na fadném provozovani taxisluzby, nebot’ fidi¢, ktery neni
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, neni schopen prokazat, ze je ke své cinnosti zpusobily.
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Pokud je navic jednoznacné zjisténa skutecnost, ze dany fidic poskytoval pfepravu formou
taxisluzby vozidlem neevidovanym jako vozidlo taxisluzby, zvysuje to spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani, nebot’ je zfejmé, ze zalobce jednal (vykonaval urcitou specifickou
praci) bez splnéni jakékoliv stéZzejni zakonné povinnosti vztahujici se na provozovani taxisluzby.
Uvedené pfitom bylo zohlednéno pii odivodnovani vyse sankce, nikoliv viny ¢i trestnosti
jednotlivych jednani zalobce. Zdejsi soud tedy povazoval soucasné za podstatné, ze skutecnost,
ze vozidlo fizené zalobcem nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, byla bez pochyb zjisténa.
Ve spravnim spise se nachazi dopis zalovaného ze dne 13. 6. 2018 adresovany spravnimu organu
I. stupné, ve kterém je zfejmy obsah lustrace k zalobci jako fidici taxisluzby. Z néj vyplyva, ze
kontrolované vozidlo neni a nikdy nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby v CR (vyplyvaji z néj
i1 dalsi skutecnosti, zejména ze zalobce ziskal opravnéni fidice taxisluzby az 30. 5. 2018, a
nevykonal uspésné zkousku z mistopisu). Navic, ani sim zalobce toto zjisténi nijak ve spravnim
fizeni, ani v zalobé nezpochybnuje.

Zdejsi soud neshledal jako davodnou ani zcela obecné uplatnénou namitku, ze spravni organy
mély, s ohledem na spravni praxi (k pojmu ,,spravni praxe® srovnej usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS), ptihlédnout k polehcujici
okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce ziskal pozdéji pfislusné opravnéni, za jehoz nedostatek byl
uznan vinnym nyni projednivanym piestupkem. Zalobce k této své namitce neuvedl Zidnou
konkrétni kauzu, ze které by takova spravni praxe vyplyvala, soud pfitom upozornuje, ze zalobce
byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, ktery dle informaci soudu znamych z ufedni
¢innosti, vystupuje jako zastupce dal$ich Zalobcu, ktef{ byli uznani vinnymi ze stejného pfestupku,
jako zalobce vnyni projednaavné véci, a lze tak predpokladat, Zze je s projednavanou
problematikou dostate¢né obeznamen.

V dané véct je vsak podstatné, ze bylo bez davodnych pochybnosti ve spravnim fizeni prokazano
a spravnim spisem dolozeno, ze zalobce v dob¢ kontroly nedisponoval piislusnym opravnénim
fidice taxisluzby, a tedy se jednoznacné vytykaného pfestupku dopustil. Skutecnost, ze pozdéjt
takové opravneéni ziskal, nemuze nijak tento zavér ovlivnit, a v tomto se soud tedy ztotoznil
s nazoem zalovaného. Dle nazoru soudu pak neni v takovém pfipadé¢ ani divodu k této
skute¢nosti pfihlizet jako k polehcujici okolnosti pfi vymére sankce, nebot’ tato vyméra musi
odpovidat obdobnym pfipadim spachanym v dané konkrétni dobé. Nad rimec nezbytné
nutného soud uvadi, Ze je otazkou, zda by zalobce o takové opravnéni vubec usiloval, pokud by
nebyl kontrolou odhalen a postihnut v pfestupkovém fizeni. Nasledné ziskani opravnéni fidice
taxisluzby tak samo o sobé nijak nezmirnuje zavaznost jednani, kterého se zalobce prokazatelné
dopustil, a proto dle nazoru soudu nemély spravni organy povinnost, k této skutecnosti jakkoliv
prihliZet.

Podle zdejsitho soudu neni divod vyhovét ani namitce zalobce v Sestém zalobnim bodu. Soud pfi
hodnoceni této namitky pfedev$im vySel ze zjisténi, Zze v odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu byl Zalobce poucen o moznosti uhradit uloZzenou pokutu ve splatkach, a to na zakladé
postupu dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad. Vzhledem k obecnosti této namitky soud proto
ve stejné mife obecnosti uvadi, ze z ustanoven{ § 93 zikona o odpovédnosti za prfestupky ani
z § 68 spravnitho fadu neplyne povinnost stanovit ve vyroku spravniho rozhodnuti splaceni
pokuty ve splatkach. Soucasné v prabéhu spravniho fizen{ z vyjadfeni Zalobce ani z jinych
skute¢nosti nevyplynula potfeba stanoveni splatek (srov. bod 74. vyse). Zalobce ma piitom
moznost zadat o povolen{ splatek dle danového fadu. Rozhodovani o povoleni splatek a jejich
vysi, byt’ jsou splatky urcitou ,,ulevou®, na niz neni pravni narok, je limitovano zasadou zakazu
libovtle a zasadou predvidatelnosti rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2008, ¢j. 2
Afs 97/2008-54, ktery se sice zabyval obdobnou problematikou obsazenou v zikoné ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkili, avSak zavéry v ném uvedené lze vztadhnout i na pravni upravu
povolovani splatek dle danového fadu). Bude tedy na zalobci, zda pozada o povoleni splatek a
jakymi skute¢nostmi svou zadost odavodni.
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Soud se, konecné, zabyval 1 namitkou obsazenou v sedmém zalobnim bodu, podle niz spravni
organy fadné neodavodnily nutnost ulozeni trestu zakazu cinnosti vedle pokuty (resp. davody
jimi uvedené jsou excesivni), jakoz i zcela pominuly oduvodnit délku tohoto trestu.

Pfedné soud konstatuje, ze zakon o silni¢ni dopravé ve spojeni se zakonem o odpovédnosti za
pfestupky umoznuje ulozit za nyni projednavany prestupek trest pokuty do 100.000 K¢ a vedle
toho i trest zdkazu ¢innosti v rozmez{ 6 mésict az 2 let. Pokud tedy spravni organy ulozily trest
zakazu cinnosti vedle trestu pokuty, pficemz stanovily vymeéru trestu zakazu c¢innosti na 1 rok,
nevybocily ze zakladnich zakonnych mantineld své diskrecni pravomoci. Rovnéz je tfeba
konstatovat, ze spravni organy ulozily zalobci z hlediska charakteru pfiméfeny (odpovidajici) druh
zakazu ¢innosti, nebot’ nedoslo k zakazu fizeni motorovych vozidel ve svém celku, nybrz zakaz
se vztahuje toliko na specifickou cinnost poskytovani pfepravy ve formé taxisluzby, pfi niz
zalobce porusil zakonnou povinnost (srov. § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

K vlastnimu stanoveni délky trestu zakazu cinnosti soud odkazuje na své odavodnéni vyse
v bodé 78. tykajici se mezi soudniho piezkumu spravniho uvazeni spravnich organd. Ukolem
soudu tak nenf nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravn{ uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni zmez{ a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné
zavéry. Tento zaveér samozfejme neznamena, ze spravni organ muze rozhodovat libovolné. I pfi
volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy moderniho pravniho statu,
jakymi jsou napf. princip pfiméfenosti ¢i zakaz diskriminace ad. Soud tedy pfi prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byl ulozen trest zakazu cinnosti, nehodnoti spravedlivost ulozeni
tohoto trestu, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly
splnény podminky pro jeho uloZeni, zda spravni organ srozumitelné oduvodnil délku trestu
zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87).

V projednavané véci jsou podle zdejsiho soudu uvahy spravnich organd pifi ukladani trestu
pokuty a zakazu cinnosti zfejmé. Spravni organy zjevné zvazovaly, a to ve vztahu k obéma
ukladanym trestim, kritéria stanovend v § 37 — § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Zabyvaly se povahou a zavaznosti pfestupku, a to zejména charakterem a vyznamem zajmu
chranéného danou skutkovou podstatou, dale druhem a mirou zavinéni zalobce (konstatovaly
zavinéni minimalné ve formé nedbalosti védomé, a to s ohledem na v té dobé¢ jiz medializovanou
problematiku pfepravy prostrednictvim aplikace Uber), velkou zavaznost jednani spatfovaly v
nesplnéni zcela elementarni povinnosti spocivajici v ziskani opravnéni, jako zakladniho
pfedpokladu vykonavani cinnosti fidice taxisluzby, a konstatovaly komisivni charakter pachani.
Hodnotily dale polehéujici a pfitézujici okolnosti (zejména polehcujici okolnost prvopachatelstvi
a ptitézujici okolnost spocivajici v poruseni i dalsi zakladni povinnosti tykajici se vozidla fidice
taxisluzby). Neopomély hodnotit ani poméry zalobce, které jim vyplynuly ze spravniho spisu
(zalobce zadné jiné neuvadél). Zduaraznily funkci prevence a represe uloZenych trestd, resp.
dostatecného zasahu, nebot’ mirny trest by nebyl ucinny. Podle zdejsiho soudu tak spravni
organy uvazily vétsinu relevantnich okolnosti pro vyméru trestd a tresty byly stanoveny pfi
naplnéni predpokladi a respektovani limith zakonem stanovenych. Pokuta byla uloZena ve vysi
40% zakonem stanoveného rozmezi, obdobn¢ pak trest zakazu ¢innosti stanovily spravni organy
v dolni poloviné sazby; maximalni hranice sazeb u obou tresta nebyla pfekrocena. Zdejsi soud
tedy neshledal postup spravnich organu jako excesivni (extrémné nepfiméfeny) ¢i nezakonny.
Nelze se ztotoznit s namitkou, ze spravn{ organy odivodnily uloZeni trestu zakazu c¢innosti toliko
hypotetézou o tom, ze v pifipad¢ poruseni zakazu cinnosti se zalobce dopusti trestného cinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. Podstatou oduvodnéni k této otazce byl zjevné duraz
kladeny na prevenci trestu, a to s upozornénim zalobce, ze ptipadné poruseni trestu by mohlo
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mit zavazné (trestné)pravni nasledky. Konecné zdejsi soud konstatuje, ze zakon neomezuje
moznost ulozit trest zakazu ¢innosti toliko na osoby dopoustéjici se opakovaného protipravniho
jednani.

Dale soud uvadi, ze mu je zjeho ufedni ¢innosti (konkrétné napft. viz sp. zn. 1 A 11/2020)
znamo, ze minimalné od roku 2020 doslo ze strany zalovaného k vyraznému zpiisnéni postihu
pachatelu pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zafkona o silni¢ni doprave, kterého se dopoustéli
poskytovanim sluzby prostrednictvim aplikace Uber. Duvodem, ktery zalovany uvedl rovnéz pii
jednani soudu, byl enormni nartst poachatelti téchto pfestupka na uzemi hl. mésta Prahy, a déle
zjisténd, ze ukladani sankci, a to ani v horni poloviné zakonem stanovené sazby, jiz nepostacuje
k odstranéni tohoto nezadouciho jevu. V takovém pfipadé, kdy se urcité spolecenské jednani
vyviji v ¢ase, proto nelze trvat na dodrzovani zavedené spravni praxe, ale spravni organ musi na
nf reagovat novou spravni praxi tak, aby mohl dostat své povinnosti chranit vefejné zajmy, které
mu byly svéfeny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivimi skutkovymi podstatami
zakona o silni¢n{ dopravé (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 6 Ads 88/20006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Soud m4 pfitom za to, ze zména okolnosti ve
spolecnosti v dané dobé, spocivajici v narastu protipravnich jednani a neefektivnosti dosud zavedené
spravni praxe pfi stthani zde projednavaného pfestupku u poskytovatelti sluzeb prostfednoictvim
aplikace Uber, dostate¢né odivodnily zménu spravai praxe zalovaného, resp. spravnich organu 1.
stupné pfi ukladani sankci, nebot” samotné ukladani trestu pokuty jiz nepostacovalo k individualni ani
ke generalni prevenci proti stthanému jednani, pro které byl rovnéz stthan Zalobce v pfestupkovém
fizeni. I tuto namitku tak soud povazuje za nedtivodnou.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil se zadnou z zalobnich
namitek, proto zalobu neshledal ddvodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o néhradé naklada fizeni je odéivodnén podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
spéch, proto mu privo na ndhradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovany, kterj byl v fizeni
zastoupen advokatem, a mél ve véci plny uspéch, pozadoval ve svych vyjadfenich, aby mu soud
pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni. V pfipadé Zalovaného vsak nelze naklady vynalozené za
zatupovani advokatem povazovat za duvodné a ucelné vynalozené, nebot’ zalovany disponuje
dostatecnym odbornym personalnim 1 materidlnim zdzemim, aby v fizeni usoudu mohl
obhajovat vysledky své ¢innosti prostfednictvim vlastnich zaméstnanca (srov. napf. jiz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, &j. 6 A 90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, ¢&j. 6 A 7/99-
39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. 1L US 437/99, & usneseni roz§ifeného
senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47). Samotnému zalovanému pak zadné
naklady v fizen{ nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto Zalovanému nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatki.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.


http://www.nssoud.cz/



