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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovatele: SluZby Bruntal s.r.o.
sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntal

zastoupeny obecnym zmocnéncem J. M.

proti
odpureci: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — rozhodnuti ze dne 11.5.2018 ¢.j. MSK
72033 /2018 ve véci pfezkumu zmény &.2 Uzemniho planu Bruntal
takto:

I. Navrh na zruseni rozhodnuti odplrce ze dne 11.5.2018 ¢.j. MSK 72033/2018 se zamita.
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II. Navrh na zruseni rozhodnuti odpurce ze dne 15.9.2016 ¢.j. MSK 93097/2016 a ze dne
12.12.2018 ¢.j. MSK 172888/2018 se odmita.

ITI. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhem ze dne 19.10.2018 se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti ze dne 11.5.2018 ¢.j.
MSK 72033/2018, jimz odptirce v pfezkumném fizeni podle § 174 odst.2 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni ad*) posoudil soulad
opatfeni obecné povahy — zmény ¢.2 Uzemniho planu Bruntil — s pravnimi predpisy a tuto
zménu uzemniho planu ¢astecné zrusil.

. Navrhovatel uved], Ze je vlastnikem pozemku v katastralnich uzemich Bruntal-mésto a Karlovec,
podrobné popsal, jaké 4 namitky vznasel v pritbéhu procesu piijimani zmény ¢.2 Uzemniho planu
a jak na né reagovalo Mésto Bruntal. Navrhovatel nebyl spokojen s vypofadanim svych namitek,
proto podal odpurci navrh na zah4jeni prezkumného fizeni Zmény ¢.2 Uzemniho planu Bruntal.
K rozhodnuti odpurce ze dne 11.5.2018 navrhovatel namitl, Ze je nepfezkoumatelné a
nezakonné, kdyz se odpurce nevyporadal dostatecné s navrhovatelovymi namitkami. Navrhovatel
objasnil, jak konkrétné by mélo byt nalozeno s jednotlivymi plochami, do nichz spadaji jeho
pozemky, a jaké s nimi ma zaméry, jak je hodla vyuzit. Pokud odpurce nedokazal vyvratit
davodnost navrhovatelovych namitek, mél vyhovét zménam a zahrnout je do Zmény ¢.2
Uzemniho planu Bruntil zpasobem pozadovanym navrhovatelem. Navrhovatel uvedl, ze
postupem odpurce byl zkracen na svém pravu vlastnit majetek, a ze se jevi jako pravdépodobné,
ze odpurce nemél v umyslu vyhovét jakymkoli namitkam.

. Vpodani ze dne 24.12.2018, jimz navrhovatel reagoval na vyzvu, zda by bylo mozno ve véci
rozhodnout bez jednani, navrhovatel uvedl fadu citaci, nesouvisejicich s nyn{ pfezkoumavanou
véci (umist’ovani dopravnich znacek v Bruntalu, Organizacni fad Méstského tufadu Bruntal atd.),
zcela obecné a bez jakychkoli odpovidajicich tvrzeni oznacil odpurce za ,,systémové podjatého* a
podani zavrsil navrhem, aby soud zrusil odpurcova rozhodnuti z 15.9.2016 a z 12.12.2018 (dalsi
¢ast navrhu pod bodem III. nelze vyhodnotit jako navrh na rozhodnuti soudem, jedna se o
jakousi proklamaci, opét nesouvisejici s danou véci).

. Odptirce ve vyjadfeni zduraznil charakter pfezkumného fizeni a postaveni podatele podnétu.
Rozhodnutim v prezkumném fizeni nelze ménit tzemni plan.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti ze dne 11.5.2018, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst.3 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu — dale jen ,,s.f.5.%) a dospél k zavéru,
ze navrh neni davodny.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Zména ¢.2 Uzemniho planu Bruntal nabyla Géinnosti
20.10.2017. Jeji soucasti bylo vypofadani navrhovatelovych 4 namitek (1. — k pozemkam parc.c.
3787/4 a 3795/2 v k.. Bruntil-mésto, 2. — k pozemkim parc.¢.1030/4, 1440/2, 1440/3, 1440/4,
1440/5, 1440/6 a 1440/7 v k.. Bruntil-mésto, 3. — k pozemku parc.¢. 3538 v k.. Bruntil-
mésto, 4. — k pozemku parc.c. 590/1 v ka. Karlovec). Odplirce obdrzel dne 29.10.2017
navrhovatelovo podani, z n¢hoz nebylo mozno zjistit, ¢eho se navrhovatel domaha. Na
odpurcovu vyzvu reagoval navrhovatel 10.1.2018 rozsahlym, zmatecnym podanim, které odpurce
vyhodnotil jako podnét k prezkoumani Zmény ¢.2 Uzemniho planu Bruntal. Usnesenim ze dne
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22.3.2018 odpurce zahdjil prezkumné fizeni a dne 11.5.2018 rozhodl tak, Ze Zmeénu ¢&.2
Uzemniho planu Bruntal zrusil v éasti rozhodnuti o namitkich uplatnénych navrhovatelem, a
v ¢asti, tykajici se zmény funkéniho vyuziti navrhovatelova pozemku parc.¢. 3538 v k.4. Bruntal-
mésto z plochy krajinné zelené na plochu piirodni. Ze spravnich spisa nevyplyva, ze by
navrhovatel uplatnil v souvislosti s podnétem na prezkum Zmény ¢.2 Uzemniho planu Bruntal
namitku podjatosti vici odpurei.

7. Soud s odkazem na judikaturu soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pfedevsim uvadi, ze
rozhodnuti, jimz odpurce zrusil ¢ast zmény uzemniho planu v pfezkumném fizeni, je opatfenim
obecné povahy (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen ,,NSS* — ze dne
12.6.2014 ¢.j. 4 Aos 4/2013-40, ze dne 27.7.2016 ¢.j. 5 As 85/2015-306). Dale je tfeba zdaraznit,
ze napadené rozhodnutf je vysledkem pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst.1 spravniho fadu
za pouziti § 174 odst.2 spravnfho fadu. Jedna se o fizeni z moci tredni, nikoli o fizeni navrhové,
podatel muze pouze podat podnét, bez naroku na to, zda bude pfezkumné fizeni zahajeno, a
pokud bude zahijeno, sjakym konkrétnim vysledkem bude ukonéceno. Cilem pfezkumného
fizeni je pfezkoumat soulad vydaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nikoli vypofadavat
konkrétné namitky podatele uvedené v podnétu. Zaroven podle § 54 odst.7 zakona ¢. 183/2006
Sb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,stavebni zakon®) plati, ze Gzemni plan nelze zménit
rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho fadu (tj. rozhodnutim v prezkumném fizent).

8. Pokud tedy navrhovatel poukazoval na to, ze mu (zkracené feceno) nebylo odptrcem vyhovéno
tak, jak pozadoval v podnétu, tedy, ze odpurce nezménil navrhovatelem uvedené casti zmény
uzemniho planu, nemuze byt sohledem na vyse fecené navrhovatelova namitka dspésna.
Odptrce neni opravnén ménit v tomto fizeni tzemni plan, muaze jej (¢i jeho ¢ast) pouze zrusit
pro rozpor s pravnimi predpisy, coz také v daném pfipadé ucinil. S ohledem na charakter
navrhovatelovych namitek neni na soudu v tomto fizeni, aby hodnotil, zda mél odpurce dostatek
davodu pro zruseni casti zmény dzemniho planu, ani neni tfeba zabyvat se podrobné¢ tim, jaké
pfedstavy o vyuziti svych pozemki navrhovatel mél — to jde mimo ramec pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné (obsahuje vSechny
potfebné nalezitosti, neni zmatecné ani v rozporu se spravnimi spisy) a odpurce postupoval
v fizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

9. Pokud jde o namitku, ze navrhovatel byl postupem odpurce zkracen na svém pravu vlastnit
majetek, soud tuto namitku povazuje za pfili§ obecnou na to, aby se ji mohl konkrétné zabyvat.
Proto jen obecné pifipomina, Zze odpurce neni organem uzemniho planovani, nerozhoduje
o vécném obsahu zmény uzemniho planu Bruntal. Pokud se navrhovateli jevi, Ze odpurce nemél
v amyslu vyhovét jakymkoli jeho namitkam, soud opét zduaraznuje, ze pfezkumné fizeni je
fizenim z moci ufedni, je zcela odlisnym institutem od fizeni odvolacitho. Kromé toho je zfejmé,
ze odpurce s navrhovatelovym podnétem pracoval, posoudil soulad zmény uzemniho planu
s pravnimi pfedpisy a dokonce dospél k zavéru, Ze tuto zménu je nutno zrusit pravé v ¢asti,
tykajici se vypofadani navrhovatelovych namitek a ohledné¢ zmény funkéniho vyuziti jednoho
z navrhovatelovych pozemka.

10.Pokud jde o ,systémovou podjatost™, navrhovatel ji zminil poprvé v podani z 24.12.2018,
pficemz navrh byl podan 19.10.2018. Ve smyslu § 101b odst. 2 s.i.s. se tedy jedna o nepfipustné
rozsifujici navrhovy bod, proto nebylo nutno se jim zabyvat. Kromé toho §lo o namitku zcela
obecnou, pficemz ani ze spravniho spisu neplyne, Zze by ji navrhovatel vici odpurci uplatnil
v souvislosti s podanim podnétu k pfezkumu.

11.Soud proto navrh na zruseni rozhodnuti odpurce ze dne 11.5.2018 zamitl, aniz by u jednani
provadél navrzené dikazni navrhy. Jednalo se o vypis zkatastru nemovitosti ohledné
navrhovatelovych pozemka (jeho vlastnictvi nebylo nikym zpochybnéno), navrhovatelovy
namitky podané v pribéhu piijimani zmény ¢.2 Uzemniho planu (citovany v navrhu, soudu také
znamy z pfedchoziho fizeni vedeného pod sp.zn. 79 A 5/2017), 5 listin od byvalych vlastnika
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k nemovitosti v k.. Karlovec a pasport uzemi (navrhovatel jimi hodlal prokazovat, Zze od roku
1987 nedoslo k vyvlastnéni — tj. prokazovat skutec¢nosti jdouci zcela mimo nyni pfezkoumavané
rozhodnut).

12.Pokud jde o vyrok II. tohoto rozsudku, soud pouze z opatrnosti reagoval na navrh smétujici vaci
odpurci. Pokud jde o rozhodnuti z 15.9.2016, soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze jim bylo
potvtzeno rozhodnuti Méstského dfadu Bruntal ze dne 20.5.2016 ¢.j. MUBR/36851-16/sch-
Vyst.10600/2015/Sch, o zastaveni uzemni fizeni ve véci umisténi zaméru ,,Brownfields,
revitalizace pramyslové zony: Bruntal, Vodarenska 1554/8... (zadatelem byl nynéjsi navrhovatel).
Krajsky soud v Ostravé pfezkoumal toto rozhodnuti z 15.9.2016 a zalobu zamitl dne 9.1.2019
pod ¢&.j. 22 A 152/2016-131. Ve véci tedy jiz bylo soudem rozhodnuto, proto soud nynéjsi navrh
odmitl v souladu s § 46 odst.1 pism. a) s.f.s. Pokud jde o rozhodnuti z 12.12.2018, obsah tohoto
usneseni byl soudem sdélen k dikazu u jednani — timto usnesenim doslo k opravé zfejmych
nespravnosti uplného znén{ Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni
aktualizace ¢.1 ze dne 21.11.2018. K tomu je nutno uvést, ze navrhovatel se v tomto fizeni
domahal pfezkoumani pouze opravného usneseni, vydaného poznamenanim do spisu podle §
156 spravniho fadu, coz vSak samo o sob¢ nespliuje znaky rozhodnuti podléhajiciho pfezkumu
soudem, takze soud tento navrh odmitl v souladu s § 70 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 46 odst.1
pism. d) s.f.s.

13.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné aspésny odpurce
se prava na nahradu naklada fizen{ vzdal.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto

rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2019

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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