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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: L. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Ulehlou
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Bud¢jovice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013 &. j. 2013/28138-422, ve véci
ochrany zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2013 ¢. j. 2013/28138-422
a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky ze dne 12. 1. 2012 ¢&. j. CBA-4/2012 se zruduji

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 42 026 K¢ do 30 dna
od privni moci tohoto rozsudku krukam advokita Mgr. Jana Ulehly, sidlem
Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice.

III. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraceji z détu Krajského soudu v Ostravé

zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 12 000 K¢.
Odtivodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jim% bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
zedne 12. 1. 2012 ¢. j. CBA-4/2012, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o uspokojeni
splatnych mzdovych naroka zameéstnance podle zak. ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanch pti
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOZPNZ*) s oduvodnénim ze zadost byla podana dne 4. 1. 2012 pfesto, ze diive)si
piikaz k thradé mzdovych narokd byl vydan dne 22. 11. 2011; Zadost byla tedy podana v blokac¢ni
12-mésicni Ihate stanovené § 5 odst. 1 ZOZPNZ.

Zalobce namita, ze zikon nikde nelimituje ani neuklada zaméstnanci povinnost uplatnit veskeré
mozné mzdové naroky dle ZOZPNZ jedinou zadosti pod sankci ztraty zbytku naroku (v jediné
zadosti neuplatnéného). Zalobci tak neni zakazano ucinit vice postupnych zadosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Pozdéjsi doplaceni jiz castecné pfiznanych mzdovych
narokt by podle néj pfedstavovalo obchazeni § 5 odst. 2 ZOZPNZ. Zadost by pfitom byla navic
uplatnéna az po uplynutf lhity stanovené ZOZPNZ k podani zadosti.

B.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodut [§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.).

C.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce se obratil na Utad prace CR dne 10. 8. 2011
s zadosti o piiznani mzdovych narokd za kvéten a éerven 2011, o ¢emz Ufad prace CR rozhodl
30. 8. 2011. Zalobcovo odvolani proti tomuto jeho rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 10. 2011 a piikaz k thradé pfiznanych ¢astek byl vydan 22. 11. 2011.

Odvolaci fizeni uvedené v odst. 5 tohoto oduvodnéni bylo zahajeno podanim Zalobce dorucenym
Utadu prace CR dne 15. 9. 2011, jejiz nosné pasaze soud pro presnost cituje:

Ladost

Dune 1. 9. 11 jsem obdrgel rozhodnuti o uspokojeni mzdovych narokis (...). Zazkddal jsem o né 10. 8. 11
pres dirad price ve 1 setiné. 1 1 dobé jsem nemohl Zadat jesté o odstupné, které mné ndlegi ve vys$si 3 mésici (...)
mdm ndrok na 117 minimdlni platby (cog je 8 000 K& més) 24 000 K.

Pracovni pomeér byl ukoncen 15. 7. 11. tak Ze mné patii 3a polovinu 7. mésice plat cog éini 4 400 K<

Jelikog jsemr nemél Zddnou dovolenon a odpracoval jsem 6 miésicii mdm narok na 10 dnii dovolené to je 5 tisic Ké.

Soubrn: odstupné -24 000 K¢
Vo 7. miésice - 4400 K¢
dovolena - 5000 K¢

33 400 Ké— dar
(..)
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Tuto idost poddvim zdrovert jako odvolini & Ministerston price a soc. véci C. R, jeho podinim u Ufadu prce
C. R. — krajské pobocky v C. Bud.
(...)"

Dile bylo Utadu prace CR dne 4. 1. 2012 doruceno zalobcovo podani nazvané ,, Zadost o uspokajeni
mzdovyjch ndroksi®, v niz zalobce (pfi sepisu tohoto podani jiz zastoupen advokatem) zada
o uspokojeni naroka: mzda za cervenec 2011 v ¢astce 5 000 K¢ a odstupné v ¢astce 30 000 K¢.

Zadost uvedend v odst. 7 tohoto odivodnéni byla zamitnuta rozhodnutim Utadu price CR
ze dne ze dne 12. 1. 2012 ¢&. j. CBA-4/2012 s odivodnénim Ze zadost byla podana dne 4. 1. 2012
ptesto, ze diivejsi piikaz k thradé mzdovych naroku byl vydan dne 22. 11. 2011; zadost byla tedy
podana v blokac¢ni 12-mési¢ni lhiité stanovené § 5 odst. 1 ZOZPNZ.

Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti uvedenému v odst. 8 tohoto odavodnéni zamitl Zalovany
napadenym rozhodnutim. Byt’ je jeho odivodnéni rozsihlejsi, zikladem je potvrzeni uvahy
Utadu prace CR o tom, e 7adost byla podana dne 4. 1. 2012 piesto, Ze difvéjsi pitkaz k dhradé
mzdovych naroka byl vydan dne 22. 11. 2011; zadost byla tedy podana v bloka¢ni 12-mési¢ni
lhaté stanovené § 5 odst. 1 ZOZPNZ.

D.

Krajsky soud se na zaklad¢ tohoto skutkového stavu neztotoziuje s nazorem spravnich organu
o tom, ze podani ze dne 4. 1. 2012 je novou samostatnou zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v , $ddosti” podané dne 4. 1. 2012 neuplatnil jiné naroky nez
v (nevyfizené) zadosti podané jiz 15. 9. 2011, je tfeba uzaviit, ze podani dorucené Uradu prace
CR je jen doplnénim zadosti podané jiz dne 15. 9. 2011.

Datum 15. 9. 2011 pak neni datem, které by c¢asové nasledovalo po 22. 11. 2011 (vydani pifkazu
k thradé mzdovych naroku).

E.

Spravni organy se tak dopustily procesniho pochybeni, povazovaly-li podani ze dne 4. 1. 2012
za samostatnou zadost a piehlizely pfitom zadost podanou zalobcem jiz 15. 9. 2011.

Tato procesni vada pak — vzhledem k zavéram spravnich organi — méla zasadni vliv na
rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. .
s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou vadou je stizeno i fizeni pfed spravnim organem I.
stupné, zrusil krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti prvostupniové. Véc pak soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pro uplnost soud dodavi, ze podani dorucené Utadu price CR je tieba pokladat za Zadost
o uspokojeni mzdovych narokt 1 pfesto, ze ji zalobce ,podal soucasné jako odvolini*
proti pfedchazejicimu rozhodnuti a o tomto odvolani bylo rozhodnuto. Kazdé podani je totiz
tieba podle § 37 odst. 2 véty druhé zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptfedpist, posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu.

Byly-li pak uvedenym podanim uplatnény vaéi Ufadu prace CR jiné naroky nez predchazejicim
podanim dorucenym 10. 8. 2011, nelze ucinit jiny zavér, nez ze se jedna o novou zadost a jako
s takovou s nf mélo byt nalozeno.

F.

Krajsky soud zastévé nazort, ze toto fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz plnéni
vyplacené zaméstnancim statem jako ochrana pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele je podle
krajského soudu tzv. ,statni davkou*.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pojem ,,statni davka® nedefinuje zikon o soudnich poplatcich ani zadny jiny pravni predpis
Ceské republiky. Vyskytuje se krom zdkona o soudnich poplatcich jiz jen v zdk. & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisu [§ 4 odst. 1 pism. 1)] jako plnéni osvobozené
od dané, ovsem bez jakéhokoli odkazu ¢i definice, a v dnes jiz zruseném zik. ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa [§ 9
pism. f) — zde jako ,,dalsi statni socidlni davka®| jako aprobovany ucel zpracovani citlivych udaja,
ovsem opét bez jakékoli definice ¢i odkazu.

Krajsky soud proto sdili nazor komentatové literatury: |, Jednd se o sbérnou kategorii, piicems je
do znacné miry na rozhodovaci lnnosti soudd, jaké typy pinéni sem budon zarazeny.” (Veceta, J.. Zakon
o soudnich poplatcich. Komentaf. Wolters Kluwer Praha 2015).

Podle nazoru zvlastniho senatu zifzeného podle zik. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetenénich sport (usneseni ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. Konf 15/2018-11) ve shodé
s komentafovou literaturou (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. C. H. Beck
Praha 2012) stavi plnéni poskytované statem jako ochrana pfi platebni neschopnosti
zameéstnavatele po bok jinych davek socialnitho zabezpeceni.

Bylo by i proti smyslu pfedmétné davky, ktera ma zaméstnanci pomoci pieklenout obdobi, kdy je
bez prostredka (které mu mél vyplatit jeho zaméstnavatel, ale neucinil tak), pozadovat po
dotceném zameéstnanci platbu soudniho poplatku.

Proto krajsky soud uzavira, ze plnéni poskytované statem jako ochrana pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele je ,,statni davkou® ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich
a soudnf fizeni v téchto vécech je od soudnich poplatkt osvobozeno.

Z tohoto duvodu krajsky soud nevybral poplatek z zaloby a rozhodl téz o vraceni zaplacenych
soudnich poplatkt z dovolani, které tak byly zaplaceny dne 17. 10. 2014 (2 000 K¢) a 30. 11. 2016
(10 000 K¢) na zakladé nespravnych vyzev souda (§ 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich).

Pro uplnost krajsky soud dopliuje, Ze mu nepiislusi pfezkoumavat zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dne 12. 4. 2019 v této véci vybral soudni poplatek z kasacni stiznosti proti usneseni
podepsaného soudu ze dne 22. 2. 2019 ¢.j. 64 Ad 1/2019-271.

G.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi acastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce
byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni{ poplatek — viz bod 24. tohoto
oduvodnéni 5000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
«) odména advokatky za zastupovani v fizeni ve
vysi 3 100 K¢ bez DPH / dkon pfi téchto
ukonech pravn{ sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby 16. 7. 2013
3) sepis zaloby 27. 9. 2013
4)  sepis odvolani 4. 2. 2014
5) sepis dovolani 6. 8. 2014
6) ucast ujednani 14. 10. 2015
7)  sepis vyjadfeni k odvolani 15. 2. 2016

8) sepis dovolani 13. 9. 2016 §7,§9 odst. 4 pism. d)

9)  sepis kasacni stiznosti 21. 3. 2019 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 27 900 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ bez DPH / tkon pii tkonech § 13 odst. 3
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pravni pomoci vypoctenych pod pism. o) vyhl. ¢.177/1996 Sb. 2700 K¢
v)  DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. «)-3) § 57 odst. 2s. f. s. 6426 K¢
Celteernr 42 026 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64
s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlis§né tpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s. 1. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizenf ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pro uplnost soud dodava, Zze odménu advokatovi jako ucelné¢ vynalozeny naklad nepfiznal
za doplnéni odvolani ze dne 31. 3. 2014 (doplnéni neobsahuje Zzadnou argumentaci, ktera by
nemohla byt jiz soucasti odvolani ze dne 4. 2. 2014) a za vyjadfen{ k vyzvé soudu ze dne 7. 7.
2015 (jedna se o skutecnosti, které mély byt obsazeny jiz v zalob¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. zafi 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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