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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgt. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobcu: a) V. H.
b) nezletily D. H.
oba statni pifslusnost Arménska republika,
oba t. ¢. v Pobytovém a integracnim stfedisku Havifov, sidlem 735 64
Havifov — Doln{ Sucha, Na Kopci 5,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢&. j. OAM-1023/ZA-ZA06-K07-
2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon o azylu).

2. Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢. j. OAM-1023/ZA-ZA06-
L07-2017 zalobu, kterou nasledné doplnili podanim doruc¢enym soudu dne 1. 3. 2019.
Zalobci jednak obecné namitali poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho ¥adu, zakona o
azylu 2 Umluvy o pravech ditéte. Konkrétné pak uvedli, ze hlavnim davodem Zadosti
zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany bylo dlouhodobé fyzické a psychické nasili ze
strany jejtho byvalého manzela (a otce nezletilého Zzalobce b), ktery je jejim synem).
Poznamenala, ze v pohovoru mimo jiné uvedla, Ze ji manzel znasilnoval. Poté, co se ji
povedlo s manzelem se rozvést, ji neustale nadale pronasledoval a snazil se ji pfimét, aby se
k nému vratila, pfipadné ji fyzicky napadal, vyhrozoval, Ze ji zabije. Domaci nasili neohlasila
policii ani jinym statnim organum. Nemeéla totiz davéru v to, ze by se ji ze strany pfislusnych
autorit dostalo pomoci. Zalobkyné a) vyslovila pfesvédceni, ze domaci nasili, kterému byla
dlouhé roky vystavena, pfedstavuje azylové relevantni skute¢nost. V této souvislosti odkazala
na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz citovala. Déle konstatovala, ze
v jejim piipadé pfichaz{ v dvahu kauzalni nexus mezi pronasledovanim a jejim pohlavim
nebo pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Navic 1 v pfipadé, ze by tomu tak nebylo,
pfedstavuje jednani, kterému byla v zemi pivodu vystavena, vaznou Gjmu ve smyslu ust. §
14a odst. 2 zakona o azylu. Poznamenala, Ze nosnym divodem neudéleni mezinarodni
ochrany je podle zalovaného skutecnost, ze méla moznost vyuzit ochrany pfislusnych
statnich organt Arménie, coz vSak neucinila. Poukdzala na to, ze v piipadech tvrzeného
pronasledovani ze strany soukromych osob, jako tomu bylo v jejim pfipadé, je posouzeni
realné moznosti zadatele vyuzit ucinnou ochranu poskytovanou statnimi organy, zcela
stézejni. Namitala, ze rozhodnuti Zalovaného je vSak v tomto sméru v rozporu s pozadavky
clanku 4 odst. 3 pism. a) Kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU. V rimci posuzovani existence
ucinné ochrany poskytované obétem domaciho nasili v zemi pavodu se Zalovany omezil
prakticky na popisovani pravnfho ramce, nikoliv vsak na jeho praktické uplatnovani, coz
vsak sohledem na pozadavky vyplyvajici zuvedené kvalifikacni smérnice nestaci.
V napadeném rozhodnuti dle zalobkyné totiz chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se
ji skutecné mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislu$nych statnich organa. Skutecnost,
ze se nedomahala ochrany pfed jednanim byvalého manzela u pfislusnych organt, neni dle
jejlho nazoru v konkrétnim piipadé nijak relevantni pro posouzeni moznosti udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné v danych souvislostech obsahle citovala z konkrétnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a poznamenala, Zze z oznacené judikatury plyne, Ze
pro ucely posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastnfho statu pfed nestatnimi
puvodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém
poskytovan{ ochrany pfed kriminalnim jednanim v dané zemi. StéZejni je naopak posouzeni
otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména, zda samotny zadatel mohl spoléhat na to,
ze jemu konkrétné by zabezpecil uc¢innou ochranu pfed pronasledovanim. Ukaze-li se, ze
tento systém jevi urcité nedostatky v zajistén{ ochrany obétem domaciho nasili, mél by se
dale zalovany zabyvat tim, zda bylo po Zadateli rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto
systému n¢jakym zptsobem vyhledal dfive, nez se rozhodl z vlasti uprchnout. Dle zalobkyné
obdobnymi Gvahami se v$ak Zzalovany v ramci napadeného rozhodnuti nezabyval dostatecné
a nezajistil si pro ucely posouzeni této otazky dostatek relevantnich podkladu pro vydani
rozhodnuti. Poukazala na to, Zze z dostupnych zprav o zemi ptvodu se podava, ze ochrana
obéti domaciho nasilf zastava v Arménii zavaznym problémem. Odkaz zalovaného na novou
pravn{ apravu, kterou pfijal arménsky parlament, nenf pfesvédcivym diukazem toho, ze by se
ii dostalo efektivni ochrany v ptipadé, Ze by ji vyhledala. Zalobkyné dale namitala, Ze
zalovany nepfihlédl k véku nezletilého zalobce b), poukazala na to, ze béhem pohovoru
uvedla, ze byvaly manzel nezletilého nenapadal, avsak nezletily byl svédkem nasili pachaného
na ni, coz mu zpusobilo velkou psychickou Gjmu. Odkazala na ust. § 2 odst. 1 pism. f)
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zakona o azylu a vyslovila nazor, ze je mozné nezletilého povazovat za osobu zranitelnou,
coz zalovany ve svém rozhodnut{ zcela ignoroval.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu. Konstatoval, ze
pfi rozhodovani vzal v uvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a piihlédl k nim. Shromazdil
k nim adekvatni informace o situaci v zemi pavodu a své zavéry postavil na aktualnich
informacich o zemi puvodu kdatu vydani rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, zduraznil, ze Zalobkyné méla moznost a mohla se
domahat tc¢inné pomoci ze strany statnich organt své vlasti, mohla vyuzit i pomoc ze strany
nevladnich organizaci. Na strané 9 napadeného rozhodnuti odkazem na zpravu MZV CR
uvedl, Zze v piipadé potizi se statnimi organy v piipadé neucinné pomoci, méla zalobkyné
moznost podat stiznost na postup policie. Jeji neochota fesit problémy ve vlasti nevyplyvala
z toho, ze by k pomoci neméla pfistup, ze by ji v tom né¢kdo branil, Ze by statni organy ¢i
nestatni instituce byly v jejim pfipadé necinné, ¢i Ze by skuteéné méla opodstatnéné duvody
této pomoci nevyuzit. Informace zalovaného o tom, Ze arménsky parlament pifijal novy
zakon o domacim nasili a pfistoupil k tzv. Istanbulské dohodé¢, ma ve spise své misto
zejména za ucelem zohlednéni situace v zemi puvodu pro piipad navratu zalobkyné do vlasti,
nebot’ doklada Arménii podnikané kroky motivované cilem eliminovat problém domaciho
nasili a zlepsovat postaveni osob mu vystavenych. Odkazuje-li Zalobkyné¢ na piipady
domaciho nasili na zenach v Arménii s tim, ze ufady v téchto vécech nic neudélaly, dle
zalované nedoklada, ze by totéz nastalo u zalobkyné. Naopak zpravy zalozené ve spravnim
spise dokladaji, ze zalobkyné meéla redlnou moznost vyuzit ochrany ze strany domacich
instituci. K odkazu Zalobkyné na to, Ze je zranitelnou osobou, zalovany poznamenal, Ze se
zabyval zdravotnim stavem zalobkyné, dolozenymi lékafskymi zpravami. Vyzadal si dalsi
zdravotni zpravy a posoudil moznost lécby v Arménii a stav tamniho zdravotnictvi. Z j
dolozenych lékafskych zprav nelze ucinit zavér, ze by se aktualné nachazela v pfimém a
bezprostiednim ohrozeni Zivota. Zalobkyné ma moznost své zdravotni problémy fesit
v zemi pavodu. Zalovany uzaviel, Ze po peclivém posouzeni celé situace Zalobkyné a) a
nezletilého zalobce b) neni jejich pfipad mozno podfadit divodum zvlastniho zfetele
hodnym, a tedy neshledal, Ze by zalobci spliiovali podminky udéleni humanitarntho azylu.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 4. 2019 ¢. j. 63 Az 10/2019-49 byla
zaloba Zalobct zamitnuta. Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2019 ¢. j. 4 Azs 232/2019-63 a véc byla zdejsimu soudu vricena
k dal$imu fizeni.

5. Kirajsky soud proto opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, soudniho fadu spravniho (dile jen
s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
Soud pfitom opétovné postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti ze dne 7. 12. 2017. Zalobkyné a) pozadala o mezinirodni ochranu pro scbe a
nezletilého syna Zzalobce b). V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale v ramci udaju
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této zadosti zalobkyné a)
kromé jiného uvedla, Ze oba Zalobci jsou stitnimi obc¢any Arménie. Zalobkyné a) je
rozvedena, ma 3 déti, jedna dcera zije v Némecku, druha v Arménii, o syna osobné pecuje.
Z vlasti odjeli v listopadu roku 2016. Cestovali do Némecka, tam byli do 7. 12. 2017, kdy byli
transferovani do Ceské republiky. Z vlasti cestovali na zakladé platnych cestovnich doklada a

viza. S vycestovanim jim pomahal prostfednik, doprovazel je do Prahy a jejich cestovni
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doklady zustaly u ného. O mezinarodni ochranu pozadala ve Spolkové republice Némecko.
Nezletily byva tzkostny, trpi nervozitou, vybusnosti. Ty problémy mél i v Arménii. Nebyla
mu diagnostikovana zadna nemoc, zadné 1éky neuzival, jiné problémy syn nema. Jako diavod
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla nebezpeci ze strany byvalého manzela,
ktery ji chce zavrazdit. Poté, co se vratil z boji v Nahornim Karabachu, byl psychicky
naruseny, choval se agresivné, napadal ji. Nezletily mél z otce strach. Co se tyce dalsich
skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, udaju k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduyji
s obsahem spravniho spisu.

7.V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné a) a
nezletilého zalobce b) o mezinarodni ochranu je obava zalobkyné a) zjednani byvalého
manzela, ktery ji béhem manzelstvi pod vlivem alkoholu opakované fyzicky napadal.
K fyzickym utokim dochazelo i poté, co se zalobkyné a) se synem od byvalého manzela
odstéhovala. Dalsim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha Zalobkyné lécit svij
zhotrseny zdravotni stav v zahranici.

8. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Pfi posouzeni zadosti
7alobct zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &. j. 111005/2018-LPTP, ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 90855/2017-LPTP ze dne 14. 2. 2017, Informace OAMP — Arménie —
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, Informace OAMP — Arménie —
Domaci nasili: Aktualni situace, legislativa, statnf a nestatn{ aktéfi, azylové domy, ze dne 2. 3.
2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci — Udaje o zemi — Arménie 2017, V§roéni
zpravy Human Rights Watch 2018 — Arménie ze dne 18. 1. 2018, Vyro¢ni zpravy Freedom
House — Svoboda ve svété 2018 — Arménie zledna 2018, Informace Belgického oddéleni
pro dostupnost, Utadu pro cizince, ziskané prostiednictvim Projektu 1ékatskych informaci o
zemich puavodu, Pfehled informaci o zemi, a to ohledné¢ dostupnosti zdravotni péce
v Arménii  z unora 2018, dale ohledn¢ dostupnosti lécby kardiovaskularnich chorob
(hypertenze) véetné dostupnosti 1éku, z listopadu 2017 a dale ohledné dostupnosti lécby
posttraumatické stresové poruchy a depresivnich poruch véetné dostupnosti 1€k, z prosince
2017 a ohledné dostupnosti 1écby psychotické deprese, posttraumatické stresové poruchy a
degenerativni artritidy kolen vcetné dostupnosti léka a rovnéz ohledné dostupnosti
revmatologické, ortopedické a fyzioterapeutické lékafské péce v Arménii, z bfezna 2013. Z
Informace OAMP Arménie, domaci nasili — aktudln{ situace, legislativa, statni a nestatni
aktéfi, azylové domy, z 2. 3. 2018, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, se
podava, ze dle informaci neziskovych organizaci zastava domaci nasili v Arménii vaznym
problémem. Podle zpravy Amnesty International je nasili vaci zenam rozsifené a dotyka se
téz sexualnich mensin. Podle arménské neziskové organizace Koalice za zastaveni nasili na
zenach bylo za obdobi 2010 — 2017 zabito v dasledku domactho nasili nejméné 50 zen, za
prvnich 6 mésica 2017 4 Zeny. Z oficialnich statistik statniho VySetfovactho vyboru
Republiky Arménie plyne, Ze v roce 2017 bylo zapocato 458 trestnich fizeni kvuli domacimu
nasilf a obvinéno bylo 272 osob, kdyz ve 39 pfipadech doslo k zabiti nebo tézkému ublizeni
na zdravi. Do poloviny roku 2017 bylo zabito 5 osob. Za obdobi 2015 — 2016 bylo
arménskou policii evidovano 544 piipadt domaciho nasili. V prosinci 2017 pfijal arménsky
parlament po dlouhé debaté zdkon o domacim nasili. Do té doby v zemi zadny zakon o
domacim nasili neexistoval a podle MZV USA byly pfipady manzelského znasilnéni casto
posuzovany podle ¢lankd o znasilnéni trestnfho zakoniku, pfipady nasili a ublizeni na zdravi
podle ¢lankt o nasili stejného zakona a piipadné dalsich clankt trestntho zakoniku. Az do
schvaleni zdkona o domacim nasili se objevilo né¢kolik neuspésnych navrht, napf. v roce
2013. Arménska vlada pfijala pro 1éta 2010 — 2015 tzv. strategicky akcni plan pro boj
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s genderoveé motivovanym nasilim, ktery zahrnoval mimo jiné i lepsi monitoring piipadu
domaciho nasili. Schvaleni zakona o domacim nasili bylo spojeno s dlouho trvajicim tlakem
obcanské spole¢nosti. Mezinarodni tlak vychazel z arménského clenstvi v Radé Evropy a
napt. Umluvy Rady Evropy o nésilf proti zenam z roku 2011. Pfijeti zakona o domacim nasil{
pozadovala Evropska unie, ktera pfislibila zemi pené¢zni pomoc ve vysi 11. 000 000 Euro za
schvaleni reformnich zakont tykajicich se nékterych prav. Kromé domaciho nasili se jednalo
téz o zakony proti diskriminaci a muceni nebo zakony zajist’ujici lepsi péci o postizené
nezletilé. Zakon nese nazev O prevenci nasili v roding, ochrané osoby celici nasili v rodin¢ a
obnoveni koheze rodiny. Vlednu 2018 Arménie podepsala Istanbulskou umluvu i po
pozadavku Evropské komise. Podle Informaci Ruské sluzby BBC poté, co zakon ,,O
prevenci nasili v rodiné, ochrané osoby celici nasili v rodiné a obnoveni koheze rodiny*
vstoupi v platnost, budou se pfipady spadajicimi pod tato zakonna ustanoveni zabyvat
nékteré specialni utvary policie. Jiz podle Zpravy Ministerstva prace USA za rok 2016 se
bojem proti détské praci zabyval specialni odbor policie na ochranu prav mladistvych a
potirani domaciho nasili. Podle zpravy ze zjist'ovaci komise Danského imigracniho dfadu
v Arménii existovaly rozdily nejen v dostatku policistek, ale téz v rozdilné situaci ve méstech
a ve vesnickych oblastech, kde je potencialné vétsi vazba mezi policistou a utocnikem. Pred
pfijetim nového zakona pofadaly jak mezinarodni, tak domaci aktéfi nejriznéjsi skoleni pro
mistni ufady, napf. pro policisty, soudce nebo i pro novinafe. Human Rights Watch
popisovala nové pravomoci policie po piijeti zakona takto: Novy zakon pozaduje, aby policie
bezodkladné¢ zakrocila, kdyz je rozumny pfedpoklad bezprostiedni hrozby opakovani nebo
pokracovani nasili v rodiné. Bezodkladna opatfeni zahrnuji vypovézeni domnélého atocnika
z domu policii nebo zakazani pfistupu nebo komunikaci sobéti. Soud muze vydat
Sestimésicni ochranna nafizeni se dvéma moznymi tiimési¢nimi prodlouzenimi. Novy zakon
vyzaduje, aby ufady vysetfily udajné trestné ciny v rodiné, dokonce jestlize obét’ na policii
stahne stiznost. Povéfuje je téz tréninkem policie, statnich zastupci, soudct a dalSich
v trestnim soudnim systému jak odpovédét na stiznosti a vysetfit a soudné stthat pfipady.
Human Rights Watch popisovala zkusenosti 12 obéti domaciho nasili takto: Dotazovani
fekli, ze kdyz nahlasili tyrani na policii nebo jinym tradim, dfady neucinily nic, aby zabranily
dalsimu nasili, proSetfily pifipady nebo dohnaly utocnika k odpovédnosti. V nékterych
pfipadech ufady podporovaly Zeny v tom, aby upustily od stiznosti nebo se usmifily
s trjznitelem. Utady Zeny neodkazaly k vefejnym sluzbam nebo pomoci. V Informaci
OAMP se rovnéz uvadi, ze krom¢ statnich aktéra pusobila v Arménii fada neziskovych
instituci. Podporou obéti domaciho nasili se zabyvaly napf. organizace Zenské stiedisko
podpory, Zenské stfedisko prav, Stedisko Zenskjch zdroji nebo Spole¢nost bez nasili.
Ne¢které z nich nabizeji poradenské sluzby obétem domaciho nasili, napt. pravni pomoc a
dalsi pfimo pomoc i formou azylového domu.

V Informaci MZV CR &. . 90855/2017-LPTP ze dne 14. 2. 2017 se konstatuje, ze v Arménii
existuje realna moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni zptisobeného trestnou
cinnosti. Tato moznost je poskytnuta platnou pravni upravou. Vysledek a efektivita takového
vySetfovani zavisi na individualnim pfipadu, jednoznac¢nou odpoveéd zde nelze dat. Platna
pravni uprava rovnéz umoznuje podat stiznost na policii v piipad¢ jeji necinnosti ¢i nelegalni
cinnosti jejich pfislusnikda. Stiznost na policii lze podat u nadfizeného organu nebo jako
k posledn{ instanci — soudu. Jakkoliv pravni dprava Arménie ve vySe uvedené oblasti
vykazuje prvky demokratického statu, skutecnost se muze v individualnich pfipadech velmi
lisit. Mnohdy zalezi na ,,platebni schopnosti hraca®, vazbach, ,pfatelich na spravnych
mistech® a v neposledni fad¢ na clenstvi ve vladnouci politické strané. Zdrojem téchto
informaci byl Zastupitelsky ufad v Jerevanu.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 10. 12. 2018 byla Zzalobkyni a) dana moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
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rozhodnuti & vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Zalobkyné
této moznosti nevyuzila s tim, ze obecné nic dodat nechce, opakovala, ze méla hodné
problému v rodiné spojené s manzelem, ten ji nutil odejit z domu, se synem zazili hrozné
véci, dité pak mélo zdravotni problémy, pomocovalo se, mélo z otce strach. Zalobkyné
dolozila 3 listy materiald, a to potvrzeni, ze pracuje jako vyucujici cizich jazykt ve spole¢nosti
Hotelova $kola a obchodni akademie Havifov, dale smlouvu o vykonu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby pro organizaci ADRA a dodatek k této smlouvé a uvedla, ze méla
vysoky krevni tlak, byla proto v nemocnici a méla i migrénu. Proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani zalobkyné nevyslovila zadné namitky.

Krajsky soud pfedn¢ konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoli negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, av§ak neni
univerzalnim ndstrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné
uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
125/2005-46).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledn¢ politické a bezpecnostni situace v Arménii soud povazuje za zcela dostatecné a
pfiméfené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z celého kontextu rozhodnuti je
zfejmé, ze zalovany hodnotil ve svych zavérech tu skutec¢nost, ze zalobce b) je nezletily, také
v pasazi, v niz se zabyval posouzenim, zda jsou v pfipadé Zzalobct dany davody pro udéleni
azylu z humanitarniho duvodu, rovnéz pii posouzeni, zda nezletilému v pifipadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti.

Voust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu. Podle
tohoto ustanoven{ se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni
politickych prav a svobod, nebo ma-li oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statnfho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K obavam zalobkyné z nasilnického chovani jejtho manzela, resp. byvalého manzela, krajsky
soud odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ¢. j. 3
Azs 22/2004-48, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68. Podle téchto rozsudku skutecnost, ze zadatel o azyl
ma vzemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim soukromou osobou, neni bez dalsiho
duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi
osobami nebyly zapfic¢inény davody pro azylové fizeni vyznamnymi. V usneseni €. j. 9 Azs
49/2008-55 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze domaci nasili je bezesporu celospolecenskym
jevem, ktery nelze podceniovat a ktery vyvéra z podhoubi socialni diskriminace a ktery je
zpravidla determinovany piislusnosti k urcitému pohlavi. Jako takovy pfitom muze byt za
urcitych okolnosti také azylove relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zalezi
pfedevs§im na zemi pavodu, jejich pravnich, socialnich ¢i kulturnich normach a hodnotach, je
tfeba analyzovat a zvazovat, zda je pfislusny stat schopen ¢i zajistit obéti domaciho nasili
potifebnou ochranu nebo zda je na mist¢ poskytnuti mezinarodni ochrany, a to na zakladé¢
piislusnost k urcité socialni skupiné, konec citace. Z rozsudku ¢. j. 4 Azs 31/2009-93 plyne,
ze domaci nasili spocivajici v napadani manzelem ¢i byvalym manzelem, muaze za urcitych
okolnosti naplnovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné Gjmy
(ve vztahu k doplnkové ochrané), podle toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jednani. V posuzované véci zalobkyné do protokolu o
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pohovoru k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfednesla, ze v roce 1993 nebo
1994 mluvila s jednim straznikem, ktery nasledné manzelovi domlouval, aby se k ni nechoval
agresivné, nicméné se nejednalo o oficialni oznameni. K tomu dle vyslovného prohlaseni
zalobkyné nikdy nedoslo. Straznik mél zalobkyni sdélit, ze se s manzelem neda nic délat, a ze
to musi strpét. Zalobkyné se poté uz na statni orginy ve své vlasti s Zadosti o pomoc
neobracela, o pomoc zadala vzdy jen sousedy, kteff ji pomahali. Shodné¢ s zalovanym také
soud konstatuje, ze zalobkyné se tedy za celych 23 let, kdy méla byt vystavena ze strany
manzela, resp. byvalého manzela biti a znasilnovani, ani v jednom pifipadé neobratila se
zadost{ o pomoc na jakykoli statni organ zemé puvodu. Za tohoto skutkového stavu nelze
dle nazoru soudu dospét kzaveéru, ze by arménské stitni organy podporovaly nebo
tolerovaly popisované nasili. Jednani byvalého manzela zalobkyné proto nemuze byt pficteno
statu, jehoz je statni ob¢ankou, nebot’ jej nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zakona o azylu. V této souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢ j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vSechny realné¢ dostupné prostredky
ochrany, konec citace. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v Arménii nijak nefesila své potize
s nasilnickym chovanim svého manzela, resp. byvalého manzela, na statni organy se
neobratila a zadné realn¢ dostupné prostfedky ochrany vibec nevyuzila (neformalni
rozhovor se straznikem v roce 1993 ¢i 1994, tedy vice jak 20 let pfed odchodem z vlasti, za
vyuziti dostupného prostfedku ochrany jist¢ povazovat nelze) pak s odkazem na citovanou
judikaturu nelze pfisvédcit argumentaci zalobkyné, ze moznost ochrany v zemi puvodu je
toliko formalni. Soud zastaiva nazor, ze ve spravnim fizeni byla otazka o moznosti
deklarované 1 faktické ochrany poskytované arménskymi organy zkoumana dostatecné.
Z vyse citovanych zjisténi z Informace OAMP z 2. 3. 2018, ktera se tyka domaciho nasili
v Arménii, jejimz zdrojem byla napf. Human Rights Watch, Informace MZV USA a
informace od neziskovych instituci na podporu obéti domactho nasili pfitom plyne, ze
v prosinci 2017 pfijal Arménsky parlament zakon o domacim nasili — zakon O prevenci nasili
v rodin¢, ochrané¢ osoby celici nasili v rodiné a obnoveni koheze rodiny, rovnéz to, ze
arménska vlada pfijala pro 1éta 2010 — 2015 tzv. strategicky akéni plan pro boj s genderove
motivovanym nasilim, ktery zahrnoval mimo jiné i lepsi monitoring pfipadi domaciho nasili,
v roce 2017 bylo zapocato 458 trestnych fizeni kvili domacimu nasili a obvinéno bylo 272
osob. Uvedena informace vychazejici z citovanych zdroja na druhou stranu pfipousti, ze
pfipady domaciho nasili nejsou ucinnym zpusobem rozpoznavany, vysetfovany, stthany a
trestany a nasili vici zenam je velmi rozsifenym jevem. Dle nazoru soudu dané problémy
ovsem nelze oznacit za takové, které by vlada nefesila ¢i popirala. Shromazdéné podklady
vypovidaji o tom, ze arménské statni organy danou problematiku fesi, a to i za podpory
nevladnfho sektoru. Soud zastava nazor, ze zalobkyné mela a také md realnou moznost
obratit se o pomoc na kompetentni statni organy ¢i nevladni organizace. Jednani byvalého
manzela zalobkyné proto nemuze byt pficteno statu, jehoz je statni obcankou, nebot’ jej
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Pokud Zalobkyné
v Arménii nijak nefesila své potize s nasilnickym chovanim byvalého manzela a na piislusné
statnf organy se neobratila, je jeji tvrzeni o tom, Ze moznost ochrany v zemi pavodu je toliko
formalni, tvrzenim ucelovym a z vyse citovanych podkladi rozhodné nelze dovodit, ze
zakon O prevenci nasili v rodiné, ochrané osoby celici nasili v rodiné a obnoven{ koheze
rodiny, neni v praxi uplatfiovan, jak tvrdi Zzalobkyné. Soud poznamenava, ze azylové fizeni
neni povolano k poskytnuti ochrany pfi jakychkoli potizich zptsobenych soukromou osobou
& pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu. Redeni problému domaciho nésili je
pfedevsim ukolem organu konkrétniho statu, pokud se neprokaze, ze dotcené organy freseni
nezvladaji zajistit ¢i ho zamérné odmitaji, coz v projednavaném piipadé prokazano nebylo.

15. Totéz lze vztahnout i1 ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu tychz davodia. Soud souhlasi s zalovanym, Ze zalobkyné v pribéhu
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spravniho fizeni neuvedla, a ani zalovany nezjistil zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo,
ze by zalobkyné¢ nebo jeji nezletily syn byli o navratu do vlasti vystaveni skutecné hrozicimu
nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Soud souhlasi s zalovanym, Ze byt’
z Vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch 2018 — Arménie z 18. 1. 2018, kterazto
byla podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, Zze v Arménii panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, pfip. nékterych jejich aspektd, nelze rozhodné
obecné vyvozovat, ze veskeré obyvatelstvo této zemé je statnimi organy pronasledovano ve
smyslu zdkona o azylu & mezinarodnich pravnich predpist z oblasti uprchlictvi. Zalobkyné
vyloucila jakékoliv potize se statnimi organy své zemé. Z podkladd, které jsou obsahem
spravnfho spisu, nebylo zjisténo, ze by Zzalobkyni a nezletilému zalobci b) mohlo hrozit
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v souvislosti se zdravotnimi
problémy. Zadny z nich netrpi chorobou, ktera by vyzadovala nakladnou, specifickou &
v Arménii nedostupnou lécbu. Soud dale v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného
na str. 16 napadeného rozhodnuti, nebot’ se s nimi zcela ztotoznuje. K institutu doplikové
ochrany, jakoz i k jejimu rozdilu oproti institutu azylu se jiz opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud, ktery napf. v rozsudku ¢&. j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,institut doplitkové
ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni upravé zasadu non refoulement, ktera
zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z riznych divoda udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na Zivoté, svobodé ¢i
télesné integrit¢. Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je tedy poskytnout subsididrni
ochranu a moznost legilntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné
uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu dopliikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
po pifipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odlisném case, nez v pfipadé¢ aplikace institutu azylu® (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 7 Azs 260/2014).

16. Dle nazoru soudu zalovanému nelze vytknout nic ani ve vztahu k hodnoceni vypovedi
zalobkyné a nepfisvédcuje zalobkyni, ze by zavéry zalovaného byly jakkoli tendencni. Soud
neshledal davod Zalovanému cokoli vytknout ve vztahu k jeho fadné odavodnénému zavéru,
podpofenému uvedenim konkrétnich udaju a informaci pfednesenych Zalobkyni v prab¢hu
spravniho fizeni, ze Zzalobkyné se v zemi svého ptvodu mohla setkat s urcitym negativnim
jednanim vici své osobé, nicméné na zakladé zjisténi, jak jsou uvedena podrobné na str. 8 —
9 napadeného rozhodnuti, zalovany zcela logicky dovodil, Ze zalobkyné pouze vyuzila svych
né¢kolik let starych potizi s byvalym manzelem, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala
svuj azylovy piib¢h a vytvofila tdajné obavy z navratu ve vlasti. I soud zastava nazor, ze
pokud by zalobkyné méla skutecnou obavu z jednani byvalého manzela, snazila by se mu
v co nejvyssi mife vyhybat.

17. Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
z n¢jz vyplyva, ze je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je
z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za davodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-lise zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pifpustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil. Soud se v posuzované
véci zcela ztotoznil s fadné odavodnénymi zavéry zalovaného.

18. Zalovany mél rovnéz dostatek podkladi véetné informaci od samotné Zalobkyné a) pro
pfipadné rozhodnuti o duvodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito podklady
se v ramci svych avah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil
komplexn¢ s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci Zzalobct a v ramci
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spravniho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i
s dosavadni ustalenou judikaturou. Z dikce § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl
lze Zzadateli udélit jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto pfipady je nutno
posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Davody zvlastniho
zfetele hodné jsou pfedstavovany zcela vyjimecnymi situacemi v podobé zvlast’ tézké
nemoci, zdravotnitho postizeni ¢i pfichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na
udéleni humanitarnfho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti
rozhoduje. Zalovany nalezité piihlédl ke zdravotnimu stavu obou Zalobci, pficem? nebylo
prokazano, ze by vyzadovali odbornou lékatskou péci, ktera by v Arménii nebyla dostupna.
Pripadna niz$i droven zdravotnickych sluzeb vzemi puvodu nemuze sama o sobé
pfedstavovat duvod k udéleni humanitarntho azylu. Soud nepovazuje situaci zalobct za tak
vyjimeénou, aby pfesahovala tuvahu zalovaného spravniho organu o neudéleni
humanitarniho azylu.

19. Dle nazoru soudu zalovany se pfesvédcivé vypofadal s posouzenim daného piipadu
z pohledu doplikové ochrany a soud se s zalovanym ztotoznil v jeho zavérech, proto zcela
odkazuje na podrobné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

20. S pfihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.
Zalobni namitku v podobé nedostateéného zjisténi skuteéného stavu (§ 3 spravniho fadu)
soud neshledal divodnou. Zalovany v ramci spravniho fizeni proved] podrobné dokazovant.
Jeho rozhodnuti pak vychazi z téchto podkladt a z pohledu soudniho pfezkumu je jeho
oduvodnéni zcela dostatecné a presvédcivé. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany
nevybocil pfi svém rozhodovani z mez{ a hledisek stanovenych zakonem.

21. S ohledem na shora uvedené soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

22. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalobci ve véci nebyli uspésni a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.10.2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyn¢
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