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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: P.R.
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Horakem
se sidlem namésti T. G. Masaryka 202/24, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2019, &. j. 10.01-000082/19-006,

takto:
I Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 15. 2. 2019, & j. 10.01-000082/19-006, se

zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Soud pfiznava JUDr. FrantiSku Horakovi odménu za zastupovani ve vysi 6 800 K¢, ktera

mu bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do jednoho meésice od nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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IV.  Zastupce JUDr. Frantisek Hordk se vyzyva, aby ve lhuté¢ do jednoho tydne od doruceni
tohoto rozhodnuti sdélil soudu ¢islo svého bankovniho actu, poptipadé sviyj pozadavek

na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZzenkou.
Odtivodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
iimz  zalovana rozhodla, e 7alobci nebude Ceskou advokatni komorou uréen advokat
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,zakon o advokacii).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce se na zalovanou obratil s zadosti o pravni sluzbu
pro fyzickou osobu (§ 18c zdkona o advokacii) ze dne 15. 1. 2019. Zalobce pozadal o uréeni
advokata pro fizeni pfed Ustavnim soudem, konkrétné pro zastoupeni u Ustavnfho soudu ve véci
ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 12 Co
486/2018-533 (ddle jen ,,usneseni krajského soudu®).

Predseda zalované po provedeném dokazovani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
zalobci nebude advokat k poskytnuti pravni sluzby uréen. V odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zzalobce pozadal o urceni advokata k zastoupeni pfi podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu proti usnesent krajského soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni Okresntho soudu v Prostéjoveé ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 24 EXE 61/2012-451 (dale jen
»usneseni okresniho soudu®). Usneseni okresntho soudu bylo vydano ve véci ,,pro 43 000 K¢
pro naklady opravnéného v této exekuci a pro ndklady exekuce povéteného soudniho exekutora — o ndavrbu
povinného na astaveni exekuce a o navrhu povinného na odlogeni provedeni exekuce a bylo jim rozhodnuto
vyrokem pod bodem I. tak, ze fizeni o navrhu povinného ze dne 24. 11. 2016 na zastaveni
exekuce nafizené proti nému usnesenim Okresnfho soudu v Prostéjove ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 24
EXE 61/2012-29, kterou vede povéfeny soudni exekutor Mgtr. Marcel Kubis, Exekutorsky afad
Sumperk, pod jeho sp. zn. 139 EX 00279/12, se zastavuje; a vjrokem pod bodem II. byl navrh
povinného ze dne 24. 11. 2016 na odlozeni provedeni exekuce nafizené proti nému usnesenim
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 24 EXE 61/2012-29, kterou vede
povéfeny soudni exekutor Mgr. Marcel Kubis, Exekutorsky tfad Sumperk, pod jeho sp. zn. 139
EX 00279/12, zamitnut.

Zalovana konstatovala, Ze podminky podani Ustavni stiznosti upravuje § 72 zékona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf rozhodném (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), podle kterého
lze ustavni stiznost podat ve lhuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se
rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu
fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Pficemz v pfipadé nesplnéni téchto podminek
Ustavni soud stiznost odmitne jako nepfipustnou. Poukézala na to, Ze z pouceni na strané 3
usneseni krajského soudu vyplyva, Ze proti (prvni) ¢asti usneseni, kterou bylo rozhodnuto o
navrhu zalobce na zastaveni exekuce, je mozno podat dovolani k Nejvy§simu soudu; proti druhé
¢asti usneseni, kterou bylo rozhodnuto o navrhu Zalobce na odklad provedeni exekuce, neni
dovolani piipustné. Uvedla, Zze zalobce ve své zadosti pozaduje urceni advokata k podani toliko
ustavni stiznosti proti celému usneseni krajského soudu; pficemz proti ¢asti tohoto usneseni neni
ustavni stiznost pfipustna. Uzaviela, ze Zzalobce v Zadosti neuvedl a neprokazal, ze v dané véci
bylo vydano rozhodnuti, které je poslednim procesnim prostiedkem v dané véci. Zadost tak
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vyhodnotila jako ¢aste¢né predcasnou, a proto ji posoudila jako zjevné bezduvodné uplatiiovani
¢i branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovana rovnéz poukazala na to, Ze ve svém systému eviduje
08 Zzadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ackoliv je tento institut prava
zamefen k zajistén jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoliv
k poskytovani generaln{ pravni pomoci ve véech Zalobcem vedenych sporech a fizenich.
Dovodila tak, ze se ze strany zalobce jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc dle §
18c¢ odst. 5 zakona o advokacii.

Zavérem zalovana shrnula, ze Zzalobce nesplnil podminky dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 5 zakona
o advokacii, s nimiz by zakon spojoval vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
tudiz zadosti zalobce vyhov¢la.

1I.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v podané Zalobé, ve znéni podani ze dne 12. 2. 2020, uvedl, e Zalobou napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné a nespravné. Namital, Ze Zzalovana jednala pfepjaté
formalisticky a bez opory v § 18c zikona o advokacii, zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,0. s. £.°) a se svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Uvedl, Ze zalovana své rozhodnuti odivodnila tim, Ze bylo povinnosti Zalobce primarné podat
dovolani dle pouceni v usneseni krajského soudu; jelikoz tak zalobce neudinil, nevyuzil posledni
opravny prostiedek pred podanim tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu a nebyl se svou zadosti
uspésny. Poukazal vsak na to, ze hodnota véci v usneseni krajského soudu, tedy hodnota exekuce
c¢inila 43 000 K¢, tedy méné nez 50 000 K¢, a dovolani tudiz nebylo dle § 238 odst. 1 pism. c)
o. s. . pfipustné. Byl pfesvédcen, ze zalovana méla tuto skutecnost hodnotit pfi rozhodovani
o urceni advokata pro fizeni pifed Ustavnim soudem, coz neudinila, kdyz se fidila pouze
nespravnym poucenim krajského soudu o piipustnosti dovolani. Nesouhlasil, Zze bylo jeho
povinnosti primarné¢ duavéfovat ve spravnost pouceni uvedeném v usneseni krajského soudu.
Zopakoval, Zze dovolani proti usneseni krajského soudu bylo ze zdkona nepfipustné podle § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. f., tudiz takové dovolani by bylo bezduvodnym uplatiovanim prava. Nazor
zalované tykajic{ se bezduvodného uplatnovani prava mél za nespravny, nebot’ proti celému
usneseni krajského soudu nebylo dovolani pfipustné. Uzaviel, ze prokazal, ze usneseni krajského
soudu bylo v dané véci poslednim procesnim prostfedkem a ustavni stiznost tak byla pfipustna.

Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim, 7e z jeho strany jde o zneuzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc, kdyz zalovana eviduje 68 zadosti Zalobce k poskytnuti pravni sluzby. Namital, ze
zalovana uvedla téchto 68 zadosti jen v obecné roviné, aniz by zohlednila souvislosti véci a jak o
zadostech zalobce bylo rozhodnuto. Vysvétlil, ze tyto zadosti byly vzdy jen pro potifebu dovolani
¢i ustavni stiznosti, pficemz poukazal na své tizivé majetkové a jiné poméry, nebot’ neni a nebylo
v jeho moznostech si z vlastnich financnich zdroju zajistit zastoupeni pro mimofadné opravné
prostfedky, ¢i pro podani a sepsani specifické Zaloby. Dodal, Ze zminény pocet zadosti je za
obdobi cca 10 let, tj. cca od roku 2009 doposud. Upozornil, Ze zalovana pokazdé jeho zadosti
vyhov¢la.

Namital rovnéz, ze se zalovana nevypofadala se vSemi dukazy ani jednotlivimi poznatky, které
zalobce k zadosti dolozil, zejména s usnesenim okresnitho soudu a usnesenim krajského soudu, a
nespravné tyto dukazy vyhodnotila. Zopakoval, ze Zalovana zcela ignorovala poznatek o hodnoté
sporu exekuce ve vysi 43 000 K¢, ze kterého vyplyvala nepfipustnost dovolani, nijak se jim
nezabyvala a v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tuto skutecnost zcela opominula.

Uvedl, ze Zzalobou napadenym rozhodnutim doslo k denegatio iustitiae. Poukazal na to, ze zakonna
uprava stanovi obligatornost pravniho zastoupeni navrhovatele u Ustavniho soudu, v pfipadé
zalobce v fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 500/19. Dodal, ze v dtsledku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 5A47/2019

negativntho rozhodnuti zalované o urceni advokata dojde k procesnimu odmitnuti podané
ustavni stiznosti, a tedy nastane situace oznacovana jako denegatio iustitiae. Namital, ze zalobou
napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na pfistup k soudu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
a2 a ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nad to z ustavnich interpretacnich pravidel
plyne, ze v pochybnostech, zda Zalobci svédel pravo na piistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné se
pfiklonit k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava, tj. in dubio pro libertate. Uvedl, ze
zalovana rovnéz porusila jeho pravo podle § 18c zakona o advokacii.

Zalobce navrhl soudu, aby zrugil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 3. 2020 uvedla, Ze Zalobu povaZuje za ucelovou a
nedavodnou. Poté s odkazem na § 18c zakona o advokacii zduraznila, ze Zalobce nema pravo
na uréeni advokata zalovanou »$dy. Shrnula, ze zadosti zalobce nevyhovujici rozhodnuti
oduvodnila dvéma davody, v nichz spatfuje nesplnéni podminek, s nimiz by zakon spojoval
vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Prvnim divodem je posouzeni zadosti
jako pfedcasné. Druhym diavodem je pak vyhodnoceni Zadosti jako Zzadosti zneuzivajici institut
prava na bezplatnou pravni pomoc dle upravy dané zakonem o advokacii.

Pokud jde o prvni duvod, upfesnila, ze zalobce neprokazal, ze v dané véci chece brojit dstavni
stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, které je poslednim procesnim prostiedkem v dané véci, tedy
ze zalobce nema jiz jiny procesni nastroj, nez podani ustavni stiznosti. Uvedla, ze krajsky soud
pouceni proti svému usneseni formuloval tak, Ze proti nému nenf odvolani pfipustné, ze dovolani
neni piipustné proti rozhodovani o navrhu zalobce jako povinného v exckuci na odklad
provedeni exekuce a pfipustil dovolani proti rozhodovani o navrhu Zalobce jako povinného v
fizeni na zastaveni{ exekuce (pfipustnost dovolani ovSem odvolaci soud podminil v souladu
se znénim o. s. £.). Zalobce svou Zadosti viak adal uréit advokata pro podani Gstavni stiznosti
proti celému usneseni krajského soudu. Zalovana byla pfesvédéena, Ze je rozhodnutim soudu
vazana a nemuze si pro sebe €init jiny zavér, nez soud formuloval.

Co se tyce druhého duvodu, méla za to, ze zadost zalobce zneuziva institut prava na bezplatnou
pravni pomoc. Uvedla ¢asovy prehled o zadostech Zalobce: ke dni 5. 3. 2020 mél zalobce od 11.
3. 2011 podano u zalované 71 zadosti o urceni advokata, z toho v 63 pifipadech byl advokat
urcen, v 6 pfipadech byla zadost zamitnuta a ve 2 pfipadech byly zadosti vyfizeny bez rozhodnuti.
Pficemz z uvedenych 63 piipadu rozhodnuti o urceni se 43 tykalo tstavn{ stiznosti, 14 dovolani,
11 obcanského fizeni, 1 trestniho prava, 1 kasacni stiznosti, 1 socialniho zabezpeceni. Co se tyce
zadosti po novele zakona o advokacii od 1. 7. 2018, slo o 6 zadosti, z toho byl 2 x advokat urcen
a 4 x zadost zamitnuta. Z uvedeného podle Zalované vyplyva, ze ne vsechny zadosti zalobce se
tykaly ,,mimofadnost{, tedy dovolacich fizeni a fizeni pfed Ustavaim soudem, a Ze v obdobi
od roku 2011 mél ke dni 5. 3. 2020 zalobce podano celkem 71 Zadosti o urceni advokata.
Za hlavni povazovala tendenci posuzovanou s ucinnosti od 1. 7. 2018, kdy zakonodarce nove
definoval podminky urcovani advokat k poskytnuti pravni pomoci. Uvedla, ze za toto obdobf si
zalobce podal 6 zadosti, a z toho 4 mu byly zamitnuty. Dovodila, Ze posuzované rozhodnuti
proto pro zalobce neni a nemohlo byt dne 15. 2. 2019 néjakym novym pfistupem Zzalované, a
nemohlo jit o pro zalobce rozhodnuti prekvapujici.

Zalovana zduaraznila, Ze postacuje, aby se soud se ztotoznil alespon s jednim divodem, pro ktery
byla Zadost zalobce zamitnuta.

Dale uvedla, ze dne 20. 2. 2020 Krajsky soud v Brné zaslal zalované s pravodnim sdélenim své
usneseni ze dne 18. 4. 2020, a to jako usneseni opravné, kterym opravil své usneseni ze dne 16.
11. 2018, ¢. j. 12 Co 486/2018-533, tj. usneseni krajského soudu, tak, ze spravné pouceni zni, ze
WProti tomuto usneseni neni dovoldni pripustné‘. Zduraznila, ze odvolaci soud vydal toto opravné
usneseni dne 18. 4. 2020, zatimco Zalovana vydala Zzalobou napadené rozhodnuti jiz dne 15. 2.
2020.
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Zéavérem poznamenala, ze Ustavni soud ve své véci sp. zn. IL US 500/19 o Gstavni stiznosti
zalobce sméftujici proti usneseni krajského soudu rozhodl dne 9. 4. 2020 tak, Ze ji odmitl.

Zalovana navrhla soudu, aby nediivodnou Zalobu zamitl.

I1I.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizen{ jednani podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.), nebot’ Zalobce i zalovana s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§75s. f.s.).
Zaloba je dvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,,/?/en, kdo nesplinje podminky pro ustanoveni advokdta sondem
podle zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiige ajistit poskytnuti pravnich slugeb jinak (ddle jen , gadatel"),
md pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné Zadosti uriila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle
§ 18a nebo b) pravni slugby podle § 18¢.“

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,,/&jomora urii advokdta k poskytnuti pravni slugby Zadatel,
ktery osvédiil spinéni zdakonnych podminek, bez byteiného odkladn. Komora Zddosti nevyhovi, jestlige jde
0 gneusiti prava nebo jde-li o jevné begdivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Podle § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu ,,/i]stavni stiznost ke podat ve lhité dvon miésici
od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedkn, kiery ikon stéovateli & ochrané jebo prdava poskytuje;
takovym prostiedkem se rozumi tdadny opravny prostiedek, mimorddny opravny prostredek, vyjma ndvrhu
na obnovu 13zent, a jiny procesni prostiede k ochrané prava, s jehos uplatnénim je spojeno ahdjent soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho rizent.

Soud pfedné konstatuje, Ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou (§ 18
odst. 2 zakona o advokacii) rozhodnutim v oboru vefejné spravy a podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Soud ke skutkovému stavu véci uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni
sporné, ze zalobce zalovanou pozadal o urceni advokata pro fizeni pfed Ustavaim soudem
ve véci tstavni stiznosti proti usneseni krajského soudu. Zalovana Zadosti Zalobce nevyhovéla,
nebot’ dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené § 18 odst. 2 a § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Konkrétné méla za to, Zze zadost zalobce byla pfedc¢asna a je nutné ji posoudit
jako bezdiavodné uplatniovani nebo branéni prava a ze ze strany zalobce jde o zneuzivani prava
na bezplatnou pravni pomoc. Spornym v dané véci tak bylo pravni posouzeni zadosti, resp.
existence zakonnych podminek pro stanoveni advokata zalobci dle jeho zadosti.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalovana zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava
nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava. Zalovana své zavéry o zjevné
bezduvodném uplatiovani nebo branéni prava ze strany zalobce opfela o to, ze podle § 72 odst.
3 zikona o Ustavnim soudu lze ustavni stiznost podat ve lhité dvou mésici od doruéeni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje, pficemz pi nesplnéni téchto podminek Ustavni soud ustavni stiznost odmitne.
Uvedla, Zze v usneseni krajského soudu, které zalobce k zadosti pfilozil, bylo uvedeno, ze proti
¢asti tohoto usneseni je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce pozadoval urceni advokata k podani ustavni stiznosti proti celému usneseni krajského
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soudu, tj. nikoliv pouze proti ¢asti tohoto usneseni, dospéla k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
v dané véci bylo vydano rozhodnuti, které je poslednim procesnim prostiedkem v té dané véci,
tudiz Zadost Zalobce vyhodnotila jako pfedéasnou. Zalobce s timto postupem nesouhlasil.
Namital, Ze podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. nebylo dovolani pfipustné proti celému usneseni
krajského soudu a Ze Zzalovana nemeéla vychazet toliko z nespravného pouceni krajského soudu.

Soud konstatuje, Ze posouzeni piipustnosti dovolani je zasadné véci dovolaciho soudu (to ostatné
bézné judikuje Ustavni soud; stov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2006, Sp. zn.
IL. US 501/ 05). Soud vsak zaroven dodava, ze tam, kde k odmitnuti dovolani dochazi proto, ze
dovolani je vyslovné zdkonem povazovano za nepiipustné, neni z povahy véci po pravai strance
dana 7adna nejistota o vysledku dovolaciho fizeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 5. 2004, sp. zn. IV. US 145/04). Soud uvadi, 7e v nyn{ projednavané véci je mezi Géastniky
(jiz) nesporné, ze dovolani proti usneseni krajského soudu s ohledem na § 238 odst. 1 pism. c)
o. s. I. ptipustné nebylo. Ackoliv totiz zalovana vysla z pouceni v usneseni krajského soudu, ktery
proti ¢asti tohoto usneseni dovolani pavodné pfipustil, nasledné bylo krajskym soudem vydano
opravné usneseni, kterym bylo usneseni krajského soudu opraveno postupem podle § 164 o. s. 1.
ve spojeni s § 211 o. s. 1. tak, Ze dovolani proti tomuto usneseni pfipustné neni. Dovolan{ tedy od
pocatku nebylo pfipustné proti celému usneseni krajského soudu, a to jiz v dobé rozhodovani
zalované, nebot’ na pfipustnosti, resp. nepfipustnosti dovolani vyplyvajici vyslovné ze zakona
nemohlo nespravné pouceni krajskym soudem nic¢eho zménit.

31. Jiz vdobé¢ podani zadosti zalobce pfitom bylo nepochybné, Ze alespon proti ¢asti usneseni

32.

krajského soudu dovolan{ pfipustné nebylo. Jiz ve vztahu k této ¢asti usneseni krajského soudu
tudiz nebylo mozné dospét k zavéru, ze zadost zalobce byla pfedcasna; naopak se zjevné jednalo
o rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon Zalobci k ochrané jeho prava
poskytoval. Jinymi slovy, 1 pokud Zalovana vychazela z nespravného pouceni krajského soudu,
nemohla bez dalstho dospét k zavéru, ze v celém rozsahu zadosti $lo o zjevné bezduvodné
uplatiiovani prava zalobcem z divodu nevycerpani vsech procesnich prostfedkt. Z usneseni
krajského soudu bylo totiz zfejmé, ze toto rozhodnuti bylo rozhodnutim o poslednim procesnim
prostfedku, ktery zakon zalobci k ochrané jeho prava poskytoval, nebot’ proti ¢asti (resp. ve
skutec¢nosti proti celému) usneseni krajského soudu nebylo mozné podat zadny fadny ani
mimo#4dny opravny prostiedek. Zadny jiny divod, pro kterj by bylo mozné dojit k zavéru o
zjevné bezduvodném uplatnovani nebo branéni prava, zalovana neuvedla. Soud tak dospél k
zavéru, ze zalovana ve véci zaujala nespravny pravni nazor, ¢imz zatizila zalobou napadené
rozhodnuti nezakonnosti.

Soud dodava, ze nevyhovéla-li Zzalovana zadosti zalobce pouze pro to, ze v zadosti vyslovné
neuvedl, ze zada o urcen{ advokata pro zastoupeni pfed Ustavnim soudem v fizeni o tstavni
stiznosti sméfujici proti st usneseni krajského soudu, pfisvédcuje soud zalobci, ze se jedna
o pfepjaty formalismus. Bylo na zalované, aby zadost zalobce posoudila komplexné véetné vsech
okolnosti pfipadu. Pokud by Zalovana po takovém posouzeni dospéla k zavéru, ze ve véci existuje
legitimni dévod, ktery zjevné neumozniuje poskytnuti sluzby piipadné urcenym advokatem,
mohla by Zidosti Zalobce o uréeni advokdta nevyhovét. Zalovani se viak nemuiZe této své
povinnosti zbavit pouhym odkazem na (nespravné) pouceni soudu a nepfesné vymezen{ véci
zalobcem jakozto pravnim laikem. Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na to, ze podle § 18¢
odst. 6 zakona o advokacii zalovana v rozhodnuti o urceni advokata vymezi véc, v niz je advokat
povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb, a muze v rozhodnuti o urceni
advokata stanovit i dal§f podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Zalovana tedy mohla Zalobci uréit
advokata pouze ve vztahu k ¢asti véci, pokud méla za to, Zze ve zbyvajici ¢asti podminky pro
uréeni advokata splnény nebyly. Zalovana se viak touto moznosti ani nezabyvala, kdy2 zcela
rezignovala na komplexni posouzeni zadosti zalobce a zaujala proto ve véci nespravny pravni
nazor.
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Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti dile uvedla, e ve svém systému eviduje 68 Zadosti
zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a¢ je tento institut prava zamcéfen
k zajiStén{ jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoliv k poskytovani
generalnf{ pravni pomoci ve vsech zalobcem vedenych sporech a fizenich. Na zaklad¢ tohoto
strohého a zcela obecného konstatovani dospéla k zavéru, ze ze strany zalobce jde o zneuzivani
prava na bezplatnou pravni pomoc dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Druhym davodem, pro ktery Zalovana v nyni posuzované véci nevyhovéla zadosti zalobce
o uréeni advokata k zastoupeni v #zeni pted Ustavnim soudem, tedy bylo mnoZstvi Zadosti
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, které k ni zalobce podava. Soud zduraznuje, Ze
zalovana nevyhov¢la zadosti zalobce @ priori z davodu poctu jim podanych zadosti. Uvedeny
postup vSak podle soudu nemuze bez dalstho obstat. Soud je pfesvédcen, ze samotny pocet
podanych zadosti nemtize byt saim o sobé davodem pro nevyhovéni zadosti Zalobce. Zalovan je
povinna piihlédnout pfedevsim k povaze véci, pro kterou ji zalobce zada o urceni advokata. Je
rovnéz vhodné posoudit, v jakém obdobi byly tyto zadosti podany, v kolika pfipadech byl
zalobce uspésny atd. Takové uvahy vsak v zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuji, nebot’
zalovana rozhodla pouze s ohledem na pouhy pocet zalobcovych zadosti. Zalovana véak byla
povinna pfihlédnout k individudlnim okolnostem pfipadu Zalobce a své zavéry dostatecné
odtvodnit.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
rozhodovani spravnich soudi o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoven{ zastupce,
konkrétné¢ piipadt, kdy soudy nevyhovuji zadostem o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce pravé s ohledem na pocet vedenych sport. Ackoliv se jedna o odlisnou
situaci, je soud pfesvédcen, ze nize uvedené obecné pravni zavéry lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Soud proto odkazuje napiiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 As 395/2020-17, ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 2 As 331/2020-10, ¢i ze dne 10.
11. 2020, ¢. j. 10 As 296/2020-12. Soud konstatuje, ze z uvedenych rozhodnuti je zfejmé, ze
v piipadech, kdy soud nevyhov¢l zadostem o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce s ohledem na pocet vedenych sport, k tomu ovsem vzdy pfistoupily dal$i okolnosti,
napf. jakym zptsobem ten ktery zalobce vyvolava a vede soudni spory, to, co je podstatou téchto
sport, sériova a stereotypni argumentace atd. Naopak Nejvyssi spravni soud shledal davodnou
kasacni stiznost v piipadé, kdy soud rozhodl pouze pausalné s ohledem na pocet podanych
zadosti a zalob, nepfihlédl k individudlnim okolnostem pfipadu a své zavéry v tomto sméru
dostatecné neodtvodnil.

Soud dodava, ze zalovana své uvahy ohledné zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc dle
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii zalobcem pifiblizila ve vyjadfeni k Zalobé. Soud ovsem
zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodua nelze
zhojit ve vyjadfeni k zalobé¢ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je dilem nezakonné a dilem
nepfezkoumatelné. Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost, jakoz i pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a
vée vratil zalované k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizen{ spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni (vyrok II) je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. £ s. mu tedy piislusi pravo na nahradu
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naklada #izeni. Zalobci viak v fizeni pred zdejsim soudem Zadné dévodné vynalozené naklady
nevznikly. Zalobce nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ byl od soudnich
poplatkd osvobozen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. 5 A 47/2019-26.
Nem¢él ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ byl v fizeni zastoupen zastupcem,
ktery mu byl ustanoven citovanym usnesenim zdejstho soudu. V takovém pftipadé plati hotové
vydaje 2 odménu za zastupovéni stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nikoli Zalovany. Zalobci tak Zadnou
nahradu naklada fizeni nelze piiznat. Zalovany pak na nahradu naklada fizeni jako nedspésny
ucastnik nema pravo. Proto soud rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce zalobce soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnutf dle § 35 odst. 10 s. f. s., podle kterého byl-li ustanoven ucastniku zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popi. dan z pfidané hodnoty, stat. Odména
ve vysi 6 800 K¢ sestava ze dvou tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; podani
doplnéni zaloby), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu
— vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, a dvé pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢. Zastupce zalobce soucasné nenf platcem
DPH (na vyzvu soudu ze dne 30. 3. 2020, aby pravni zastupce Zalobce soudu dolozil potvrzeni
o tom, ze je platcem DPH, nereagoval).

Zaroven soud vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnut{ vyzval zastupce zalobce k poskytnuti
soucinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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