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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo namésti 559/28, Praha 2

proti

zalovanému: Cesky bafisky ufad
sidlem Kozi 748/4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, €. j. X

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceského batiského ufadu ze dne 27. 7. 2015,

C.j. X, se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se zalobce doméha zrugeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro uzemi
kraji Libereckého a Vysocina ze dne 15. 5. 2014, ¢. . X, tak, ze puvodn¢ ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢ byla snizena na 50 000 K¢, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Timto
prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal zalobce vinnym spravnimi delikty
podle § 20 odst. 2 pism. q) zdkona ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem, nebot’
zalobce:
- Ke dni vydani rozhodnuti nesplnil povinnost podle § 23 odst. 2 zakona o nakladani
s t¢zebnim odpadem, podle které mél byt od 1. 5. 2012 vychodni odval a zapadni odval
na lomu X zafazen do kategorie podle § 4 téhoz zakona a pro odvaly mél byt schvalen
plan pro nakladani s tézebnim odpadem podle § 5 téhoz zakona, ktery muze byt nahrazen
planem podle jinych pravnich pfedpisa, pokud odpovida pozadavkim zakona
o nakladani s té¢zebnim odpadem.
- Ke dni vydani rozhodnuti nesplnil povinnost podle § 23 odst. 6 zakona o nakladani
s tézebnim odpadem, podle které mél do 31. 8. 2009 ohlasit na Obvodni bansky tfad pro
uzemi kraja Libereckého a Vysocina ve véci jihozapadniho odvalu na lomu X jeho
umisténi, druh ulozené hmoty, aktualnf stav sanaci a rekultivaci, pokud nebyly dokonceny,
a termin pfedpokladaného uzavieni.

Spravni organ prvnfho stupné vysvétlil, Ze na lomu X jsou neprodejné hmoty,
které vznikly pfi dobyvani nerostu, ukladany na odvaly. Tyto hmoty, jichz se Zalobce zbavuje
a které neslouzi k rekultivaci, jsou tézebnim odpadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o nakladani s tézebnim odpadem, nikoli vedlejsim produktem. Odvaly budou dle schvaleného
planu rekultivace samy rekultivovany jejich pfekrytim a zalesnénim. Protoze se v daném pfipadé
jedna o tézebni odpad, mél zalobce povinnosti podle § 23 odst. 2 a odst. 6 zakona o nakladani
s t¢zebnim odpadem, které nesplnil, za coz mu byla ulozena pokuta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, 7e na zakladé Zadosti zalobce ze dne 9. 4. 2014 bylo
pfed Zalovanym zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1 zakona
o nakladani s tézebnim odpadem, jehoz pfedmétem byla otiazka, zda jsou zeminy ziskané
a zpétne ulozené v lomové jameé kamenolomu a na odvalech kamenolomu Krasny Les tézebnim
odpadem. Protoze v uvedeném fizeni byla feSena ve vztahu k fizeni o ulozeni pokuty pfedbézna
otazka, bylo odvolaci fizeni do jejtho vyfeSeni pferuseno. Z fizeni o pfedbézné otazce vzeslo
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. SBS 11268/2014/CBU, podle né&jz ,, bmoty a zeminy
vznikle pri 13bé a dipravé nerostii v rameci hornické (innosti a (nnosti provadéné hornickym piisobem
v kamenolomu Krasny Les a ulogené na odyalech nmisténych v kamenolomn Krisny Les, které nebudon vynzity
pro sanaci a rekultivaci vytéZeného prostoru, jsou téZebnim odpadem dle dkona o naklidini s tégebnim
odpadem*. Zalobcem podany rozklad proti tomuto rozhodnuti byl predsedou Ceského béniského
uradu zamitnut rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. SBS 0694/2015.

Zalovany odkazal na vysledek fizeni o predbé&zné otizce a konstatoval, e hmoty uloZené
na odvalech jsou tézebnim odpadem, nejedna se tedy o vedlejsi produkt. Trvalé uloZzeni hmot
na odvaly neni zajisténim dalstho vyuziti vedlejstho produktu, nybrz jde o zbaveni se tézebniho
odpadu. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 4. 2002 ve véci
C-9/00. Také z Planu rekultivace kamenolomu X vyplyva, ze hmoty uloZzené na odvaly nebudou
vyuzity pro sanaci a rekultivaci vytézeného prostoru, ale budou na odvalech ponechany a odvaly
budou rekultivovany piekrytim a zalesnénim. Zalobce dle Zzalovaného nesplnil zikonné
povinnosti ulozené mu zakonem o nakladani s tézebnim odpadem, zalovany tak pouze snizil
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ulozenou pokutu, nebot’ pokutu uloZzenou prvostupfiovym spravnim organem povazoval
vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce za nepfiméfené vysokou.

Zalobce v podané zalobé stejné jako v predchozim odvolani zpochybfiuje spravnost posouzeni
hmot uloZzenych na pfredmétnych odvalech jako tézebniho odpadu. Nelogi¢nost vykladu
zalovaného je dle zalobce zfejma z toho, ze pokud jsou hmoty pouzity k zavezeni vytézeného
prostoru, zalobce se jich nezbavuje, zatimco pokud jsou v souladu s Planem sanace a rekultivace
pouzity k vytvofeni odvalu, pak se jich dle nazoru zalovaného zbavuje. Odkaz Zalovaného
na rozsudek Soudniho dvora EU povazuje zalobce za nepiipadny, nebot” zminény judikat fesi
ukladani zbytkt kamene, které jsou ulozeny na neurcitou dobu do doby jejich dalstho pouziti.
V pfipadé zalobce vsak jde o definitivni vyuziti hmot jako vedlejstho produktu k tvorbé
planovaného a predem schvileného odvalu. Zalovany nespravné interpretuje § 1 odst. 2 pism. d)
zakona o nakladani s té¢zebnim odpadem, podle né¢jz se tento zakon nevztahuje na hmoty ziskané
pfi tézb¢ a upravé nerosti podle zvlastniho zakona, které jsou podle planu otvirky, pfipravy
a dobyvani nebo planu vyuziti loziska urceny pro sanacni a rekultivaéni prace nebo jsou jejich
soucasti anebo jsou uréeny pro zajisténi dalnich dél. Hmoty pouzivané jako skryvkovy material
k rekultivaci nebo sanaci nejsou povazovany za odpad ani ve smyslu zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech.

Dle zalobce nejsou hmoty ziskané pfi hornické ¢innosti odpadem, pokud jsou soucasti sanacnich
a rekultivacnich praci a napliuji vsechny znaky vedlejsiho produktu ve smyslu § 3 odst. 5 zakona
o odpadech. Zalobce se piedmétnjch hmot nezbavuje, nebot” od pocatku  ¢innosti
v kamenolomu pocita s jejich vyuzitim k tvorbé odvalu jako krajinotvorného prvku. Vyuziti hmot
k tvorbé odvalu je zakotveno v Planu rekultivace kamenolomu X, ktery je nedilnou soucasti
Planu otvirky, ptipravy a dobyvani, podle n¢jz byla zalobci povolena hornicka ¢innost. Vyuzitim
hmot je podle Zzalobce jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze pfedmétné hmoty za¢nou
slouzit  konkrétnimu  uZiteénému  Géelu.  Zalobce se  hmot  nechce  zbavit
napf. ulozenim na skladku, nybrz pro né¢ ma vyuziti jako soucasti sanacnich a rekultivacnich praci.

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ zalovany navrhl zamitnuti zaloby a dale rozvedl argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze Zzalobce pouziva stile stejnou argumentaci,
kterou spravni organy ve svych rozhodnutich vypofadaly. Pii vyuziti vytézené hmoty k vyplnéni
vytézeného prostoru nepozaduje zakon o nakladani s tézebnim odpadem plnéni povinnost,
které se vztahuji k vytézenému odpadu. Opacna je situace, kdy se tézebni organizace hmot
zbavuje ukladanim na odvaly. Zakon o odpadech je subsidiarnim pravnim pfedpisem ve vztahu
k zakonu o nakladani s tézebnim odpadem. Zalobce jiz ve své Zadosti o vydani rozhodnuti
v pochybnostech uvedl, ze zeminy vzniklé pii tézbé budou pouzity k realizaci odvalu, coz je
stanoveno také v Planu rekultivace kamenolomu X. Tyto hmoty nebudou vyuzity k sanaci, ale
naopak budou samy rekultivovany. UloZeni hmot na odvaly neni vyuzitim vedlejstho produktu ve
smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech. Takova interpretace by odporovala smyslu pravni pravy.
Zalovanym zminény rozsudek Soudniho dvora EU povazoval za odpad i ulozené zbytky kamene
do doby jejich mozného pouziti. V piipad¢ zalobce jde o definitivni uloZeni
na odvaly, které zistavaji zafizenim pro ukladani tézebnich odpadd. Provedenim sanace
a rekultivace odvala tézebni organizace pouze plni své zakonné povinnosti. Sam zalobce tvrdi,
ze jedinym vyuzitim hmot je jejich ulozeni na odvaly a nema pro né dalsi vyuzitl. UloZzeni
nevyuzitych a neprodejnjch hmot nelze povazovat za vyuziti k uZite¢nému ucelu. Zalovany
v zavéru vyjadfeni upozornil, ze soudné bylo pfezkoumavano také rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 3. 2014 oznamil spravni organ prvniho stupné zahdjeni
fizeni zalobci. Dne 1. 4. 2014 se ve véci konalo ustni jednani a dne 15. 4. 2014 bylo vydano
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rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které k odvolani zalobce pfezkoumal Zalovany. Zalobce
jiz v prabéhu prvostupniového fizeni, jakoz i v podaném odvolani zpochybnoval povahu hmot
ulozenych v fesenych odvalech jako tézebniho odpadu. Odvolaci fizeni bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 6. 2014 pferuseno do nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Prvni rozhodnuti o predbéiné otizce bylo predsedou Ceského batiského dfadu k podanému
rozkladu zruseno pro vady vyroku a nevypofadani uplného predmétu fizeni. Rizeni o piedbézné
otazce tak  bylo ukonceno rozhodnutim = zalovaného ze dne 13. 2. 2015,
& j. SBS 11268/2014/CBU, kterym je vysloveno, ze ,,hmoty a zeminy vzniklé pri 163b€ a iipravé nerostii
v riamei hornické Ginnosti a Cinnosti provadeéné hornickym prisobem v kamenolomn Krasny Les a ulogené
na odvalech umisténych v kamenolomn Krdsny Les, které nebudou vyngity pro sanaci a rekultivaci vytézeného
prostoru, json tégebnim odpadem dle dkona o nakliddani s tégebnim odpadem”. Proti tomuto rozhodnuti
podal 7alobce rozklad, ktery byl predsedou Ceského batiského dfadu zamitnut rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. SBS 0694/2015. Ze spravniho spisu je také zfejmé, ze posledné uvedené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného o pfedbézné otizce napadl zalobce spravni zalobou, nezaplatil
v$ak soudni poplatek, procez bylo soudni fizeni zastaveno a nasledna kasacni stiznost byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud pfezkoumal v fizeni dle ¢asti tfeti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2
s. . s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani véci bylo nafizeno ustni jednani, pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, jak byla popsana vyse. Dukazni navrhy Zalobce, tedy Plan rekultivace
kamenolomu X a jeho schvaleni ze dne 22. 4. 2002 soud zamitl, nebot’ planované vyuziti
vytézenych hmot k vytvofeni odvali nebylo mezi tcastniky sporné a po skutkové strance si soud
vystacil s pfedlozenym spisovym materialem a tvrzenimi ucastnika.

Podle § 2 odst. 1 zakona o nakladani s tézebnim odpadem se pro tcely tohoto zakona rozumi
tézebnim odpadem jakykoliv odpad, kterého se provozovatel zbavuje nebo ma tmysl nebo
povinnost se ho zbavit, vcetné tézebnich odpadi vzniklych pfi tézbé¢, upravé a zpracovani
radioaktivnich nerostt, které nelze povazovat za radioaktivni odpady, a které vznikaji a)
pfi loziskovém prizkumu, tézbé, upravé nebo pii skladovani nerosti a které podle zakona
o odpadech nalezi mezi odpady z tézby nebo upravy nerosti, nebo b) pfi tézbé, upravé nebo
skladovani raseliny. V pfipadé pochybnosti, zda se jedna o tézebni odpad podle tohoto zakona,
rozhodne Cesky bafisky dfad po projednini s dotéenym ustfednim orginem stitni spravy
na navrh pavodce odpadu nebo z vlastntho podnétu.

V daném piipadé spociva podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym v tom, zda Zalobcem
vytéZené hmoty ulozené na odvaly jsou téZebnim odpadem ¢& nikoliv. Zalovany si byl této
skutec¢nosti védom, a proto po zahdjeni fizeni, jehoz pfedmétem bylo ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o nakladani s tézebnim odpadem rozhodnout v pochybnostech o tom, zda se v daném
piipad¢ jedna o tézebni odpad, fizeni prerusil. Vyse bylo popsano, ze v fizeni, jehoz pfedmétem
bylo vyfeseni uvedené stézejni otazky, o niz panovaly pochybnosti, bylo pravomocné rozhodnuto
tak, ze se vdaném pifpadé o tézebni odpad jedna, pficemz zalobce vysledek tohoto fizeni
nezvratil ani pres nasledné podanou Zalobu a kasaéni stiznost. Resend otézka pfitom byla klicova
pro nyni pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se skutecnosti, ze hmoty ulozené
zalobcem na odvaly je tfeba povazovat za tézebni odpad, jsou mj. spojeny povinnosti zalobce
podle § 23 odst. 2 a 6 zakona o nakladani s t¢zebnim odpadem, jak popsaly spravni organy
ve svych rozhodnutich. Rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1 zakona o nakladani
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s t¢zebnim odpadem bylo tedy ve vztahu knyni fesené véci bezpochyby rozhodnutim
o predbézné otazce ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ dalsi
rozhodovani o zalobcem pifipadné spachanych prestupcich bylo zavislé na vyfeSeni uvedené
otazky.

Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Paklize byla otazka povahy predmétnych ulozenych hmot pravomocné vyfesena v fizeni dle § 2
odst. 1 zakona o nakladani s t¢zebnim odpadem, bylo by nedcelné a rozporné s § 57 odst. 3
spravniho fadu, pokud by Zalovany v fizeni o pfestupcich zalobce tuto otazku posuzoval znovu
a jinak. Zalovany byl dle posledné uvedeného ustanoveni vazan pravomocnym rozhodnutim
o predbézné otizce ze dne 13. 2. 2015, &. j. SBS 11268/2014/CBU, které definitivné vyslovilo,
ze ,hmoty a geminy vniklé pri t65he a diprave nerostii v ramei hornické cinnosti a innosti provadéné hornickym
gprisobem v kamenolomn  Krdasny Les a  ulogené na odvalech umisténych v kamenolomn  Krisny  Les,
které nebudon vyugity pro sanaci a rekultivaci vytégeného prostorn, json tégebnim odpadem dle dkona
0 naklddani s t&Zebnin odpadem

Pravé takto popsané hmoty byly v nyni projednavaném piipad¢é Zalobcem feseny a v souladu
s uvedenym rozhodnutim oznaceny za tézebni odpad. Argumentace zalobce, ze ulozenim hmot
na odvaly se tyto hmoty stavaji soucasti sanacnich a rekultivacnich praci, procez je nelze podle
§ 1 odst. 2 pism. d) zakona o nakladani s tézebnim odpadem povazovat za tézebni odpad,
nybrz jde o vedlej§i produkt, se zcela miji se smyslem a ucelem pravni upravy nakladani
s t¢zebnim odpadem. Ad absurdum by pak v pfipad¢ hornickych cinnosti, s nimiz je spojeno
pfedem planované ukladani nevyuzitelnych hmot na odvaly, nevznikal tézebni odpad nikdy,
nebot’ by optikou Zalobce musel byt vzdy oznacen za vedlejsi produkt s krajinotvornym tcelem
vyuziti.

Zalobce sam uvadi, e ulozeni hmot na odvaly je trvalé a hmoty nebudou dale jinym zpusobem
vyuzity. Jiz z toho je zfejmé, ze jde o hmoty, pro néz neexistuje jiné vyuziti a které nezbyva,
nez ponechat v krajiné a rekultivaci je do krajiny co nejcitlivéji zapracovat. Jde tedy o hmoty,
které nejsou aktivné urceny pro sanacni a rekultivacni prace ani nejsou jejich soucasti ve smyslu,
ze jiz byly vyuzity k provedeni sanace a rekultivace. Naopak se jedna o hmoty, které jsou samy
pfedmétem rekultivace, a nelze je proto ucelovym vykladem zakona vylucovat z pusobnosti
zakona o nakladani s tézebnim odpadem. Odkaz Zalovaného na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 4. 2002 ve véci C-9/00 je pfiléhavy tim spise, ze jde o trvalé ulozeni hmot, pro néz jiné
vyuziti neni.

Prakticky jedina namitka Zalobce, ze se v daném piipadé o tézebni odpad nejedna, je tedy
nedévodna. Zalovany véc posoudil v ndvaznosti na rozhodnuti o piedbéiné otazce, jimz byl
vazan. Rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1 zakona o nakladani s tézebnim odpadem je
pfitom tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se rozhodovani v pochybnostech na tseku prava zivotniho prostiedi
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, ¢i ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2 As 54/2011-63), zalobce
tedy mél moznost branit se posouzeni predbézné otazky vsoudnim fizeni, coz udinil,
avsak neuspésné.

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje podanou zalobu za nedavodnou, proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vzniklé ndklady soudnfho fizeni
nepfesahly ramec bézné cinnosti zalovaného. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud dodava, ze o puvodné v zalobé uplatnéném navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzaloby
nerozhodoval, nebot’ zalobce soudu sd¢lil, ze na tomto navrhu jiz netrva.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. tinora 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu





