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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z pfedsedkyné¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: K. T.
bytem L. 114, O.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému:  Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. OD 433/19 —2/67.1/19092/Li, ¢. j. KULK 36604 /2019,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. OD 433/19 —2/67.1/19092 /L, €. j. KULK 36604 /2019, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u zdejitho soudu v zikonem stanovené Ihuté se zalobce domahé piezkumu
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, (dile jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. MML 061353/17/OD/Kza, ¢. j. CJ MML 042172/19. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitnul jako nedivodné namitky zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidict a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni
15. 3. 2017 podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o silnicnim
provozu®).

I1. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze zalovany fadné¢ nereflektoval na odvolaci duvody, nezabyval se pfedlozenymi
dukazy, konkrétn¢ rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. MSK 49924/2014. Pfitom z uvedeného rozhodnuti, jakoz i dalsich rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. MSK 126113/2014 a ze dne
12.11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014 (které byly v zalobé v rozporu s pfedlozenymi rozhodnutimi
oznaceny jako rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje) vyplyva praxe tohoto odvolactho
spravniho organu, ktery v prakticky shodnych vécech posuzoval,
zda 1 jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) mohou byt zpusobilym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Z hlediska pravni jistoty
povazoval zalobce za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly
a rozhodovaly zptsobem odlisnym.

Nasledne zalobce uplatnil Zalobni namitku, ktera sméfovala do nezpusobilosti podkladu
pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako
odvolactho organu, ze nemuze posuzovat jednotlivé podklady, kdyz, jak uvedl dfive, spravni
praxe je odli$na. Zalovanému vytykal, 7e jako jediné dikazy, které Zalovany posuzoval, byla
oznameni od oddéleni policie o spachani pfestupku, ktera vsak podle Zalobce nemohou byt
dostate¢nym dikazem, a maji byt porovnina s pfedmétnym rozhodnutim. Zalobce ptedlozil
spolu s Zalobou rozhodnuti v blokovych fizenich tykajicich se jinych pfestupct,
kdy tato rozhodnuti maji slouzit jako dukaz praxe vyplnovani blokua z hlediska jejich nalezitosti.
Napiiklad série HG/2014 ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢. bloku F 0832677 nespliuji
dostatecnou individualizaci skutku podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, naproti tomu
z rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢. bloku C 1404971 plyne dodrzeni zikonem
stanovenych pozadavkau.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych okolnosti neni
pokutovy blok zpisobilym podkladem pro zaznam boda. Zalobce identifikoval piipady,
kdy zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil
na neptipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostate¢nym zpusobem seznat vytykané
jednani, kdy nestaci uvést pouze ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)* nebo ,,neuzil
bezpecnostni pasy, nepfipoutain bezp. pasem, nepfipoutin BP, pasy, 2j.“. Také musi byt
z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy meélo ke spachani pfestupku dojit, tdaje musi byt Ccitelné,
srozumitelné a pfehledné. Také musi byt z rozhodnuti zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo vylouceno, ze se pfestupek stal mimo pozemni komunikaci.

K jednotlivym pokutovym blokum pak Zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:
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K pokutovym blokim ze dne 15. 3. 2017, 27. 4. 2016, 22. 9. 2013, 22. 4. 2013 a 29. 8. 2011
zalobce shodné namital, Ze neni pfesné zjiSténa osoba pfestupce, idaje jsou castecné necitelné
anebyly vypsany pozadované udaje (rodné cislo, datum narozeni), ovéfen{ totoznosti
v rozhodnutich nebylo dostacujici. Podle Zzalobce neni fadné (necitelnost, nekompletnost)
uvedena doba spachani pfestupku a idaj je proto nepfezkoumatelny. Rovnéz nebylo jednoznacné
stanoveno misto spachani pfestupku, protoze informace o ném neobsahuje vSechny ddaje, nazvy
obce 1 ulice nejsou uplné, resp. uvedeny v nesrozumitelné zkratce. Z popisu pfestupkového
jednani nevyplyva jednoznaéné skutkova podstata, ani jeji propojeni s porusenou povinnosti.
Pravni kvalifikace pfestupkového jednani byla uvedena zkratkovité, kdy byl uveden konkrétni
paragraf, ale ne uz body ustanoveni atd. Tato vada znemoznuje pfesné urceni protipravniho
jednani a odpovédnost zalobce za tato jednani. Zapis tykajici se protipravnfho jednani je vagni
a neodborny a také castecné necitelny, coz potvrzuje nespravnost napadeného rozhodnuti.
Ze zapisu vyplyva poruseni konkrétnitho paragrafu zakona o silni¢nim provozu, ale ne jakého
pismena ¢i bodu. Vyse ulozené sankce neni zcela zfetelna a neni mozné ovéfit, zda jednotlivé
udaje (vyse sankce uvedena cislem a slovy) koresponduji. Podle Zzalobce rovnéz chybélo uvedeni
mista vydani rozhodnuti a vlivem zapisu neni pfezkoumatelné, zda byly uvedeny vSechny udaje
o opravnéné osob¢, a to vcetné jejtho podpisu. Datum vyhotoveni a pifevzeti rozhodnuti
zalobcem byla uvedena tak, Ze znemoznuji pfezkoumatelnost rozhodnuti. Z rozhodnuti pak
nebyl zfetelny podpis Zzalobce prokazujici souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Podle Zalobce tedy neni bez duvodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a také
za jaky skutek byly pokuty v blokovych fizenich ulozeny. V tomto sméru se zalobce dovolaval
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedenych davodua zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizen{ a Zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé se Zzalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a vice
se kzalobé nevyjadfil, protoze zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami,
k nim# se Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud podanou
zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu nakladu fizenif neuplatnuje.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zaklad¢ jakych pfestupktt Zalobce
dosahl 12 bodt. Dne 30. 3. 2017 podal Zalobce namitky do oznameni spravniho organu I. stupné
o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku
pozbyti fidicského opravnéni ze dne 21. 3. 2017. V oduvodnéni namitek zalobce uvedl,
ze nesouhlasi s veskerymi zaznamy bodu v registru fidica a navrhl, aby spisovy material byl
doplnén o rozhodnuti, kterymi byl zalobce uznan vinnym z pfestupku.

Spravni organ L. stupné mél k dispozici evidencéni kartu fidice, dveé oznamen{ o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 16. 3. 2017, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
28. 4. 2016, piikaz ze dne 3. 4. 2015, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
23. 9. 2013, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 4. 2013, oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 30. 8. 2011, pifkaz ze dne 27. 7. 2010 a trestn{ ptikaz
ze dne 7. 4. 2009. Dale byly vyzadany kopie pokutovych blokda.

Rizeni o namitkich bylo pferuseno usnesenim ze dne 23. 8. 2017 z divodu podani navrhu
na provedeni prezkumného fizeni ve véci pfestupku ze dne 15. 3. 2017 ¢. pokutového bloku
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D1899476 série GD /2014, uvedeny navrh byl vSak nebyl shledin davodnym a spravai organ
I. stupné v fizeni pokracoval.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 2. 3. 2018 byly namitky Zalobce zamitnuty podle
§ 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako neoduvodnéné a provedeny zaznam 12 bodu
ke dni 15. 3. 2017 byl potvrzen. Na zaklad¢ blanketntho odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 20. 3. 2018, doplnéného o odvolaci divody podanim ze dne
0. 4. 2018, zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 2. 3. 2018 zrusil a vratil cely pfipad k novému projednani spravnimu organu I. stupné
s odivodnénim, ze spravnim organem I. stupné bylo v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti
poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,spravni fad®), kdyz zalobci pfed vydanim rozhodnuti ve véci nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni a v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019 znovu namitky
zalobce zamitnul podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu jako neodavodnéné
a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 15. 3. 2017 potvrdil. V uvedeném rozhodnuti se spravni
organ I. stupné zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky ze dne 15. 3. 2017, 27. 4. 2016,
22.9. 2013, 22. 4. 2013, 29. 8. 2011, ale i poskytnutymi piikazy ze dne 3. 4. 2015 a 27. 7. 2010
a trestnim pifkazem ze dne 7. 4. 2009. Spravni organ I. stupné se podrobné zabyval jednotlivymi
nalezitostmi pokutovych bloku z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti. Shledal, Zze bloky
obsahuji vSechny naleZitosti, udaje jsou srozumitelné a dostatecné a spolecné s oznamenim
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou zpusobilym podkladem k zapisu bodu
do evidencni karty fidice. Stejné tak pfedmétné pifkazy a trestni pifkaz zhodnotil spravni organ
I. stupné jako zpusobilé podklady k zapisu bodu do evidencni karty fidice. Spravni organ
I. stupné doplnil, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt zkouma pouze to,
zda je tu zpusobily podklad pro zaznam bodu, nezkouma vsak spravnost a zakonnost aktd
organu vefejné moci, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodu (uplatni se presumpce spravnosti
spravnich aktt). Spravni organ I. stupné konstatoval, ze za uvedené prestupky a trestny ¢in byl
zaznamenan spravny pocet bodu dle relevantni pfilohy zakona o silnicnim provozu a nebyl
shledan davod pro jejich opravu ¢ zménu. V zavéru spravni organ 1. stupné podotkl,
ze scitacemi z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského a Jihoceského kraje
se neztotozfiuje, protoze se netykaji predmeétného spravntho fizeni.

Blanketni odvolani ze dne 12. 3. 2019 Zalobce dodate¢né doplnil dne 25. 3. 2019. Obecné
odvolaci namitky sméfovaly do pfezkoumatelnosti rozhodnuti a zptsobilosti podkladia pro zapis.
V odvolani bylo napadnuto i pouzivani zkratek k popisu pfestupkového jednani a citovano
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. 4 As 127/2014-39. Odvolani
zminilo  rozhodnuti ~ Krajského  ufadu  Moravskoslezského 1 Jihoceského  kraje,
ktera se nezpusobilosti podkladt pro zaznam do registru fidi¢u zabyvala. Podle zalobce nebyly
naplnény nalezitosti pokutovych bloka. Oznameni o ulozeni pokuty nemuze byt dostatecnym
dikazem o tom, Ze pro zaznam bodu v registru fidicu existoval zpusobily podklad. Dikazem
mélo byt detailni posouzeni jednotlivych pokutovych bloka. Dale se Zalobce v odvolani
vyjadfoval konkrétné k jednotlivym pokutovym blokim a zpochybnoval ddaje uvedené
v jednotlivych kolonkach, shodné jako v zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019 Zzalovanj odvolani Zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V dvodu zalovany konstatoval, ze odvolaci namitky Zalobce
v odvolani ze dne 12. 3. 2019 jsou naprosto shodné jako v predchazejicim odvolani ze dne
20. 3. 2018, pficemz organ 1. stupné se sodvolacimi namitkami fadné vypradal,
s ¢imz se zalovany plné ztotoznuje. Pro uplnost vsak zalovany nejprve posoudil namitku tykajici
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se vad vyroku prvostupnového rozhodnuti a s touto namitkou se neztotoznil. Pfedmétny vyrok
spliioval vsechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Podle zalovaného spravni
organ I. stupné dostatecné reagoval na zakladé piikaza a trestnfho piikazu a na zakladé fadné
vyplnénych bloku, podle kterych byly zalobci body zaznamenany, nejen na zakladé oznameni
o pfestupcich. Pokutovy blok dle zalovaného obsahuje pozadavky kladené na n¢j § 85 odst. 4
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o prestupcich®). Zalovany se poté podrobné zabyval naleZitostmi blokt a na zakladé skute¢nosti
v nich uvedenych dovodil, ze odvolaci namitky jsou neduvodné. Na podporu svych zavéra
ve vztahu k dobé spachani pfestupku zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 5 As 71/2016-58. Ohledné odkazu na rozhodnuti Krajskych
ufada Moravskoslezského kraje a kraje Jihoceského zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvedl
zadné konkrétni namitky vztahujici se k témto rozhodnutim. Ohledné vypofadani této namitky
se zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne
15.2.2016, ¢. j. 59 A 68/2015-52, kde byla feSena obdobni otizka. K niamitce zalobce
o nezpusobilosti podkladii pro zaznam bodu zalovany uvedl, ze ani tato namitka se nevztahuje
konkrétné k pfedmétnému fizeni, nadto v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 10 As 53/2016-44, proved! spravni organ 1. stupné zaznamy do registru
fidich na zaklad¢ ozniameni o ulozeni blokové pokuty, pficemz z nich nevyplyvaly zadné
pochybnosti o idajich v nich obsazenych, a na zaklad¢ pravomocnych piikaza.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfredchazejici soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zzalobnich boda podle
§75 odst. 2 s.f. s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, s tim,
ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Pfedmétem soudntho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti zaznamu
12 bodu v registru fidica uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Podle
tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodua v registru fidicd, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné¢ namitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou pasobnosti
piislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidici a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2). Shleda-li naopak piislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pfipomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle né¢hoz: ,,Spravni orgin
rozhodujici v 1izeni o ndmitkdch proti provedenémn daznamn bodsi v registru 1idicii (§ 123f zdkona o silnitnim
provozu) je opravnén koumat pouge to, Jda existuje prisobily podklad pro zaznam (4. pravomocné rozhodnuti
Prislusného organu vereginé spravy (G soudn ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdikona), 3da dinam
v registru 1idicii byl proveden eela v souladu s timto piisobilim podkladen a 3da pocet pripsanych bodii odpovidi
v priloze k citovanémn dakonu obsagenému bodovémn hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto 1izeni
gdsadné neprezkonmadvd spravnost a akonnost akti organi verené moci, na akladé kterjch byl zdznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na sprivné a ikonné, a to ag do okamikn, nez je prislusny
orgdn verginé moci dakonem predvidanym postupem problisi za negdkonné a zrusi je (3dsada presumpce
spravnosti aktii organi verginé moci)”. V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly
zaznamy bodu v registru fidi¢i provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam
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bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku
atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy
spravni organ ovéit, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidicd, plné
odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je
tteba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt
ucinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodi v registru fidica.

Prvni Zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich davodua, v podstaté kopiruje zalobni
namitky uplatnéné jiz v zalobach projednivanych zdejsim soudem pod sp. zn. 59 A 15/2015,
sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015 ¢i sp. zn. 59 A 68/2015,
sp. zn. 59 A 118/2017, z posledni doby napt. pod. sp. zn. 59 A 46/2018 ¢i sp. zn. 59 A 63/2018,
sp. zn. 59 A 86/2018 nebo sp. zn. 59 A 89/2018. Zaloba v tomto sméru neobsahovala 7adné
zalobni vyhrady, které by zalobctv pfipad individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich casti
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému  Zalobnimu bodu soud shodné jako v pfedchozich rozhodnutich v shora
oznacenych vécech uvadi, Ze je samoziejmé povinnosti zalované¢ho jako odvolaciho organu svoje
rozhodnuti fadné¢ odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, véetné vypoifadani
odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek
na podrobné vypofadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li z odiivodnéni rozhodnuti
seznatelné, jak o odvolacich duvodech Zzalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu,
pravnich uvah a divodu tak ucinil. Nékteré vytky mohou byt vypofadany i tak, ze v odtivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédciveé
zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné zzplicite vypotada.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vypofadalo jak s odvolacimi divody uplatnénymi
v obecné roviné, vcetné¢ odkazu na rozhodnuti vydavana jinymi krajskymi ufady,
tak 1s konkrétnimi vytkami, které Zalobce vuci jednotlivym pfedmétnym blokim vznesl. Soud
povazoval v daném piipadu rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné, pfezkoumatelné, fadné
odiavodnéné.

Odvolava-li se zaloba znovu v Gvodni ¢asti na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz 1 na dal$i rozhodnuti tohoto spravnfho organu, uvadi soud,
7e nepovazoval za potiebné se jimi zabjvat pro tcely posouzeni Zalobnich nimitek. Zalobce
nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt
podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu. K tomu lze jen poznamenat,
ze pifpadna jind praxe spravnfho organu ¢i rozsah oduvodnéni jinych rozhodnuti bez dalstho
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Dalsi casti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych stejnym
pravnim zastupcem v jiz dffve projednavanych vécech) v obecné roviné proti nezpusobilosti
podkladt pro zaznam bodu v registru fidi¢h. S tezemi, které Zaloba ve vztahu k rozhodnutim
o pfestupcich a rozhodnutim vydanych v blokovém fizeni soudu predestiela, 1ze v obecné roviné
souhlasit. Je-li podkladem pro zaznam bodd pravomocné rozhodnuti spravniho organu
o pfestupku [ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz
nepfezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo fe¢eno
v uvodni ¢asti argumentace soudu, ale soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny
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podklad pro zaznam, zda byl zaznamenan spravny pocet bodua. Ve vztahu k pokutovému bloku
[v navaznosti na oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silnicnim provozu] lze ve strucnosti shrnout, ze je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného
jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je stanovi
zejména § 84 a § 85 zakona o pfestupcich, pficemz povaze blokového fizeni koresponduiji strohé
a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

Teprve v dalsi ¢asti zalobniho bodu Zalobce uvadi konkrétni vyhrady viéi pokutovym blokam.
Soud zduraznuje, ze zalobce tak ¢ini, aniz by zaroven spravnim organim rozhodujicim v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidict vytykal, ze zaznam bodd byl nespravny,
pfestupku se nedopustil, s vydanim pokutovych blokt nesouhlasil, nepodepsal je, apod.

K namitkam ohledn¢ nedostate¢né identifikace osoby obvinéného soud uvadi, ze je neshledal
davodné. Pokutové bloky maji zakonné nalezitosti ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zakona
o pfestupcich. Plyne z nich, ze pfestupcem byl zalobce, ten byl oznacen jménem a pifjmenim,
rodnym cislem pifp. datem narozeni a adresou bydliste, identifikovan byl podle obcanského
prikazu nebo fidi¢ského prikazu. Na pokutovych blocich byl uveden podpis Zalobce 1 datum
pfevzeti pokutového bloku.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 15. 3. 2017 pravni kvalifikaci ,,§125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*,
povazuje soud tento popis za postacujici. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse
zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Tedy zalobce pii fizeni vozidla jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j) uvedené¢ho ustanoveni, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlave II zakona
o silnicnim provozu. V pokutovém bloku bylo dale uvedeno ,,dne 15. 3. 2017 v 15.40 hod. #idil
v Hejnicich, ul. P Bezruce viz 3151310 a nebyl za jizdy pfipoutan a nesvitil, § 6/1a, § 32/1 z. ¢.
361/2000 Sb.“, z téchto zkratek bézné uzivanych v blokovém fizeni vyplyva, ze zalobce porusil
povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz zalobce jako fidi¢
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a zaroven, ze zalobce porusil
povinnost dle § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kdyz vozidlo za jizdy pfi snizené
viditelnosti nemélo rozsvicena obrysova a potkavaci nebo dalkova svétla, pokud je jimi vybaveno
podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Jednani zalobce bylo dostate¢né zachyceno ve smyslu § 85
odst. 4 zakona o pfestupcich. V pokutovém bloku bylo konkretizovano misto spachani prestupku
a Cas dostatecné a srozumitelné. Vyse pokuty ulozené za pfestupek je v pokutovém bloku citelné
uvedena shodné dislici 1 slovné. Dale je zde otisk ufedniho razitka s textem ,,Policie Ceské
republiky®, identifika¢ni ¢islo a podpis policisty, misto i datum vydani pokutového bloku.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 15. 3. 2017 pravni kvalifikaci ,,§125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*,
povazuje soud tento popis za postacujici. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse
zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Tedy zalobce pifi fizeni vozidla jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j) uvedeného ustanoveni, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona
o silnicnim provozu. V pokutovém bloku bylo dale uvedeno ,,15. 3. 2017 v 11.00 hod.
v Raspenavé v ul. Liberecka, 31.51310, § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. — za jizdy nebyl pfipoutin
bezp. pasem®. Z téchto zkratek bézné uzivanych v blokovém fizeni vyplyva, ze Zalobce porusil
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povinnost dle §6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz zalobce jako fidi¢
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Jednani zalobce bylo dostatecné
zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. V pokutovém bloku bylo konkretizovano
misto spachani prestupku a ¢as dostatecné a srozumitelné. Vyse pokuty ulozené za pfestupek je
v pokutovém bloku citelné uvedena shodné cislici i slovné. Dale je zde otisk ufedniho razitka
stextem ,,Policie  Ceské republiky®, identifikacni <¢islo a  podpis  policisty, misto
1 datum vydani pokutového bloku.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 27. 4. 2016 pravni kvalifikaci ,,§125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*,
povazuje soud tento popis za postacujici. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse
zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Tedy zalobce pii fizeni vozidla jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j) uvedeného ustanoveni, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II zakona
o silnicnim provozu. V pokutovém bloku bylo dale uvedeno ,,27. 4. 2016, 14:25, v Liberci,
ul. U Nisy, RZ 7U87558, pot. us. § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb., fidi¢ nebyl pfipoutin za jizdy
bezp. pasem, pot. us. § 5/1a z. ¢. 361/2000 Sb., nedplni povinna vybava fidi¢ nepfedlozil reflexni
vestu®. Z téchto zkratek bézné uzivanych v blokovém fizeni vyplyva, Ze zalobce porusil
povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz zalobce jako fidi¢
motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnitho pravniho predpisu. Vedle toho zalobce porusil
povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz jako fidi¢ uzival vozidlo,
které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, coz v daném
ptipadé¢ spocivalo v poruseni § 31 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery ukladal povinnost, ze motorova vozidla, s vyjimkou motocykli a mopedu, musi
byt vybavena odévnim doplniikem s oznacenim z retroreflexniho materialu. Jednani Zzalobce bylo
dostatecné zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. V pokutovém bloku bylo
konkretizovano misto spachani pfestupku a ¢as dostatecné a srozumitelné. Vyse pokuty ulozené
za pfestupek je v pokutovém bloku citelné uvedena shodné cislici 1 slovné. Dale je zde otisk
tifedniho razitka s textem ,,Policie Ceské republiky®, identifika¢ni ¢islo a podpis policisty, misto
1 datum vydani pokutového bloku.

Obsahuje-li  pokutovy blok ze dne 22. 9. 2013 pravai kvalifikaci ,,§125¢/1f4
zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a dodatek ,,§ 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ v ramci popisu skutku, povazuje
soud tyto udaje za postacujici, v souladu s § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Z uvedené zkratky
pravni kvalifikace je nade vse zfejmé, ze Zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4
uvedeného zdkona, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o méné¢ nez 30 km/h. Tomu odpovida popis skutku slovy ,,rychlost 50/65/62%.
Z téchto zkratek bézné uzivanych pfi vypliovani bloka vyplyva, Zze Zalobce porusil povinnost
dle § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu, kdyz mu byla naméfena rychlost 65 km/h,
po odectu odchylky piistroje rychlost 62 km/h, a ze byl pfekrocen rychlostni limit v obci
50 km/h. Opét je zde konkretizovin ¢as a misto spachiani pfestupku uadaji ,,22. 9. 2013,
11:50 hod., Jifikov, ul. Rumburska u ¢.p. 47, casove i mistné bylo pfestupkové jednani zalobce
tedy dostatecné zachyceno. Vyse pokuty ulozené za pfestupek je v pokutovém bloku citelné
uvedena shodné dislici 1 slovné. Dale je zde otisk dfedniho razitka s textem ,,Policie Ceské
republiky®, identifikacni ¢islo a podpis policisty, misto i datum vydani pokutového bloku.

Obsahuje-li  pokutovy blok ze dne 22. 4. 2013 pravai kvalifikaci ,,§125¢/1f4
zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a dodatek ,,Pfekroceni povolené rychlosti v obci, v méfeném uscku,
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po ode¢tu tolerance radaru o 12 km/h, § 18/4 zik. 361/2000 Sb.“ v rimci popisu skutku,
povazuje soud tyto udaje za postacujici, v souladu s § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Z uvedené
pravni kvalifikace je nade vSe zfejmé, ze Zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4
uvedeného zdkona, tedy pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h
nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Opét je zde konkretizovan ¢as a misto spachani
pfestupku udaji ,,12:13, 1/13, Prchal Plast”, v ,Jilovém®, ¢asové i mistné bylo pfestupkové
jednani zalobce tedy dostatecné zachyceno. Vyse pokuty ulozené za piestupek je v pokutovém
bloku ¢itelné uvedena shodné¢ dislici 1 slovné. Dale je zde necitelny otisk ufednfho razitka,
identifikacni ¢islo a podpis policisty, misto i datum vydani pokutového bloku.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 29. 8. 2011 pravni kvalifikaci ,,§125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*,
povazuje soud tento popis za postacujici. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse
zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Tedy Zalobce pfi fizeni vozidla jinym jedninim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) uvedené¢ho ustanoveni, nesplnil nebo porusil povinnost
stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu. V pokutovém bloku bylo dile uvedeno ,,fidi¢
nemél pfi jizdé pasy 6/1/a 361/2000 Sb*. Z téchto zkratek bézné uzivanych v blokovém fizeni
vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
kdyz zalobce jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Jednani
zalobce bylo dostatecné zachyceno ve smyslu § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. V pokutovém
bloku bylo konkretizovino misto spachani pfestupku a cas dostatecné a srozumitelné,
a to v Liberci dne 29. 8. 2011 v 13:35, ul. Dobiasova. Vyse pokuty ulozené za pfestupek je
v pokutovém bloku citelné uvedena shodneé cislici i slovné. Dale je zde otisk dfedniho razitka
s textem ,,Policie Ceské republiky®, identifika¢ni &islo a podpis policisty, misto i datum vydani
pokutového bloku.

Ve vztahu ke vSem pfedmétnym pokutovym blokim soud zduraznuje, ze zalobce se mohl
na mist¢ branit proti zjisténi pfestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené
pokuté (coz jsou podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1 zakona
o pfestupcich), coz neudinil. V pfedmétnych pokutovych blocich nebylo nutné podrobnéji
rozepisovat prestupek, misto jeho spachani atd., pokud nebylo sporu o tom, ze §lo o poruseni
povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich. Pfedmétné pokutové bloky povazuje soud

za dostate¢né urcité, srozumitelné a Citelné.

Ze shodnych a pfevazné obecnych formulaci Zalobnich namitek je zjevné, Zze namitky jsou
uplatnény bez znalosti konkrétnich udaji, které byly v pokutovém ¢i pifkazovém bloku vyplnény.

Rovnéz lze shrnout, ze obecné namitky ohledné specifikace mista spachani prestupkového
jednani, které opct zalobce uplatnil ve vztahu ke vsem pokutovym blokim, neshledal soud
divodnymi. Popisem mista spachani pfestupki se v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke vsem
blokiim podrobné zabyval zalovany a soud se s jeho zavéry ztotoznil, jak rozvedl v pfedchozich
bodech rozsudku. Zalobce namitd pouze formalni nedostatky, aniz by se soucasné branil tomu,
ze dany pfestupek v uvedeném misté nespachal, ze nesouhlasil na misté s jeho kvalifikaci, netvrdi,
ze nepodepsal pokutovy blok ¢i byl k podpisu donucen. Za takové situace nebylo nutné v blocich
jest¢ podrobnéji popisovat misto pfestupkového jednani, pokud nebylo sporu o tom,
ze Slo o poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich, resp. si soud neumi
pfedstavit podrobnéjsi identifikaci mista nez uvedenim obce, ulice a jejiho tseku uvedenim
pfesného mista.
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Soud tedy uzavira tim, ze pfedmétné pokutové bloky, jejichz nedostatky zalobce namital, spravni
organy spravné posoudily jako zpusobilé podklady pro zapis piislusného poctu bodt do registru
fidich. Protoze, jak soud oduvodnil ve vztahu k jednotlivym blokim, ve vydanych pokutovych
blocich bylo vzdy fadné uvedeno, za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni na misté
ulozena, nemohla vzniknout pochybnost o vécné pfislusnosti organu policie, resp. obecni policie
pfestupky v blokovém fizeni projednat ve smyslu § 86 pism. a), €) bod 1 zakona o pfestupcich.
Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy postupovaly pfi vyfizeni namitek nezakonné.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
O podané zalobé¢ rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
za vyslovného souhlasu zalobce a Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. ffjen 2019

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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