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USNESENÍ 

Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci rozhodl v senátu složeném z předsedkyně 
Mgr. Lucie Trejbalové a soudců Mgr. Karolíny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdeňka Macháčka ve věci 

 
 
žalobce: XX 

 bytem XX 
 zastoupen obecným zmocněncem XX 
 bytem XX 

proti 

žalovanému: Státní pozemkový úřad 
 sídlem Husinecká 1024/11a, Praha 3 
   

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 3. 2019, č. j. SPU 050548/2019,  
 

takto:  
 

I. Žaloba proti rozhodnutí Státního pozemkového fondu ze dne 5. 3. 2019,  
č. j. SPU 050548/2019, se odmítá. 

 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 
III. Žalobci se vrací z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem zaplacený soudní 

poplatek za žalobu ve  výši 3 000 Kč, ve lhůtě 30 dnů ode dne právní moci tohoto 
usnesení. 

 
 

Odůvodnění:  

1. Žalobce se podanou žalobou domáhal zrušení napadeného rozhodnutí žalovaného, jímž 
bylo zamítnuto žalobcovo odvolání a potvrzeno usnesení Státního pozemkového úřadu, 
Krajského pozemkového úřadu pro Liberecký kraj ze dne 7. 1. 2019, č. j. SPU 
007205/2019, jímž bylo rozhodnuto dle § 66 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., 
správního řádu (dále jen „správní řád“), o zastavení řízení o žalobcově žádosti o vydání 
pozemku p. č. XX v k. ú XX, neboť novému rozhodnutí dle zákona č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, brání překážka věci 
pravomocně rozhodnuté a rozhodovat dle zákona č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků 
některých majetkových křivd, není v působnosti správního orgánu. 

 
2. Jak rozhodl zvláštní senát zřízený dle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých 

kompetenčních sporů, usnesením č. j. Konf 123/2003 - 7 ze dne 22. 6. 2004, 
zveřejněném pod č. 372/2004 Sb. NSS a jak předtím rozhodl Nejvyšší správní soud v 
rozsudku ze dne 17. 9. 2003, č. j. 7 As 2/2003 - 69, rozhodnutí pozemkového úřadu o 
určení vlastnictví k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zákona o půdě je rozhodnutím 
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správního orgánu o soukromoprávním nároku. Soudní ochrana je zde zajištěna postupem 
podle § 244 a násl. o. s. ř., tedy projednáním a rozhodnutím v civilním řízení soudním, a 
nikoliv ve správním soudnictví [§ 68 písm. b) s. ř. s.]. 

 
3. Správní soudy, tj. specializované senáty krajských soudů a Nejvyšší správní soud, jsou 

koncipovány výlučně jako soudy veřejného práva tím, že je jim svěřeno výslovně 
poskytování ochrany veřejným subjektivním právům (§ 2 s. ř. s.) a ve svém procesním 
postupu se řídí samostatným zákonem. Rozhodování ve věcech soukromoprávních náleží 
soudům, které postupují podle páté části o s. ř. Požadavek, aby věci soukromého práva, 
pokud o nich bylo rozhodnuto správním orgánem, byly podrobeny zvláštnímu procesu, 
vyplývá z čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (publikována 
pod č. 209/1992 Sb.), která je pro Českou republiku závazná. Věci „občanských práv a 
závazků“, o nichž bylo rozhodnuto správním orgánem, musí být projednány způsobem, 
který judikatura Evropského soudu pro lidská práva označila termínem „plná jurisdikce“. 
Tento pojem znamená, že soud posuzuje nejen zákonnost správního rozhodnutí, ale i 
skutkovou stránku věci. Vyloučení soukromoprávních věcí, o nichž rozhodl správní 
orgán, z pravomoci správních soudů s tím, že budou projednávány v občanském soudním 
řízení, bylo součástí reformy správního soudnictví, protože právě tento postup zajišťuje 
účastníkům takových sporů podstatně vyšší ochranu jejich práv než v řízení před 
správními soudy. 

 
4. Podle § 46 odst. 2 s. ř. s. soud usnesením návrh odmítne, jestliže se žalobce popř. 

navrhovatel domáhá rozhodnutí ve sporu nebo v jiné právní věci, o které má jednat 
a rozhodnout soud v občanském soudním řízení.  

 
5. Na základě výše uvedených skutečností soud uzavírá, že k jednání o žalobcově žalobě 

zdejší krajský soud ve správním soudnictví nemá pravomoc, když z podstaty věci je 
vyloučeno poskytnutí případné ochrany v rámci správního soudnictví jiným než veřejným 
subjektivním právům některému z účastníků předmětného sporu, neboť toto je úkolem 
občanskoprávních soudů. 

 
6. Krajský soud proto odmítl žalobu podle § 46 odst. 2 s. ř. s. a poučil žalobce o možnosti 

podat žalobu k soudu rozhodujícímu v občanském soudním řízení. 
 

7. O náhradě nákladů řízení rozhodl krajský soud v souladu s § 60 odst. 3 s. ř. s., podle nějž 
nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, byla-li žaloba odmítnuta. 

 
8. V souladu s § 10 odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, soud žalobci 

vrací zaplacený soudní poplatek. 
 

9. K rozhodnutí ve věci nebyl soud povinen nařídit ústní jednání v souladu s § 49 odst. 1 s. 
ř. s., neboť nejde o projednání věci samé. 

 
Poučení: 

      
Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se sídlem 
Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. Lhůta  
pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se dnem, 
který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, 
neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty  
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k podání kasační stížnosti nelze prominout. Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů 
uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat označení 
rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj 
o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel 
zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná 
nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů 
vyžadováno pro výkon advokacie. Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní 
soud. Variabilní symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze 
získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz. 
 
Žalobce může ve lhůtě do jednoho měsíce od právní moci tohoto usnesení podat žalobu  
k místně příslušnému okresnímu (obvodnímu) soudu, který je věcně příslušný rozhodnout jeho 
soukromoprávní spor (§ 46 odst. 2 s. ř. s.).  
 
 
Liberec 19. března 2019 
 
Mgr. Lucie Trejbalová  
předsedkyně senátu 
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