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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [ ]

proti

bytem Il
zastoupen obecnym zmocnéncem [
bytem

zalovanému:  Statni pozemkovy ufad

sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. SPU 050548 /2019,

II.

III.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Statniho pozemkového fondu ze dne 5. 3. 2019,
¢. j. SPU 050548/2019, se odmita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. SPU
007205/2019, jimz bylo rozhodnuto dle § 66 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnifho fadu (dale jen ,,spravn{ fad®), o zastaveni fizeni o zalobcove zadosti o vydani
pozemku p. & v k i, nebot’ novému rozhodnuti dle zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, brani pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté a rozhodovat dle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnén{ nasledka
nckterych majetkovych kfivd, neni v pusobnosti spravniho organu.

Jak rozhodl zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, usnesenim ¢. j. Konf 123/2003 - 7 ze dne 22. 6. 2004,
zvefejnéném pod ¢. 372/2004 Sb. NSS a jak pfedtim rozhodl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 7 As 2/2003 - 69, rozhodnuti pozemkového ufadu o
urceni vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim
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spravniho organu o soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je zde zajisténa postupem
podle § 244 a nasl. o. s. f., tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim, a
nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. f. s.].

3. Spravni soudy, tj. specializované senaty krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud, jsou
koncipovany vylucné jako soudy vefejného prava tim, ze je jim svéfeno vyslovné
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. f. s.) a ve svém procesnim
postupu se f{df samostatnym zakonem. Rozhodovani{ ve vécech soukromopravnich nalezi
soudum, které postupuji podle paté casti o s. . Pozadavek, aby véci soukromého prava,
pokud o nich bylo rozhodnuto spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu,
vyplyvé z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovana
pod ¢& 209/1992 Sb.), ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci ,,obéanskych prav a
zavazku®, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, musi byt projednany zpusobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem ,,plna jurisdikce®.
Tento pojem znamena, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale 1
skutkovou stranku véci. Vylouceni soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni
organ, z pravomoci spravnich soudu s tim, Ze budou projednavany v obc¢anském soudnim
fizeni, bylo soucasti reformy spravniho soudnictvi, protoze pravé tento postup zajist’uje
ucastnfkim takovych sporti podstatné vyssi ochranu jejich prav nez v fizeni pfed
spravnimi soudy.

4. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se Zalobce popf.
navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni.

5. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze k jednani o Zzalobcove Zalobé
zdejsi krajsky soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc, kdyz z podstaty véci je
vylouceno poskytnuti pfipadné ochrany v ramci spravniho soudnictvi jinym nez vefejnym
subjektivaim pravum néckterému z ucastnika pfedmétného sporu, nebot’ toto je ukolem
obcanskopravnich soudu.

6. Kirajsky soud proto odmitl Zzalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a poucil zalobce o moznosti
podat zalobu k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni.

7. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz
nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

8. V souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek.

9. K rozhodnuti ve véci nebyl soud povinen nafidit ustni jednani v souladu s § 49 odst. 1 s.
f. s., nebot’ nejde o projednani véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta
pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
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k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duavodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu l1ze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce muze ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zzalobu
k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery je vécné piislusny rozhodnout jeho
soukromopravni spor (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

Liberec 19. bfezna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu
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