¢.j. 57 Af12/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Noice s. r. 0. 1C 252 32 606
sidlem Slovenska 2021, 360 01 Karlovy Vary

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Havlem
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Katlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019, &. j. 3240/19/5100-31461-709097,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou zalobou domdhala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
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kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté
v Katlovych Varech ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 696447 /18/2401-70462-403053, takto: ,,Shora nvedeny
spravce dané podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona & 280/2009 Sb., dariovy rad (ddle jen ,,dariovy rad*), ve
véci 17%eni gabdjeného poddanim navrhu na povoleni obnovy rizeni podle §§ 117 dariového rddu tikajici se stanoveni
dané 3 prevodn nemovitosti vymérené platebnim vimérem & j. 169461/ 13/3401-24401-403053 ve vysi 425
000 K¢ které bylo zaevidovano dne 13. 11. 2017 pod & j. 955535/ 17/2401-70462-403053, rozhodl takto:
1izent se zastavuje.

II.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné pfedné nesouhlasila se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti a napadené rozhodnuti oznacila za vécné nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry spravee dané o tom, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni,
¢.j. 13 Co 363/2013-291, byl dorucen pravaimu zastupci, JUDr. Vitu Lebedovi, dne 16. 5. 2014.
Takovéto tvrzeni je nepravdivé, nebot’ JUDr. Vit Lebeda nebyl zalobkyni, resp. jejim statutarnim
organem ustanoven do pozice pravntho zastupce.

Zalobkyné dile nesouhlasila s tvrzenim spravee dané, ze den 16. 5. 2014 je rozhodnym dnem,
kdy se zalobkyné, jako danovy subjekt, prostfednictvim svého zastupce JUDr. Vita Lebedy,
dozvédéla o moznych divodech pro obnovu fizeni. I toto tvrzeni spravce dané oznacila za
nepravdivé. JUDr. Vit Lebeda nebyl ustanoven do pozice pravniho zastupce, z tohoto davodu
den 16. 5. 2014 nemuze byt rozhodnym dnem, kdy se danovy subjekt dozvédél o moznych
davodech pro obnovu fizeni. V tomto ohledu méla zalobkyné za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Rovnéz tvrzeni
zalovan¢ho jako spravce dané, ze lze konstatovat, ze Sestimésicni subjektivni lhita pro podani
navrhu na obnovu fizeni podle § 118 odst. 2 danového fadu uplynula dnem 17. 11. 2014, a tudiz
nebyla zalobkyni dodrzena, neni podle Zalobkyné pravdivé. JUDr. Vit Lebeda nebyl zalobkyni,
resp. jejim statutarnim organem ustanoven do pozice pravnfho zastupce. Subjektivni lhuta pro
podani navrhu na obnovu fizeni podle § 118 odst. 2 danového fadu tudiz neuplynula dnem 17.
11. 2014. A i v tomto bodé¢ zalobkyné namitala, Ze tedy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Zavér spravce dané, ze zalobkyné jako
danovy subjekt disponovala pfedmétnym rozhodnutim soudu (prostfednictvim svého zastupce)
jiz 16. 5. 2014 a tudiz do 17. 11. 2014 dle zalovaného mohla iniciovat pfipadny navrh na obnovu
fizeni, ktery by byl podan jest¢ v prekluzivni lhuté¢ podle § 148 danového fadu, Zalobkyné
nepovazovala za pravdivy. Naopak zalobkyné opétovné upozornila na skutecnost, ze JUDr. Vit
Lebeda nebyl Zzalobkyn{ ustanoven do pozice pravniho zastupce.

Zavérem zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze zalovany neprovedl ji navrzené dukazni
prostiedky, a to exekucni ptikaz ¢. 2 ze dne 17. 5. 2011, ¢&. j. 041 EX 457/11-26 a plnou moc ze
dne 5. 11. 2012.

V této souvislosti dale uvedla, ze dle Ustavniho soudu odpovida zasadam spravedlivého procesu
nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dukazim, nybrz i navrhnout dukazy
vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen provést vsechny navrzené dukazy,
avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych davoda navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je neptevzal (srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné
napt. nalez sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US,
sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153).

Z uvedenych duvodu se zalobkyné domnivala, ze v ramci fizeni zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

3 57 Af12/2019

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalob¢ Zalovany pfedné odkazal a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim namitkam poté uvedl:

Co se tyce namitky spocivajici v tom, ze JUDr. Vit Lebeda nebyl pravnim zastupcem zalobkyné,
a tudiz nelze béh subjektivni Thaty pro podani navrhu na obnovu fizeni odvozovat od doruceni
pfedmétného rozsudku krajského soudu JUDr. Vitu Lebedovi, zalovany ji povazoval za
nedivodnou. Konstatoval, ze jak vyplyva z exekuéniho pifkazu ¢. 2, byla spravcem podniku
povinného, tj. zalobkyné, wustanovena obchodni spole¢cnost AGENTURA PRO
REVITALIZACI A SPRAVU PODNIKU — ARES v.o0.s., (dale jen ,sprivce podniku®). Dle
ustanoveni § 338k odst. 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v rozhodném znéni
(ddle jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s ustanovenim § 71 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, v rozhodném znéni (dile jen ,,exekucni fad“), je spravce
podniku ve sporech a v jinych fizenich, v nichZ je povinny ucastnikem a které se tykaji podniku,
opravnén povinného zastupovat i1 bez jeho souhlasu; ma pfitom obdobné postaveni jako
zastupce ucastnika na zaklad¢é procesni plné moci. V této souvislosti zalovany poukazoval na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2012. Rizenimi
»tykajicimi se podniku® podle ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. . mohou byt pouze takova fizeni,
na jejichz vysledku je hodnota spravovaného podniku zavisla nebo ktera se jinak dotykaji ptimo
pravé podniku. Z uvedeného tak vyplyva, ze na spravce podniku je nutno pohlizet jako na
zastupce na zakladé zakonného zmocnéni, a to praveé ve vécech, jez se tykaji podniku, nebot’
spravce podniku predevs$im dba o to, aby po nafizeni vykonu rozhodnuti nedoslo bezdavodné ke
zmenseni majetku prodavaného podniku, popfipadé aby se majetek nalezejici k podniku
ocekavanym zpusobem zvysil. Jakkoli povinny neztraci v dusledku nafizeni exekuce prodejem
podniku pravo provozovat podnik, je v duasledku vzniku moznych s$kod dano zakonem
zmocnéni, aby spravce podniku provedl urcité pottebné tkony sam. V fizenich probihajicich u
soudu, ktera se tykaji podniku, je i v téchto fizenich spravce podniku opravnén povinného
zastupovat. K tomu Zalovany poukazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 1508/2015. Soudni fizeni o urceni, kdo je vlastnikem nemovitosti (jez jsou
pfedmétem dan¢ o pievodu nemovitosti dle zakona o trojdani), jsou beze sporu fizenimi dle
ustanoven{ § 338k odst. 6 o. s. ., kde je spravce podniku opravnén zastupovat povinného 1 bez
jeho souhlasu, pficemz ma obdobné postaveni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné
moci, a to dle ustanoven{ § 28a odst. 1 o. s. f. Zakon nevylucuje, aby se spravce podniku nechal
zastoupit napf. advokatem jako v nyni fesené véci.

Podle Zalovaného se tak nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze JUDr. Vit Lebeda nebyl
ustanoven do pozice jejiho pravniho zistupce. Zalovany ma za to, ze JUDr. Vit Lebeda byl
ustanoven pravnim zastupcem zalobkyné, a to na zakladé plné moci udélené spravcem podniku,
kteryzto jako osoba opravnéna zastupovat zalobkyni i bez jejtho souhlasu pro dkony tykajici se
podniku. |

Z plné moci, udélené k pravnimu zastupovani pred Okresnim soudem v Karlovych Varech pod
sp. zn. 43 C 141/2011, o utceni vlastnického prava k nemovitostem, vyplyva, ze plnd moc mj.
opravfiuje zmocnénce zastupovat zmocnitele pfi veskerych jednanich ve véci, jakoz i pfijimat
jménem zmocnitele veskeré pisemnosti i dorucenou korespondenci. Jak vyplynulo z pisemnosti
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 3. 2018 (zaevidovano pod ¢. j. 192428/18), byl
pfedmétny rozsudek krajského soudu dorucen v souladu s plnou moci JUDr. Vitu Lebedovi dne
16. 5. 2014. V pfedmétném rozsudku krajsky soud potvrdil zavéry ucinéné Okresnim soudem
v Karlovych Varech v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 43 C 141/2011, a sice ze vlastnikem
nemovitosti, jez jsou pfedmétem dané¢ z pfevodu nemovitosti dle zakona o trojdani, je zalobkyné.
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Predmétny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 16. 5. 2014, pficemz tento den je
povazovan i za den, kdy se zalobkyné dozvédéla o davodech obnovy fizeni, tj. urceni
vlastnického prava k nemovitostem, a od kterého v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2
danového fadu pocala také bézet subjektivni lhiita pro podani navrhu na povoleni obnovy (viz
bod [48] napadeného rozhodnuti). Nelze tak pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, Zze datum 16. 5. 2014
nelze povazovat za rozhodny den, kdy se zalobkyné dozvédéla o moznych duvodech pro obnovu
fizeni, ani tomu, ze zalobkyné nedisponovala od tohoto data pfedmétnym rozsudkem krajského
soudu.

Zalovany dale doplnil, Ze skute¢nost, Ze JUDr. Vit Lebeda byl pravnim zastupcem zalobkyné,
jemuz byl dorucen pfedmétny rozsudek krajského soudu, musel byt zalobkyni znam, nebot’” dne
29. 06. 2015 pievedla zalobkyné jako prodavajici na zakladé kupni smlouvy pfedmétné
nemovitosti na kupujictho Ing. R.A.K. Tato skutec¢nost rozporuje tvrzeni Zalobkyné uvedené v
odpovédi na vyzvu k odstranéni vad podani navrhu na obnovu fizeni ze dne 16. 1. 2018, kde
zalobkyné tvrdila, Ze se o duvodech obnovy fizeni dozvédéla az dne 20. 6. 2017. Je tedy
nepochybné, ze o davodech obnovy by se dozvédéla zalobkyné nejpozdéji dne 29. 6. 2015,
pficemz v takovém pfipadé by subjektivni lhata uplynula dne 29. 12. 2015. Proto podala-li
zalobkyné navrh na obnovu fizeni az dne 13. 11. 2017, nelze na takovy navrh pohlizet jako na
podany v subjektivni Ihaté dle ustanoveni § 118 odst. 2 danového fadu.

Dale zalovany uvedl, ze pro pfipad, Zze bychom pfistoupili na argumentaci zalobkyné, ze
predmétny rozsudek krajského soudu nemél byt dorucen JUDr. Vitu Lebedovi, zalovany uvadi,
ze jiz uplynula i objektivni lhita stanovena v ustanoveni § 119 odst. 4 danového fadu, a to dne
16. 5. 2017. Zalovany na tomto misté odkazuje na bod [50] napadeného rozhodnut.

Zalovan;’z nad ramec shora uvedeného doplnil, Ze pro povoleni obnovy fizeni nebyla v daném
pfipad¢ splnéna ani podminka stanovena v ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu,
nebot’ nevysly najevo nové skutecnosti a dukazy, které nemohly byt bez zavinéni piffjemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dffve a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Zalovany zde odkazal na zavéry uéinéné v bodech [59] aZ [61] napadeného
rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze odstoupeni od kupni smlouvy nema vliv na vyrok platebntho
vyméru s ohledem na dikci ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o trojdani, tedy ze pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti je rovnéz uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v piipadech, kdy
dojde nasledné¢ k odstoupeni od smlouvy. V tomto pfipadé tak vznikla zalobkyni povinnost
uhradit dan z pfevodu nemovitosti bez ohledu na nasledné odstoupeni od kupni smlouvy.
Zalovany dale sdélil, ze v tomto piipadé mohla Zalobkyné uplatnit sva prava v souladu s pravni
zasadou vigilantibus iura skripta sunt (prava patif bdélym) podanim Zadosti o prominuti dané
z pfevodu nemovitosti z davodu odstoupeni od smlouvy za splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o trojdani, coz vsak Zalobkyné¢ neucinila.

K Zalobnim namitkam, které se tykaji toho, Ze zalovany neprovedl navrhované dikazni

prostfedky, tj. exekucni pfikaz ¢. 2 a plnou moc, zalovany uvedl, Ze tyto lze povazovat za

v

neduvodné. Zalovany zde odkazal bod [70] napadeného rozhodnuti.
Zalovany 7adal, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a zalobkyné¢ ve
lhaté ji k tomu poskytnuté a ani pozdéji nevyjadfila s takovymto postupem nesouhlas, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
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rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Z.aloba neni davodna.

Pro pravni posouzeni Zalobnich namitek jsou rozhodné nasledujici, mezi ucastniky nesporné,
skute¢nosti prokazané i obsahem spravniho spisu. Dne 22. 1. 2003 nastaly pravni uc¢inky vkladu
vlastnického prava zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti na zakladé¢
kupni smlouvy uzaviené dne 21. 1. 2003 podle rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Karlovarsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Katlovy Vary, ¢j. V-263/2003-403, ze dne 1. 11. 2011. Dne 7. 11.
2011 byl zavkladovana kupni smlouva dorucena zalobkyni. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 17. 4. 2013, ¢ j. 43 C 141/2011-243, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 13 Co 363/2013-291 (déle jen ,,rozsudky*), bylo
pravomocné urceno, ze zalobkyné je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, pficemz oba rozsudky
nabyly pravni moci dne 16. 5. 2014, kdy byly doruceny advokatovi JUDr. Vitu Lebedovi.
Rozsudky bylo feseno sporné odstoupeni zalobkyné od predmétné kupni smlouvy. Zalobkyni
byla dne 12. 5. 2012 dorucena vyzva spravce dané ze dne 2. 5. 2012, ¢
163682/12/128961403053 (dile jen ,wyjzva k podini dariového prizndni®), k podani danového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti za pfevod predmétnych nemovitosti kupni smlouvou ze
dne 21. 1. 2003. Dne 29. 6. 2015 uzaviela zalobkyné s panem Ing. R.AK. kupni smlouvu, jiz
pfevedla vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem této tfeti osobé. Dne 13. 11. 2017 podala
zalobkyné navrh na povoleni obnovy fizeni. Spravce dané prvoinstanénim rozhodnutim zastavil
fizeni o navrhu zalobkyné na obnovu fizeni podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu a
zalovany k odvolani Zzalobkyné¢ toto rozhodnuti zménil tak, ze fizeni zastavil podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu.

Soud pfi posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 118 odst. 2 daniového fadu lze navrh na povoleni obnovy fizeni podat do 6 mésicu ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o duvodech obnovy fizeni. § 119 odst. 4 danového fadu
stanovi, ze obnovu nalézaciho fizeni lze povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhita pro
stanoveni dané.

Podle § 264 odst. 4 dariového fadu plati, Ze béh a délka lhuty pro vymeéfeni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich pfedpisi a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji lhatu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti zstava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji
vliv na b¢h této lhuty, a které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhuty pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
stavi b¢h Thuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky, pficemz lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné¢
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoven{ dané¢
oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento ukon ucinén (odst. 3).

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni ke dni 22. 1. 2003 plati, ze poplatnik
je povinen podat mistné piislusnému spravei dané pfiznan{ k dani dédické, dani darovaci nebo k
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dani z pfevodu nemovitosti, a to do 30 dnt ode dne, v némz je smlouva s dolozkou o povolen{
vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti ¢i jina listina, kterymi se potvrzuji nebo
osvedcuji vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané z pfevodu nemovitosti.

Prvni zalobni namitka Zalobkyné spocivala v tom, Ze ve spisu nemaji oporu skutkova zjisténi
spravniho organu, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 13 Co 363/2013-291, byl dorucen
pravnimu zastupci odvolatele, JUDr. Vitu Lebedovi, dne 16. 5. 2014 a od tohoto dne rozsudkem
zalobkyné disponovala, dale Ze se dne 16. 5. 2014 zalobkyné dozvédéla o moznych davodech pro
obnovu fizeni, a dale ze Sestimésicni subjektivni Ihata pro podani navrhu na obnovu fizeni marné
uplynula dnem 17. 11. 2014, to vse s odivodnénim, ze JUDr. Vit Lebeda nebyl pravnim
zastupcem zalobkyné.

Z rozsudku jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné vystupujici na Zzalujici strané tohoto civilniho
sporu byla zastoupena spravcem podniku (Agentura pro revitalizaci a spravu podniktt — ARES, v.
0. s.), jenz byl procesné zastoupen advokatem (JUDr. Vit Lebeda). Advokat jednal ve sporu jako
procesni zastupce spravce podniku. Je to patrné i z plné moci udéleni tomuto advokatovi dne 5.
11. 2012, jiz ho k zastupovani v fizeni zmocnil spravce podniku, nikoli zalobkyné. Skutec¢nost, Ze
advokat jednal za spravce podniku, je zfejma i ze zahlavi obou rozsudki, kde je uvedeno
zastoupeni spravce podniku advokatem, ale i z podrobného odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu. Zde se totiz odvolaci soud k namitce nedostatku aktivni legitimace spravce podniku
dukladné zabyval tim, zda spravce podniku mohl zastupovat zalobkyni v tomto civilnim fizeni.
Odvolaci soud zde dospél k zavéru (str. 6 a 7 odivodnéni), ze spravee podniku byl (bez souhlasu
zalobkyné) opravnén zahajit toto civilni fizeni z titulu zakonného zmocnéni v § 338k o. s. .
Spravece podniku tedy pfedmétné civilni fizeni zahdjil samostatné a samostatné i zmocnil
advokata k zastupovani. Pokud byly tedy civilni rozsudky doruceny advokatovi, lze ucinky
doruceni spocivajici v seznameni se s obsahem rozsudkud vztahovat pouze ke spravei podniku a
nikoli zalobci. Jinymi slovy, zda a kdy byly rozsudky doruceny zastupci spravce podniku, je pro
ucely posouzeni, kdy se o jejich obsahu dozvédéla zalobkyné, zcela bezvyznamné.

Skutkovy zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné disponovala civilnimi rozsudky ode dne 16. 5.
2014, kdy byly doruceny advokatovi JUDr. Vitu Lebedovi, Ze se z tohoto divodu dne 16. 5. 2014
zalobkyné dozvédéla o moznych davodech pro obnovu fizenf a Zze Sestimésicni subjektivni lhita
pro podani navrhu na obnovu fizeni z tohoto davodu marné uplynula dnem 17. 11. 2014, je
nespravny a v rozporu s dokazovanim, to vse s oduvodnénim, ze JUDr. Vit Lebeda nebyl
procesnim zastupcem zalobkyné v civilnim fizeni, které vyustilo ve vydani rozsudkd.

Zalovany véak odavodnil marné uplynuti subjektivni lhity nejen dorucenim civilniho rozsudku,
ale 1 zjisténim, ze se zalobkyné o duvodech obnovy fizeni musela po vydani rozsudka dozvédét
nejpozdéji dne 29. 6. 2015, kdy zalobkyné pfevedla nemovitosti tfeti osobé (viz bod 65
odivodnéni napadeného rozhodnuti). S timto zavérem se soud ztotoznuje. Pievedla-li Zalobkyné
nemovitosti poté, co byla jako jejich vlastnik urcena rozsudky, nepochybné nejpozdéji v dobé
pfevodu védéla, ze je vlastnikem nemovitosti a o tvrzeném divodu obnovy fizeni se takto
dozvédeéla. Proto je zaver zalovaného o tom, Ze fizeni musi byt zastaveno pro marné uplynuti
subjektivni lhuty spravné, jelikoz se Zalobkyné o svém vlastnictvi nemovitosti dozvédéla
nejpozdéji dne 29. 6. 2015 a navrh na povoleni obnovy podala po vice nez dvou letech az dne 13.
11. 2017, tj. po uplynuti zakonné Sestimési¢n{ subjektivni Ihuty.

Soud vsak dodava, ze soudni spor, ktery vyustil ve vydani rozsudkd, na posouzeni subjektivni
lhiaty k podani navrhu na obnovu fizeni nemél Zadny vliv. Soud souhlasi s pravnim hodnocenim
zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze se danova povinnost vzhledem k datu
vzniku pravnich acinkd vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti fidila zakonem ¢.
357/1992 Sb. ve znéni acinném k datu 22. 1. 2003. Dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je
pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti rovnéz uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem v
pfipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy. Soud se ztotozfuje i s pravnim zavérem
zalovaného vychazejictho z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006 ¢. j. 2 Afs
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151/2005-59, Ze skutecnosti rozhodnou pro vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti, neni, zda bylo
od puvodné platné a ucinné a k vécnépravnim ucinkim vedouci pfevodni smlouvy odstoupeno,
nybrz pouze, zda k pfevodu puvodné doslo. Odstoupeni od smlouvy je rozhodné toliko pro
posouzeni naroku na prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) tohoto zakona s tim, Ze tento
pravni institut pfitom nelze s vyméfenim dané sméSovat. Z téchto divodu soudni fizeni
skoncené rozsudky, které se tykalo odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy ze dne 21. 1. 2003,
na danovou povinnost zalobkyné nemohlo mit zadny vliv.

Pokud jde o objektivni lhitu k podani navrhu na obnovu fizeni, soud se dale ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze ke skutecnosti, zakladajici vznik danové povinnosti, doslo dne 22. 1.
2003 (pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti), avsak povinnost
danového subjektu podat danové priznani vznikla za tcinnosti danového fadu.

Soud vsak jiz nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze na pfipad Zzalobkyné je aplikovatelné ust. §
264 odst. 4 danového fadu. V pfipadé zalobkyné totiz zadna lhita nezacala bézet pfed nabytim
ucinnosti danového fadu (1. 1. 2011), nebot’ zalobkyni vznikla povinnost podat danové pfiznani
az dne 7. 12. 2011 (30 dnu od doruceni zavkladované smlouvy poplatnikovi dan¢ dne 7. 11.
2011), t. za Gcinnosti danového fadu. To nic vSak neméni na spravném zavéru zalovaného, ze
pro posouzeni lhity je rozhodné ust. § 148 danového fadu.

Z hlediska § 148 danového fadu bylo pro posouzeni dodrzeni lhuty k podani zadosti na obnovu
fizeni rozhodné, kdy uplynula lhuta pro stanoveni dané¢. Podle § 148 odst. 1 dafiového fadu lhita
pro stanoveni dané zacala bézet dne 7. 12. 2011 (30 dnt od doruceni zavkladované smlouvy
poplatnikovi dané) a trvala by tfi roky, ale s nasledujic{ vyhradou. Lhuta totiz zacala podle § 148
odst. 3 danového fadu bézet znovu ode dne oznameni vyzvy k podani danového pfiznani, ktera
byla zalobkyni dorucena dne 12. 5. 2012, a proto tifleta Ihuta pro stanoveni dané skoncila dne 13.
5. 2015. Jak jiz bylo uvedeno vyse, existence a trvani soudniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
rozsudkd, nema na b¢h lhuty pro stanoveni dané zadny vliv, protoze nejde o fizeni o otazce, o
niZ je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) danového fadu, nebot’, jak je vyse uvedeno, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006 ¢. j. 2 Afs 151/2005-59, pripadné platné odstoupeni od pfevodni
smlouvy na dari nema viiv.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze lhuta pro stanoveni dané uplynula dnem 13. 5. 2015, protoze
tifleta lhata podle § 148 odst. 1, 3 danového fadu zacala bézet dne 12. 5. 2012 (doruceni vyzvy
k podani danového pfiznani). Pokud tedy jde o objektivni Ihttu k podéni Zadosti o obnovu fizeni
podle § 119 odst. 4 danového fadu, pak ta marné pfed podanim navrhu na povoleni obnovy
fizeni uplynula dnem 13. 5. 2015.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil pravni zavér, ze objektivni lhata méla byt
posuzovana podle zikona ¢. 357/1992 Sb. tak, ze zapocala bézet dnem vzniku pravnich ucinka
vkladu do katastru nemovitosti a trvala tfi roky, byl tento zavér nespravny, avsak neméni to nic
na tom, ze zadost o obnovu fizeni byla podana po uplynuti objektivni lhaty dle pfedchoziho
bodu odavodnéni tohoto rozsudku. Lze shrnout, Ze i objektivni lhtta k podani Zadosti o obnovu
fizeni zalobkyni uplynula marné¢ a byl splnén i tento davod pro zastaveni fizeni.

Prestoze se tedy soud neztotoznil se vSemi zavéry danovych organt, nebylo dtvodu pfistoupit ke
zrudeni napadeného rozsudku. V této Gvaze vysel soud z usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
dle n¢hoz pouziti ustanoveni pravniho predpisu, ktera na véc nedopadaji, je duvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti jen tehdy, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrudi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsitho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pfes uziti
prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz. Obdobné
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007
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- 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, stoji, ze obstoji-li divody pfezkoumavaného rozsudku v
podstatné mife, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi
svymi.

Druha Zalobni namitka spocivala vtom, Ze danfové fizeni je zatizeno vadou, Ze zalovany
neprovedl zalobkyni navrzené dukazy (exekucni pfikaz soudniho exekutora Mgr. Milose
Dvotika, ze dne 17. 5. 2011, ¢&.j. 041 EX 457/11-26, o jmenovani spriavce podniku, a plnid moc
dne 5. 11. 2012, kterou spravce podniku povéfil procesnim zastupovani ve sporu, kde byly
vydany rozsudky, advokata JUDr. Vita Lebedu). Zalobkyné dale namitla, Ze neprovedl-li dafiovy
organ navrzené dukazy, mél ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodd navrzené
dukazy neprovedl

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze tyto dukazy navrhla Zzalobkyné¢ podanim ze dne 6. 8. 2018
v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil (bod 70 ve spojeni s body
64 a 65 odavodnéni napadeného rozhodnuti), Zze k témto listinam pfi rozhodovani pfihlédl a
jejich hodnoceni provedl. Namitka zalobkyné, Ze se s navrzenymi dukazy zalovany nevypofadal,
tedy neodpovida oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, proto neprovadél dokazovani. Pokud jde o
zalobkyni v Zalobé navrzené dukazy, kdyz jde o stejné listiny jako jsou popsany v pfedchozim
odstavci (exekuc¢ni pifkaz soudniho exekutora Mgr. Milose Dvorédka, ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 041
EX 457/11-26, o jmenovani sprivce podniku, a plnda moc dne 5. 11. 2012, kterou sprivce
podniku povéfil procesnim zastupovani ve sporu, kde byly vydany rozsudky, advokata JUDr. Vita
Lebedu), pak k nim soud pfi rozhodnuti pfihlédl, protoze byly soucasti danového spisu, kdyz
vsak pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby ze strany soudu vzhledem k posouzeni
prvni zalobni namitky zalobkyné nebyly pravné vyznamné (viz bod 28 oduvodnéni tohoto
rozsudku, kde je uvedeno, ze soud pfisvédcil Zalobni argumentaci, Zze doruceni rozsudkua
procesnimu zastupci spravce podniku neni pro posouzeni navrhu zalobkyné na obnovu fizen{
relevantni).

Z.alobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL.
Naklady fizen{
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla ve
veéci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni c¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizend.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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