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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: G.K,, bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem, sidlem Ledcicka
649/15, Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné, sidlem namésti Republiky 1, Plzen

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v tom, Ze
nZalobci navratil opoZdéné dne 12. 1. 2019 pod VS 10000641 uhrazenou urcenou Castku ve
vysi 900,00 K¢ aZ dne 15. 3. 2019¢,

takto:

I Urluje se, Ze zasah Zalovaného spoclivajici v tom, Ze Zalovany Zalobkyni
bezodkladné nevratil k uhrazeni uréenou castku vyzvou Zalovaného ze dne
17.12. 2018, ¢&. j. MMP/316087/18 ve vysi 900 K& zaplacenou dne 12.1.2019 a
vracenou dne 15. 3. 2019, byl nezakonny.

II. Zalobcise nepfiznava nahrada naklada fizeni.
III. Zalovany nem a narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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L.
Nezakonny zasah

Zalobkyné se Zalobou domahala deklarace nezékonnosti zdsahu, kterj mél spocivat v tom, Ze
zalovany nenavratil bezodkladné opozdéné (po splatnosti) uhrazenou ¢astku podle § 125h zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
WSilnicni zakon ™).
I1.
Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla nésledujici skute¢nosti. Zalobkyni byla zalovanym dorucena
vyzva k thradé urcené castky ze dne 17. 12. 2018, & j. MMP/316087/18, kterou byla podle
§ 125h odst. 1 silni¢niho zakona vyzvana k tomu, aby uhradila finan¢ni ¢astku 900 K¢ na ucet
zalovaného. Zalobkyné tuto finan¢ni ¢astku uhradila na dcet Zalovaného dne 12. 1. 2019, tedy
vice jak 15 dnf po dorucen{ vyzvy k thradé urcené c¢astky. Podle § 125h odst. 3 silni¢niho zakona
totiz plati, Ze urcenou castku je nutné uhradit do 15 dna od doruceni vyzvy. Podle § 125h odst. 7
silnicniho zakona pak plati: ,,Je-/ uriend castka ubrazena po dni splatnosts, obecni rirad ji begodkladné vrati
provozovateli vozidla.“ Zalovany mél predmétnou finanéni ¢astku Zalobkyni bezodkladné vratit,
nebot’ urcena ¢astka byla uhrazena po splatnosti. V takovém pfipadé jiz nemél Zalovany pravo si
uréenou ¢astku ponechat. Zalovany viak uréenou ¢astku nenavratil zalobkyni bezodkladné, ale az
dne 15. 3. 2019, tedy po vice nez 2 mésicich.

Byt’ zakon vyslovné neuvadi, co znamena ,bezodkladné®, je podle zalobkyné zfejmé, ze
bezodkladné navraceni financnich prostfedkd nemuze trvat déle jak 30 dna, kdyz Ihata 30 dnt je
podle spravniho fadu obecnou lhatou k vydani rozhodnuti, pficemz vydani rozhodnuti je

Vv

jedna o jednoduchou ucetni operaci.

Zalobkyné v neopravnéném zadriovani finanénich prostiedki spatiuje trvajici nezdkonny zasah
podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
7081,

Zadrzovanim financnich prostfedki (opozdéné uhrazené urcéené castky) az do 15. 3. 2019 byla
zalobkyné pfimo zkracena na svém pravu na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, protoze po
dobu od 12. 1. 2019 do navraceni uhrazené urcené castky nemohla s touto financni ¢astkou
disponovat, a bylo ji tak branéno ve vykonu vlastnického prava. Nejedna se pfitom o
zanedbatelnou castku. Pokud je ¢astka ve vysi 900 K¢ pfiméfenou sankei za piekroceni rychlosti,
je nasnadé, ze se nemuze jednat o ¢astku bagatelni, proti jejimuz neopravnénému zadrzovani by
zalobkyni nepfisluela soudn{ ochrana. K tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001,
sp. zn. PL US 9/2000, publ. pod ¢. 52/2001 Sb. Byla to zalobkyn¢, kdo byl k thradé urcené
¢astky Zalovanym vyzvan, kdo ji také uhradil a komu méla byt navracena. Zalobkyné byla rovnés
zkracena ve své dobré vife, ze urc¢enou c¢astku vcas uhradila, kdyz tuto si zalovany ponechal po 2
mésice, a zalobkyné tak méla legitimné za to, ze véc je jiz vyfizena.

Zadrzovani finan¢nich prostfedkt zalobkyné bylo nezdkonné proto, ze urcéena castka byla
uhrazena po lhuté, a proto podle vyslovné a zcela jednoznacné pravni upravy (§ 125h odst. 7
silni¢cnfho zakona) meéla byt bezodkladné vracena. Vraceni urcené castky po téméf 4 meésicich
[sicl] nelze povazovat za ,,bezodkladné®. Zalobkyné k tomu odkizala na analogickou situaci
fesenou Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 190/2018-26
(odstranéni informace o nespolehlivosti platce dané). Zalobkyné déale poukazala na judikaturu
spravnich soudu, ktera v minulosti opakované dovodila, ze zadrzovani finanénich prostfedka
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem. Jedna se napf. o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢ j. 10 Afs 28/2014-51 (zadrzovani finanénich prostfedkd po
nepiipustné dlouhou dobu), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 6 Afs
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85/2015-39 (obdobné) a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43 (vybér a
zadrzovani kauce).

Podle nazoru zalobkyné je i posledni podminka zasahové zaloby splnéna, protoze zadrzovani
finan¢nich prostfedki sméfovalo pfimo vuci zalobkyni jakozto osobé, ktera byla k uhrazeni
urcené castky zalovanym vyzvana, ktera urcenou ¢astku také uhradila ze svého jmén{ a které méla
byt urcena ¢astka navracena.

Zalobkyné shrnula, e Zalobu podava jednak proto, aby mohla nasledné Zadat nahradu $kody
podle zik. ¢. 82/1998 Sb., jednak proto, ze ji jistou satisfakci (a patrné jedinou dosazitelnou)
poskytne jiz soudni vyrok, kterym bude konstatovano, ze zalovany vuci zalobkyni nezakonné
zasahl. Zalobkyné vsak Zzalobu podava i z toho duvodu, Ze lze pfedpokladat, ze zalovany se
téchto nezakonnych zasahti dopousti i v mnoha dalsich piipadech, coz patrné prameni z toho, Ze
zalovany nijak nekontroluje, zda jsou urcené castky uhrazeny ve lhaté, nebo si opozdéné
uhrazené urcené castky ponechava zcela védomé, byt je to v rozporu se zakonem. Tato zaloba
ma tedy i znacny pfesah, nebot’ pokud ji bude vyhovéno, zalovany se nejspise do budoucna
vyvaruje tohoto pochybeni nejen vuci zalobkyni, ale i vici dalsim dot¢enym osobam.

Zalovany sice uréenou ¢astku dne 15. 3. 2019 Zalobkyni navratil, to véak nic neméni na tom, e
po dobu téméf 4 mésica byl Zalovany necinny, a tedy se nepochybné vuci zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu. Zalobkyné ma proto pravo na to, aby soud vjrokem konstatoval, Ze z4sah
zalované¢ho byl nezakonny.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany dle vyjadieni k podané Zalobé nerozporoval skute¢nost, ze zalobkyné nikoliv sama,
nybrz prostfednictvim spolecnosti Ochrana fidi¢t o.s., uhradila urcenou castku pozdé a ke
vracen{ ¢astky doslo pfi znacné administrativni zatézi oddéleni dopravnich pfestupkl po vraceni
dorucenek a sparovani plateb po cca 2 mésicich, coz bylo znacné ovlivnéno pravé jednanim
zalobkyné. Zalovany byl piesvédéen, e zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech.
Aktivita zalobkyné navazuje na totozné aktivity potrestanych provozovatelt vozidel, které se
v posledni dobé¢ staly oblibenymi zejména v hl. mést¢ Praze. Dle minéni zalovaného jde o dalsi
z fady pokust spolecnosti zivicich se ,,ochranou fidica®, ktefi pachaji pfestupky v doprave,
,»vytlouci ze spravniho organu nahradu, kdyZz neni mozné se vyvinit z objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Jako takové by toto jednani nemélo poZivat pravni ochrany. Zalovany se
ztotoznil s argumentaci Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 3 A 244/2018-40, pficemz
tento zamitl stejnou zalobu s dvojnasobnym zpozdénim ve vraceni po lhuté uhrazené castky.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobkyn¢

Zalobkyné v podané replice nad ramec své dosavadni argumentace uvedla, Ze tdajné znaéné
administrativni zatizeni oddéleni dopravnich pfestupkt nijak neomlouva to, ze uréena castka byla
vracena nikoli bezodkladné. Zalovany je napojen na vefejny rozpocet a politiky a u nich ma
hledat napravu svého pfetizeni, pfipadné navyseni tabulkovych mist ufadu. Pokud Zalovany svou
agendu nestfhal, m¢l zasflat pouze tolik vyzev k dhradé urcené castky, aby také pfipadné stihal
v zakonnych lhuatach vracet opozdéné uhrazené castky. Podle zalobkyné neni pifpustné, aby
spravni organ rozeslal stovky vyzev k uhradé uréené castky a pak se branil tim, ze kvuli zna¢né
administrativni zatézi nebyl schopen vcas vracet opozdéné uhrazené urcené castky. Z vyjadfeni
zalovaného pfitom plyne, ze pravé k této situaci doslo. Kontrolu vcasnosti thrady a vraceni
opozdéné uhrazené urcené castky lze nepochybné i automatizovat, obrana zalovaného tak neni
podle zalobkyné¢ opravnéna.

Zalobkyné ma za to, ze pfi podani této zaloby postupuje zcela v souladu se zamérem
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zakonodatce, jak jej zachycuje davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., ktera uvadi, ze , poubé
konstatovdani negdkonnosti dsahu _je pro oblany velmi dilezité a posiluje tak u vereinosti divérn v pravni stit a
napomdhd kultivovat (nnost organi vergné spravy“. Podanim zaloby nic ze spravniho organu
»hevytluce® proto, ze se nejedna o zalobu na nahradu skody, ale pouze o Zalobu na urceni
nezakonnosti zasahu. Uvaha zalovaného je tak nepfiléhava.

Zalobkyné koneéné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka Liberec
ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 59 A 91/2018-56, ktery fesil obdobnou situaci se zavérem, ze neni
davodu, proc¢ zalobci nepfiznat nahradu naklada fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

O podané zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

VI.
Rozhodnuti soudu

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachan{ pfestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
pfestupku a c) porusen{ je mozné projednat ulozenim pokuty pifkazem na misté.

Podle § 125h odst. 3 zdkona o silnicnim provozu urcena castka je splatna do 15 dnt ode dne
doruceni vyzvy podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu je-li urcéena c¢astka uhrazena po dni splatnosti,
obecni dfad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda zalovany jednal ,,bezodkladné, kdyz Zzalobkyni vratil
urcenou castku zaplacenou Zzalobkyni po splatnosti po dvou meésicich od jejiho zaplaceni. Ve
shod¢ s Zzalobcem pfitom dospél k zavéru, ze se o ,,bezodkladny™ postup nejednalo. Soud se pfi
svych uvahach stran otazky jaka casova prodleva mezi pfipsanim castky na ucet obecniho uradu a
jejim vracenim jes$té napliuje pojem ,,bezodkladné analogicky opiel o {10a zdkona o soudnich
poplatcich, ktery upravuje obdobnou situaci, tj. vraceni nespravn¢ zaplaceného soudniho
poplatku, pficemz plati, ze soud je tak povinen ucinit ve lhaté 30 dni od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl. Zdejsi soud ma za to, Ze vraceni urcené castky ve smyslu zakona o
silni¢cnim provozu obecnim ufadem a vraceni nespravné zaplaceného soudniho poplatku soudem
pfedstavuji tkony srovnatelné povahy a narocnosti, proto neni duvod neaplikovat tficetidenni
lhitu 1 na nyni feSenou situaci. Pokud tedy obecni ufad danou ¢astku vrati v ramci vyse uvedené
lhaty, bude jednat ,,bezodkladné, k cemuz vSak v nyni projednavané véci nedoslo, kdyz casova
prodleva mezi zaplacenim a vracenim byla dvojnasobnd. Nemuze obstat argumentace zalovaného
ohledn¢ udajného spoluzavinéni zalobkyné za prodleni pfi vraceni urcené ¢astky — skutecnost, ze
zalobkyné ucinila platbu prostrednictvim tfeti osoby ji pfi uvedeni spravnych identifikatort platby
(4. cisla uctu a variabilntho symbolu), nemuze byt kladena k tiZi, kdyZ k dohledani slouzi pravé
¢iselny udaj v podobé variabilniho symbolu. Lze shrnout, Ze s ohledem na skutecnost, ze urcena
¢astka nebyla vracena bezodkladné, je nezbytné povazovat postup zalovaného za nezakonny,
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nebot’ doslo k poruseni ustanoveni § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jednd o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019 —
35, na ktery odkazoval ve svém vyjadfeni zalovany, pak plati, ze byt’ se zdejsi soud ztotozfiuje po
obsahové strance ze zavéry obsazenymi v tomto rozsudku stran kverulantské povahy Zaloby (coz
nasledné¢ ma odraz v rozhodnuti o nakladech fizeni) a toho, Ze na projednavanou véc nedopada
zalobkyn{ citovana judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, nenf podle
jeho nazoru mozné dospét k zaveéru, ze by nevraceni i sebemensi c¢astky nepfedstavovalo
nezakonny zasah. Je tfeba si uvédomit, ze Zalobce ma na zakladé¢ § 125h odst. 7 zakona o
silnicnim provozu vefejné subjektivni pravo na bezodkladné vraceni zaplacené castky (at’ uz
v jakékoliv vysi). Pokud dojde k poruseni daného prava, neni zadny davod nezakonnost daného
postupu nedeklarovat. Zdejsi soud ma dale za to, ze timto postupem zaroven dojde k naplnéni
pozadavku § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci, podle n¢hoz plati, ze ,,zadostincinéni se poskytne v penézich, jestlige nemayetkovou
djmu nebylo mogno nabradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacuici a
nebude tak nutné vést navazujici fizeni, jehoz jedinym tucelem by bylo konstatovani nezakonnosti
(soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti pfipadu dalsi zadostiucinéni nepfipada v tvahu). Nad
ramec praveé uvedeného soud dopliuje, ze i z hlediska rychlosti vyfizeni véci (a poskytnuti
ochrany skutecné potfebnym), tj. hlediska, které Nejvyssi spravni soud uvadi jako jeden
z klicovych rozhodovacich duvodu, se jevi jako vhodnéjsi prosté konstatovani evidentniho
prodleni, které je mezi stranami v zasadé nesporné, nez vedeni sofistikovanych tvah stran toho,
zda castka v urcité vysi jest¢ pfedstavuje ci jiz nepfedstavuje v konkrétnim piipad¢é zasah do
zalobcovy majetkové sféry a podle konstrukce obsazené v citovaném rozsudku tak jde ¢i nejde o
nezakonny zasah.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla divodna, v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.f.s. soud
rozsudkem urcil, ze provedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

VIL.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci aspéch nemél. Mél-li aspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
c¢asti naklada. Podle § 60 odst. 7 s.i.s. jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd ucastnikim nebo stitu zcela nebo zéasti
nepfiznava.

V piipadé Zalobce soud shledal duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které zalobci nepiiznal
nahradu nakladu fizeni. Tyto duvody spocivaji v tom, ze zalovany doznal své pochybeni a urcend
castka byla Zalobci vracena jiz pfed podanim zaloby. Pro Zalobce tak podani zaloby objektivné
nemélo vibec zadny vjznam. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby zalobu podal v dobé, kdy
byla urcena castka neopravnéné zadrzovana. S ohledem na jednoznacny postoj zalovaného soud
nem¢l ani za to, ze by hrozilo opakovani zasahu v budoucnu.

Vzhledem k tomu, Ze ialovany’ nebyl v fizeni Us éény rozhodl soud o tom, zZe 22110\731’1}7, nema
b b ol
prévo na nahradu nikladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. KasaCni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen dne 30. 7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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