¢.j. 57 A 113/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: A.D.,
bytem K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2019, &. j. MV-52384-4/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterjm
bylo zamitnuto jeho odvolan{ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. OAM-73986/DP-2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve
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spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 356/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi za Gcelem podnikani — ucast v pravnické osobé.

11.
Zaloba

2. Zalobce svou zalobu odivodnil tim, Ze si neni védom, z jakého duvodu je zafazen do
evidence nezadoucich osob (dale jen ,,ENOY). Zalobce uvedl, Ze jeho Zadost o prodlouzent
doby platnosti dlouhodobého pobytu byla poprvé zamitnuta dne 19. 4. 2013 z davodu
domnélého ohrozeni zajmé CR, rozhodnuti bylo Zalovanou zruseno, pak byla Zadost
zamitnuta dne 25. 7. 2014 na zaklad¢ utajované informace, toto rozhodnuti bylo Zalovanou
potvrzeno a nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 57 A
133/2015-90, pak byla opét zadost zalobce zamitnuta rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017,
rozhodnuti bylo Zalovanou zruseno dne 15. 10. 2018, kdyz nasledné¢ prvoinstancni organ
vydal posuzované rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 oduvodnéné zafazenim zalobce do ENO
v obdobi od 28. 11. 2018 do 28. 11. 20109.

3. Zalobce uvedl, Ze byt’ spravni organy nejsou opravnény hodnotit zafazeni cizince do ENO,
musi zkoumat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
7alobce. Zalobce namitl, e navrhl k ditkazu svuj vyslech za ucelem prokazani a ovéfeni
adaji v Zadosti, avéak spravni organy ho nevyslechly. Zalobce navrhoval sviij vyslech nejen
ke splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni, ale i skutecnosti vztahujici se kjeho
soukromému a rodinnému zivotu, tedy k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem
k vedeni fizeni od roku 2012 byl vyslech Zalobce vhodnym dukaznim prostfedkem. Nazor,
ze zalobce mohl poskytnout listinné dukazy, neni spravny, protoze ne kazda skutecnost lze
ovéfit pisemnosti, kdyz vyslech nejlépe odpovida o konkrétni zivotni situaci. Zavér
spravnich organt o pfiméfenosti rozhodnuti je nespravny, protoze skutkovy stav ohledné
pfiméfenosti nebyl fadné zjistén — vyslech Zalobce nebyl proveden a spravni organ zadné
skute¢nosti sim nezjistoval. Zalobce uvedl, Ze jeho rodinny Zivot tolik nebude zasaZen, ale
jeho soukromy Zivot ano, protoze je tzemi Zije dlouhou dobu a podnikani je vazano na jeho
osobu. Spravni orgiany se ani nezabyvaly dopadem rozhodnuti ve vztahu k rodinnym
piislugnikim Zalobce a nezminily jeho rodinu a désledky zasahu do Zivota zalobce. Zalobce
zije na uzemi od roku 2010, ma zde vytvofeny silné socialni a ekonomické vazby, jelikoz je
jedinym jednatelem své spolecnosti, tudiz nepostradatelnym pro podnikani spole¢nosti.

4. Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fzeni.

I1I.
Vyjadfeni zalované k zalob¢

5. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e
zalobn{ body vypofadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

6. Zalovana navrhovala, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Vyjadfeni acastnikt pii jednani
7. Pii jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pficemz zalobce
rozvedl svou zalobn{ argumentaci v tom sméru, ze klicovym posouzenim pro rozhodnuti

soudu bude to, zda byl zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob opravnéné, tj. zda byl
u zalobce dan objektivni diivod pro zafazeni do evidence nezadoucich osob.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtvodna.

. Soud vysel z nasledujici pravni apravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni

s § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct nelze dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud je cizinec evidovan v evidenci
nezadoucich osob, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu
pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 154 zikona o pobytu cizinct se rozumi nezadouci osobou cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na tzemi z davodu, Ze by tento cizinec pfi pobytu na tzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, ohrozit vefejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chrinény na zakladé zavazku
vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci
osobu na zaklad¢ vlastnich poznatka, pozadavku ustfedniho spravniho ufadu Ceské
republiky, pozadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy. Policie oznadi cizince za nezadouci osobu na zaklad¢ pravomocného
rozhodnutf soudu o trestu vyhostén{ z tzemi, nebo pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Policie dale oznaci za nezadouci osobu cizince, v jehoz ptipadé naklady spojené se
spravnim vyhosténim nese policie nebo ministerstvo (§ 123 odst. 6), naklady spojené s
dobrovolnym navratem nese ministerstvo a cizinec neuhradil prepravni naklady v polovicni
vysi (§ 123a odst. 2), nebo naklady spojené s vycestovanim do zahrani¢i nese ministerstvo a
cizinec neuhradil pfepravni naklady (§ 124b). Ten, kdo Zada o zafazeni cizince do evidence
nezadoucich osob podle odstavee 1, musi dbat na zachovani pfiméfenosti mezi divodem pro
toto zafazeni a dusledky tohoto zafazeni. Policie je opravnéna pozadovat po tom, kdo
uplatiuje pozadavek na oznaceni cizince za nezadouci osobu, prokazani pfiméfenosti podle
pfedchozi véty, pokud tato pfiméfenost neni prokdzana v pozadavku. Pii prokazovani
pfiméfenosti je tfeba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovan v evidenci
nezadoucich osob. Je-li davodné nebezpeci, Ze cizinec oznaceny za nezadouci osobu muze
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statu,
policie zafadi do informacéniho systému smluvnich statd ddaje v rozsahu stanoveném pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v pfipadé¢ obcana
Evropské unie nebo obcana smluvniho statu. Policie cizinci jeho zafazeni do evidence
nezadoucich osob nesd¢luje.

Podle {174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pfipadé¢, ze je osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobci byl na tzemi CR povolen dlouhodoby pobytu za
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ucelem podnikani-ucast v pravnické osobé s platnosti od 16. 2. 2011 do 16. 2. 2013. Dne 21.
11. 2012 podal zalobce fizeni zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem. Zalobce je evidovan v ENO od 28. 11. 2018 do
28. 11. 2019. Ze sdéleni Reditelstvi sluzeb
cizinecké policie vyplynulo, ze duvodem zafazeni zalobce do této evidence na zakladé¢
pozadavku Narodni centraly proti organizovanému zlocinu (dale jen ,,NCOZ*) bylo davodné
nebezpeci, ze by Zalobce mohl pfi pobytu na zdejsim uzemi a v ostatnich zemich EU
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statd a
dal$ich zajmt na zakladé¢ zavazku vyplyvajictho z mezinarodnich smluv, které upravuji
potirani aktivit organizovaného zlo¢inu. Zalobce navrhl k ditkazu svij vyslech za tGéelem
zjisténi skute¢ného stavu véci a moznosti posoudit davody zafazeni a posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Prvostupnovy organ navrzeny vyslech
zalobce neprovedl a pfistoupil k zamitnuti zadosti Zalobce. Odvolaci organ odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnutf zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé s uptesnénim provedenym pii jednani soudu namital, Ze jeho zatazeni do
ENO je nedivodné, podezfelé a Ze zalobce nema Zadné indicie ohledné jeho jednani
zakladajicim zafazeni do evidence. Tato Zalobni namitka je neduvodna, protoze davody
zafazen{ cizince do ENO nejsou spravnimi organy rozhodujicimi o pobytovém opravnéni
cizince pfezkoumavany a spravni organy jsou evidenci ENO vazany (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, ¢. j. 2 Azs 6/2014 - 29, nebo ze dne 30. kvétna
2019, ¢. j. 7 Azs 478/2018 - 25, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. zafi
2018, ¢.j. 5 A 44/2017- 32, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. srpna 2018, ¢.
i. 29 A 153/2016-37, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. ledna
2014, ¢. j. 15 A 27/2012-54). Proto byla zadost zalobce spravné zamitnuta z davodu jeho
vedeni v ENO, aniz by byla zkoumana davodnost zapisu. Namitky Zalobce tykajici se
podeztelého, resp. nedivodného, charakteru jeho zafazeni do evidence a jeho nevédomosti o
duvodu takového postupu jsou proto pro pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze se spravni organ fadné nevypofadal s pfiméfenosti dopada
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce zejména napadal, ze
nebyl ohledné skute¢nosti rozhodnych pro pfiméfenost zjistén skutkovy stav, kdyz spravni
organy neprovedly v fizeni vedeném od roku 2012 jeho vyslech, a¢ ho Zzalobce navrhl ke
skute¢nostem tykajicim se jeho soukromého a rodinného zivota, a spravni organy z vlastni
iniciativy zadné Setfeni poméru zalobce neprovedly. Vyslech Zzalobce nemohly nahradit
listinné ditkazy, nebot’ ne véechny skute¢nosti lze prokazat listinami. Zalobce uved], Ze jeho
rodinny zivot tolik nebude zasazen, ale jeho soukromy zivot ano, protoze je tGzemi Zije
dlouhou dobu a podnikani je vazano na jeho osobu (zalobce Zije na Gzemi od roku 2010, ma
zde vytvofeny silné socialni a ekonomické vazby, jelikoz je jedinym jednatelem své
spole¢nosti, tudiz nepostradatelnym pro podnikani spolecnosti). Spravni organy se ani
nezabyvaly dopadem rozhodnuti ve vztahu k rodinnym pfislusnikim Zalobce a nezminily
jeho rodinu a duasledky zasahu do zivota zalobce.

Ani tato namitka nebyla davodna.

Prvoinstancni organ se pfiméfenosti zabyval na str. 3 az 5 svého rozhodnuti a uvedl, Ze
vyzvou ze dne 2. 1. 2019 informoval Zalobce, ze ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti bude
spravni organ vychazet z obsahu spisu s tim, ze zménily-li se tyto skutec¢nosti, vyzval spravni
organ zalobce, aby nové skute¢nosti  sdélil, aniz se tak ze strany zalobce stalo.
Prvoinstancni organ vysel s odkazem na § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct z toho, Ze ten,
kdo zada o zafazeni cizince do evidence nezadoucich osob, musi dbat na zachovani
pfiméfenosti mezi divodem pro toto zafazeni a dusledky tohoto zafazeni ve vztahu k
dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 9 odst. 1
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pism. f) zakona o pobytu cizinct je zafazeni do ENO davodem pro odepfeni vstupu cizince
na uzemi. Vzhledem k tomu ma zafazeni do ENO, kde jiz byla pfiméfenost hodnocena,
nezakazujici vstup na tzemi. Prvoinstancni organ uvedl, ze vzhledem k véku Zalobce (... let),
délce jeho pfedchoziho pobytu v domovské zemi (... let) jeho pobytu na tzemi (od roku
2010 osm let) nebyly zpfetrhany vazby zalobce k zemi puvodu, kde Ziji vSichni jeho rodinni
piislusnici. Rodinny Zivot tak Zzalobce muze realizovat ve vlasti. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, ze vlast i jiné staty (SRN) navstévuje. Pfi pobytovych kontrolach v roce 2017
zalobce nebyl zastizen. Produktivni vék ani zdravotni stav zalobce opusténi tzemi nebrani.
Prvoinstancni organ poméfil vefejny zajem na tom, aby cizinec zafazeny do ENO nepobyval
na uzemi, s individualnim zajmem zalobce na osobnim podnikani na tzemi. Zalobce mize
ostatné pokracovat v podnikani na dzemi tak, Ze bude svou firmu fidit z vlasti nebo jejim
vedenim povéii tfeti osobu. Zalobce v fizeni netvrdil, ani neprokazal, skutecnou aktivn{
¢innost své firmy, kdyz ze sbirky listin obchodniho rejstiiku nelze soustavnost podnikani
ov¢tit. Vyslech zalobee nebyl nezbytny, protoze zalobci byl dan vyzvou prostor k prokazani
novych skutecnosti, aniz se tak stalo.

Zalovana v napadeném rozhodnuti (str. 5 a% 7) tyto zavéry aprobovala a doplnila, Ze
rozhodnuti neni nepfiméfené, protoze zalobce na tzemi nema rodinu a své vazby
k domovskému statu, pfestoze na uzemi je od roku 2010, neztratil, protoze se tam zdrzuje
ieho rodina. Zalovana odkézala na to, Ze nelze po spravnim orginu pozadovat, aby z vlastni
iniciativy ~ vyhledaval ~a  opatfoval duakazy, které by mohly svéd¢it pro
nepfiméfenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincd, kdyz spravni organ ma
vychazet z Gdaji obsazenych ve spisu a sdélenych cizincem. Zalobce pies vyzvu spravniho
organu zadné udaje nesdélil a pouze navrhl svdj vyslech, ktery byl vzhledem k dostatecné
zjisténému skutkovému stavu nadbyteény. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
vychazela zprincipu, ze opatfeni statu nesméji svymi negativnimi  dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich. Zalovana dospéla
k zavéru, ze vdaném pfipadé pfevazuje vefejny zijem na zachovani vefejné
bezpecnosti a pfedchazen{ zloc¢innosti.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 34,
vyplyva, ze ,,(...) spravni orgdan pri 3jistovini podstatnych skutecnosti pravidla miige vychazet jen 3 toho,
co uvede a osvédii icastnik, resp. nemige dal, neg kam jej sicastnik pusti. To vsak neplati v pripade, jestlige
JSou  relevantni  skutecnosti  spravnimu  organun v dobé  roghodovini - zndmy  nebo v priibéhn
spravniho 1izent vysly najevo (K tomu  srov. rogsudek  INejwys$iho spravnibo  soudn ze dne 7. 4. 2011,
£J. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS & 2412/2011)% (...) Pig posuzovdni primérenosti dsabn do prav
cigince musi spravni organ vdgit kritéria, kterd vypocitavi ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci,
avsak nemusi v roghodnuti vSechna de uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad na
rozhodnuti. Postaci vyslovné zoblednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv 1y, které
Zddnym piisobem nevyplhivaji 3 pritbébu 1izent (srovne rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 26. 2.
2014, & . 8 As109/2013 - 34).“

Pokud jde o miru vypofadani se s dopady rozhodnuti do sféry zaloby, v rozsudku ze dne 28.
listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud cizinec
pouze tvrdi existenci rodinného pfislusnika na uzemi CR, aniz jakkoli individualizuje svuj
vztah k nému, muize se spravni organ s timto tvrzenim cizince vypofadat s mirou odpovidajici
kvalité a konkrétnosti takové namitky cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 -
33, plati, ze ,(...) dikazni biemeno v 1izeni vedeném na dikladé Zadosti lezi primdrné na Fadatels,
nikoliv na spravnim organu (srov. rogsudky Nejwyssiho spravniho sondu e dne 4. 11. 2009, & j. 2 As
17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, & j. 8 Azgs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, & j. 9 As
330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, & j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, & 7. 9 Azs 12/2015
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- 38, & ze dne 19. 4. 2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28). Napr: v posledné uvedenén rozsudfen Nejvyssi
spravni sond wvedl, Ze ,,bremeno tvrzeni a dikazni o vyliceni otizek sonkromého Zivota 1 stéZovatele.
Pokud ten o své sitnaci vice nenvedl, nelze Zalovanémn klist k 1, Fe hodnotil primeérenost spravniho
vyhosténi pouse v intencich tobo, co mu o stéZovateli bylo zndmo e spravniho 1izent.” (...) Nejwyssi spravni
soud prisvédiil stéZovatelce i v tom, Fe nebylo nutné vyhovét ndvrbu Zalobce na provedeni jeho vyslechn.
Sprdvni orgdany nejsou povinny vyhovét jakémukoliv navrbu sicastnika 1izent. Nejyssi spravni soud se této
problematice mmobokrdt vénoval a napr. v rozsudku e dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009 - 46,
konstatoval, Fe ,neni na libovili spravniho organu, jakym piisobem s ndvrhy dicastniks na provedeni
diikazii nalogi, nebot’ spravni orgdan sice neni ve smyslu § 52 spravniho rddu povinen vsechny dikazy
navriené ricastniky provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, prot
se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vigit, které diikazy je treba provést, da je
pottebné stay dokagovani doplnit a posuzovat divodnost ndavrbii stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada
volného hodnoceni ditkazsi neznamend, ge by bylo rozhodujicimu organu ddano na vybér, které 3 provedenych
diikazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové 2dvéry a které opomene. “ (vig dile rozsudek ze dne
9.7.2015, &1 As128/2015-48, & ze dne 22.7.2016, &5 As254/2015 - 27).
posuzovaném pripadé spravni organ divodnil, 3 jakého divodu nepovaguje za nutné Zalobce vyslechnont.
Zdivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl v daném 1izeni dostatené 2jistén a vyslechnuti Zalobce by bylo
nadbyteiné. S obledem na obsab spisu a povabu daného 1izent (vig vyse) se s nim dejsi soud totognil, a
neprisvédcil tedy krajskémn soudn, e bylo nutné Zalobce vyslechnont. To plati tim spise, jestlige Falobce
v priibéhu spravnibo rizeni ani v priibéhu 1izent pred krajskym soudem neognalil Zddné skutecnosti e svého
soukromého a rodinného Zvota, 1. konkréi blizké vztaby &G vazby na CR, R jejichs naruseni mélo
nevyddnim améstnanecké karty dojit, a jejichg obsab by zamyslel pri navrhovaném vyslechu konkretizovat.
Zalobei pritom nic nebranilo, aby v ramei spravniho izeni konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto
vsak nepostupoval.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 30,
vyplyva, Ze ,,Rédné a dostateiné zjisténi skutkového stavu predpoklidd spravni vid v § 3 a § 50 odst. 3,
g nich3 vyphivd, Fe rizens, ve kterém ma byt 3 moci difedni ulogena povinnost, je ovidddno Zdsadon
vySetrovact. Spravni vad diraziuje 163 dsadn objektivnibo a nestrannébo pristupu, podle které je spravni
orgdn povinen Zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulogena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu 1izent odpovédnost ga radné soustredéni podkladii
pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost a nespinéni této povinnosti (vig rozsudek e dne 19. 6. 2014,
£ .2 As 52/2013 — 69). Nelze ovsem pominont, Fe obecnd povinnost spravnich organii opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl 3jistén stav véci, o néms nejsou drivodné pochybnosti, je
dopliiovina povinnost dicastnikil 13zeni poskytnount potrebnou soucinnost, pripadné ognalit dikazy na
podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravniho radu). Prestoge bylo spravni 1izent
0 rusent platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o pobytu cizincii 3abdjeno 3 moci diredni, nelze po
DPrislusném spravnim organn pogadovat, aby pouze 3 viastni iniciativy vyhleddaval vsechny relevantni diikazy,
které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Falobkyné, tedy rovnég neprimérenost
torzeného zdasabu do jejiho soukromého a rodinného Fivota, pokud sama Falobkyné takové skutelnosti
ani neognact. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédiivym prisobem tvrdila, resp. nabidla dikagy o
tom, e v jejim pripadeé existuje prekdzka branici vyddni spravnibo roghodnuti (obdobné viz rogsudek ze dne
6.12.2011, & j. 8 As 32/2011—60). 1V této souvislosti soud odkazuje také na rogsudek e dne
29.4.2009, & j. 5 As 101/2008 - 63, v néms wvedl: ,,Nexbytnym predpokladem pro to, aby spravni
orgdn aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdikona o pobytu cizincii vagil, je vsak skutelnost, Ze existenci
rodiny bude sim vyhostovany cizinec tvrdit, nebot’ sicelem predmeétnébo ustanoveni je pravé ochrana jebo prava
na rodinny & sonkromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, 3piisobilého & pravnim iikoniim, jak je
tomu i v posuzovaném pripade, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Fivot domahal. “ Ackoliv
se v této véci jednalo o pregkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, [ze uvedené davéry obledné bremene tvrzeni
cizince primérené aplikovat také na nyni projedndvanon véc. Z obsabu spravniho spisu pritom vyphivd, Ze
Zalobkyni bylo umoznéno, aby uplatnila svd tvrgeni a dikazni navrhy ve vtabu ke skutelnostem, které by
mohly prokdzat, e rozhodnuti o ruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje neprimeéreny zdsah do jejiho
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sonkromého a rodinného Sivota. Zalobkyné byla v ozndameni spravniho orgénn 1. stupné o zabdjent spravniho
rizent gejmeéna poucena o moinosti uplatiiovat svoje prava a opravnéné djmy, navrbovat dikazgy a (init jiné
ndvrhy po celon dobu 1izeni ag do vyddani roghodnuti atd. Soud poucent, které se Zalobkyni v ozndment o
gahdjeni 1izeni dostalo, povaguje 3a dostalujici pro moZnost plné uplatiiovat jeji prava ve spravnim 1izeni
(0bdobné napr. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, & j. 5 Azs 262/ 2015 — 35). Skutecnost, e je toto pouceni
SJormmulovano obecné (neni de konkrétné uvedeno, ke kterym otazkdm se mdi dicastik 1izeni mognost
vyjdadiit), neni na prekdikn tomu, aby Zalobkyné mobla v 1izeni uplatnit svi konkrétni tvrgent. Spravni
orgdan na pocdtkn 1ieni nemobl predpoklidat, ke kterym skutelnostem bude Zalobkyné muset (resp. chtit)
dopliiovat svi tvrzent, a to tim spise ga situace, kdy ke sporné rodinné a soukromé sitnaci jig shromdzdil
dostatecné mnoZstvi relevantnich podkladi. Zalobkyné byla taktés dvakrit v pribébu proostupriovébo Fizeni
poucena o mognosti vyjdadsit se k podladim roghodnuti (které nevyugila). Za situace, kdy spravni organy
g jim dostupnych podkladii begpecné yistily osobni a rodinnon situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto
/istént ve spravnim 1izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich orgdanii vygyvat Falobkyni k dalsinm,
konkrétnésimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy negpochybriovaly trzeni $alobkyné tykayici
se jejtho  rodinného Fivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim
orgdnidim nel3e ani vytykat, e neprovedly dikaz ticastnickym vyslechem Zalobkyné. V" fizeni o Zruseni
Platnosti povoleni k trvalému pobytn zakon spravnimu organu provést obligatorné vyslech sicastnika 1izent
nenklidd. Jak sond jiz difve konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, & j. 4 Azs 153/2018
— 57), v tomto tpu 1izeni byva pravidia dostateiné pisemné sdélent relevantnich okolnosti vtabujicich se
k rodinnémn a sonkromému Zivotn cizince (a to tim spise, pokud je jig v fizeni pred spravnimi orginy
zastoupen advokdtem). Utastnicky vislech bude nutno 3pravidla provést & navrbu sicastnika a poknd to
souiasné bude nutné za iicelem odstranéni rozpori ve skutkovjoh Zjisténich. Zddnd 3 téchto sitnaci vsak
v mynéjsim 1izeni nenastala — Zalobkyné svij vyslech nenavrbla a o jisténych skutkovich okolnostech
nepanoval spor.

Soud predesila, Zze spravni organy obou stupnt byly povinny zvazit dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a tuto povinnost splnily. Spravni organy obou
stupnu se namitanym dopadem rozhodnuti zabyvaly ve svych rozhodnutich rozsahle a
dostatecné. Soud pfedev§im vychazi z fakti uvedenych ve spravnich rozhodnutich, jez
spravni organ I. stupné k této otazce nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni, z nichz
vyplynulo (a zalobce to ani nesporuje), ze zalobce podnika na tzemi od roku 2010 a Ze
vsichni ¢lenové jeho rodiny Ziji v domovském staté zalobce. Zalobee v fizeni pres vyzvu
spravnich organt netvrdil existenci rodinnych vazeb na tGzemi. JelikoZz Zalobce sviij rodinny
zivot na uzemi rozviji v zemi ptivodu a nikoliv vyhradné na uzemi CR, nelze pfijmout zaver,
ze by napadené rozhodnuti do rodinného Zivota zalobce (i jeho ¢lenu rodiny) zasahovalo,
natoz nepfiméfené. Pokud zalobce namitd, ze v napadeném rozhodnuti neni jedind zminka o
jeho rodiné¢ a dusledkim zasahu do jeho Zivota, pomiji obsah odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ostatn¢ Zalobce ani v zalobé netvrdi, Zze by knéjakému zasahu do jeho
rodinného zivota napadanym rozhodnutim mohlo dojit. Z tohoto divodu nemuze obstat
zalobn{ namitka zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti ve vztahu
k rodinnym pfislusnikim Zalobce. Napadal-li Zalobce to, ze se spravni organy mély zabyvat
dopadem rozhodnuti na rodinné pifislusniky Zalobce, pak se Zalobce myli, protoze v fizeni
nebylo zjisténo (a Zalobce to ani netvrdil), Ze by na dzemi CR Zili n&aci piibuzni Zalobce.
Jinymi slovy, napadené rozhodnuti nemuze byt nezakonné z duvodu pominuti vazeb Zalobce
k rodinnym pfislusnikim, netvrdil-li zalobce Zadné takové vazby v pribéhu celého spravniho
fizeni.

Pokud jde o soukromé vazby zalobce na tzemi, pak tento v fizeni tvrdil, Ze zde podnika jako
jediny jednatel své spolecnosti. Takové vazby mohou byt samozfejmé napadenym
rozhodnutim zasazeny, nicméné soud se ztotozfluje s vySe popsanym presvédcivym a
logickym odavodnénim napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze tyto zajmy
a vazby zalobce nejsou s to pfevazit vefejny zajem ochrané vefejného poradku a bezpecnosti
vzhledem k tomu, ze Zzalobce je nezadouci osobou zapsanou v ENO. Z oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy vazily na jedné strané vefejny zajem a na
druhé strané individualni zajmy zalobce, s tim, Zze vefejny zdjem pfevazil s tim, ze fadné
oduvodnéna uvaha zalované nevykazuje zadné znaky nepfezkoumatelnosti, resp.
nezakonnosti. Spravni tuvaha o pfiméfenosti rozhodnuti nepfekrocila stanovené meze
spravniho uvazeni ani ho nezneuzila.

Pokud jde o to, ze spravni organy nevyslechly zalobce pfes jeho navrh, ani v tom
nepochybily. Spravni organy totiz vysly pfi hodnoceni pfiméfenosti v souladu s vyse
citovanou judikaturou z obsahu spisu a tdaji sdélenych Zalobcem. Zalobce byl vyzvan, aby
vsechny pro n¢j svédéici udaje spravnim organum sdélil. V situaci, kdy spravni organy za
podklad posouzeni pfiméfenosti vzaly udaje sdélené zalobcem (jejich rozsah sam Zalobce
urcil), nebylo davodu provadét vyslech zalobce. Zavér spravnich organt o nadbytecnosti
vyslechu Zalobce povazuje soud za spravny. Zalobci nic nebréanilo, aby v ramci spravniho
fizeni vSechny své vazby na tzemi uvedl, a pokud tak nepostupoval, nelze seznat nic
nezakonného na tom, ze ho spravni organy nevyslechly a samy zadné Setfeni neprovadeély.
Pokud Zalobce uvedl, Ze jeho vyslech nemohl byt nahrazen listinnymi dukazy, nijak
nekonkretizoval, jakou skutec¢nost svédcici jeho zajmim na tGzemi chtél pfi svém vyslechu
uvadét, kterou nebylo mozno prokazat listinami. Soud vychazi z toho, Ze Zalobce mohl
spravnim organum své vazby na uzemi branici pfiméfenosti rozhodnuti sdélit a podle nich
mohlo byt uvazeno, jak a které z nich je nutno prokazovat. Nic z toho vsak zalobce neucinil,
zadné aktualni vazby na Gzemi spravnim organim pfes jejich vyzvu nesdélil, ani neuvedl, co
bran{ jejich prokazani listinami. Soud uzavira, ze v posuzovaném pfipadé nebylo s ohledem
na obsah spisového materidlu nezbytné provést vyslech Zalobce, aby byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav za ucelem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, ze nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého zivota je dana délkou
pobytu na uzemi a vazanosti podnikani na jeho osobu, jde o skutecnosti, které spravni organy
uvazily, poméfily a s vefejnym zajmem na druhé strané a dospély k zavéru, ktery soud
aprobuje, zZe tyto vazby nepfiméfenost nepfedstavuji.

Soud dodava, Ze zalobce napada nezjistény skutkovy stav v dasledku absence svého vyslechu,
kdyZ ani v zalobé neoznacil zadné skutecnosti, které by ve spravnim fizeni hodlal pfi svém
vyslechu vypovédét a které by spravni organy neuvazily pii posouzeni pfiméfenosti.

Soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalované v tom, ze pfi zohlednéni vSech vyse uvedenych
okolnosti nelze mit za to, Ze by napadené rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Soud v postupu spravnich organt neshledal Zadné
pochybeni, a proto povazuje i tuto zalobcovy namitky za nedavodné.

Pokud Zalobce dale odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
1 Azs 81/2016-33 a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, pak zavéry v nich obsazené
nejsou v rozporu s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 57 A 6/2016-81, na
n¢jz odkazal zalobce, poukazuje soud na tom, ze je na misté spiSe vychazet z pozdéjsich
rozhodnuti kasacniho soudu (viz shora citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14. bfezna 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018 - 35, ze dne 14. bfezna 2019, €. j. 7 Azs 554/2018
- 34).

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8
As 68/2012-39, zavér zalobee, ze spravni organ se musi explicitné vénovat kazdému faktoru
pfiméfenosti, je vyslovné vyloucen ve vyse citovaném nov¢jsim rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 35).

Z.alobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.,
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VL
Naklady fizeni

33. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni Zzalovana, kterd méla
ve véci plny aspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdala,
rozhodl soud, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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