¢.j. 55 Af6/2019 - 13-15

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J.H,
bytem X,
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi,

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 77175/18/7100-30121-505350,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizen.
Oduavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.s.”), podanou dne 27.2.2019, se zalobce domaha zruseni, pifipadné
vysloveni nicotnosti shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho financ¢ntho feditelstvi ze dne 2. 5. 2018, ¢. . 20214/18/5100-
31461-704389 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o opravé zfejmych nespravnosti ve vyroku rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 4450/17/5100-31462-704389 (déle jen ,,opravené rozhodnuti®).
Soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby.

Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je
z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastntho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravnfho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobcem napadené rozhodnuti (ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim) napliuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, tedy
zda je ,dikonem spravnibo organu, jim3g se aklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uriwji jeho priva nebo
povinnosti. Z. obsahu napadeného rozhodnuti plyne, Ze pfedmétem opravy zfejmych nespravnosti
bylo chybné uvedené ¢islo jednaci platebnitho vyméru Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Liberci ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 152475/16/2601-70461-507184, ve vyroku
opraveného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti uvedenému platebnimu
vymeéru. Ziejma nespravnost v daném pifipadé spocivala v tom, ze do disla jednaciho platebniho
vymeéru byla chybou v psani omylem vlozena dalsi ¢islice 1.
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Povahou opravného rozhodnuti podle § 104 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS)
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 6 Afs 121/2018 — 49 (obdobné téz rozsudek NSS ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 Afs 44/2018 - 26; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
uvedl, Ze ,,kaZdé rozhodnuti o opravé rejmych nespravnosti je treba posuzovat prostiednictvim materidlniho
korektivu vyphivajicibo 3 § 65 odst. 1 5. 7 s. (k tomu srov. napriklad rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudn
ze dne 10. listopadu 2016, & j. 2 Afs 165/2016 - 26, & 3501/2017 Sb. NSS & ze dne 15. prosince 2016,
£ j. 2 As 228/2016 - 76) a pred jebo vécnym posouzenim odpovédét na otizfen, da se jednd o iikon spravnibo
orgdnu, jim% se aklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uriuji prava nebo povinnosti Zalobce. To plné odpovidi
gdkladnimn poslini spravnich soudd, jims je ochrana verejmyjch subjektivnich priv fyzickych a pravnickych osob
(§ 25 7 s.). Jak konstatoval rozsiveny sendt Nejvyssibho spravniho soudn v usneseni ze dne 21. #jjna 2008,
£j. 8 As 47/2005 - 86, & 1764/2009 Sbh. NSS, ,,soudni fad spravai je svoji povahou ,obrannou’
normou. Neni{ normou ,kontrolni‘, kterd by umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim
podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tkonu vefejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pifipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry
tyzickych nebo pravnickych osob. Nezasabuje-li akt verejné moci do priv jednotlivee, neni prostor ani
diivod pro gdsah spravnich sondn.*

K vlastni povaze rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti v jim projednavané véci NSS dale
uvedl, Ze ,,[plosuzované rozhodnuti je primo ucebnicovym dstupcem rohodnuti o opravé rejmych nespravnosti
— jebo predmeétemr byla oprava jediného preklepu v oxnaceni jednobo 3 pozemkd, k nims spravee dané ridil
zdstavni privo. Nejvyssi spravni sound dirazriuje, e avaznon Cdsti kazdého roghodnuti organu verejné moci je
Jebo vyrok (mezi mnoba srov. napiiklad rogsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 10. lervence 2003,
£j. 7 A 544/2002 - 25, & 151/2004 Sb. NSS). Aby moblo byt rozhodnuti povagovino za rozhodnuti
ve smystu § 65 s. 7. s., musi byt jebo vyrok prisobily asahnout do prav adresdta linnosti veregné spravy. Jak jig
bylo teleno, Nejpys$i spravni soud nevylucuje, $e roghodnuti o opravé rejmych nespravnosti takovy dsah miige
Jprisobit, avsak pijde spise o vyjimkn 2 pravidla. Roghodnuti o opravé remyjch nespravnosts, které galobou
napadl stégovatel, do jebo prav a povinnosti nijak negasablo. Respektive — a to je nutno diraznit — negasiblo
do nich samo o sobé, nybrg jen ve spojeni s rozhodnutim o iizeni dstavnibo prava k nemovitym vécem, které
opravovalo a jeho soucdsti se ndasledné stalo (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. ledna 2005,
£ 1 Afs13/2004 - 51).¢

Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na véc posuzovanou zdejsim soudem, kdy pfedmétem
opravy byl zfejmy omyl v psani ve vyroku opraveného rozhodnuti spocivajici v tom, ze do cisla
jednaciho byla nadbytec¢né vlozena ¢islice 1. Takova oprava sama o sobé¢ také nikterak nezasahuje
do prav a povinnosti Zzalobce. Prvostupnové rozhodnuti mohlo zasahnout do prav a povinnosti
zalobce pouze ve spojeni s opravenym rozhodnutim, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéntho tfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Liberci.
I v daném pifpadé tedy plati, ze se zalobce mohl domahat ochrany svych prav pouze zalobou
podanou pfimo proti opravenému rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., a je tedy ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. . s. Soudu nezbylo nez
zalobu odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e)
s. f.s.

Pro nadbytecnost se jiz soud nezabyval posouzenim vcasnosti podané Zzaloby, nebot’ davod
odmitnut{ zaloby pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
ma vzdy pfednost pfed odmitnutim pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. (srov.
rozsudek NSS ze dne ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

O zalobcove navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud nerozhodoval, nebot’ by to bylo
s ohledem na odmitnuti zaloby nadbytecné.
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Pouceni :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu





