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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Véry Simankové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: SILMET Pfibram a.s., I1CO 26210428
sidlem Ptibram III 168

zastoupené advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram 111

proti

zalované: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2019, ¢. . 22587/19/5300-21443-701707,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,;s. f. s.) podanou dne 5. 6. 2019 se zalobkyné domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti
Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 118001/17/4223-21792-403123 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2016 ve vysi 9 763 620 K¢, pficemz oproti danovému tvrzeni zalobkyné v danovém pfiznani
nebyla uznana castka opravy dané za dluzniky vinsolvenénim fizeni podle § 44 zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 360/2014 Sb. (déle jen ,,zakon
o DPHY) ve vysi 524 549 K.

. Zalovana shledala vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH tak, jak jej provedl spravni organ 1. stupné,
spravnym. Podle citovaného ustanoveni je mozné provést opravu dané na vystupu v piipadé, ze
platce, kterému pii uskute¢néni zdanitelného plnéni vuci jinému platci vznikla povinnost pfiznat
dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku
z tohoto plnéni, dosud nezanikla, pokud jsou splnény v zakoné daile citované podminky.
V projednavané véci je rozhodnym vyklad ¢asového omezeni vzniku pohledavek, tedy zda jde
o pohledavky vzniklé ¢asove pfede dnem, ktery pfedchazi o 6 mésict rozhodnuti o upadku, nebo
o pohledavky, které vznikly v obdobi mezi dnem, ktery pfedchazi o 6 meésict rozhodnuti
o upadku, a dnem rozhodnuti o dpadku; ostatni zakonné podminky byly v projednavané véci
splnény. Zalovana pfi posouzeni vychazela z metodiky ,,Informace GFR k aplikaci § 44 ZDPH —
Oprava vyse dané u pobleddvek za diugniky v insolveninim 1izent, ve znéni Dodatkn & 1 e dne 26. 4. 2013,
ktera je vefejné piistupna na strankach financni spravy. Pii vykladu tohoto ustanoveni je tfeba
vychazet z jeho ucelu. Zamérem zakonodarce bylo pomoci ekonomickym subjektim, které jsou
v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek. Je
proto zfejmé, ze zakonodarce chtél svou pomoc sméfovat subjektim, které své obchodni vztahy
uzaviraly s osobami, u nichz je$t¢ upadek nehrozil, nikoliv subjektim, které obchodovaly
s osobami, které zjevné nebyly v dobré financni situaci ¢i dokonce jiz byl viéi nim podan
insolvenéni navrh. V takto kratkém obdobim pfed rozhodnutim o upadku je jiz Spatna
ckonomicka situace obchodniho partnera zfejma a je tak nutno zabranit pfipadnym spekulacim
s pohledavkami, které mohly nastat pravé z divodu ocekavaného prohlaseni upadku. Zalovana
dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 7. 2017, ¢. j. 45 Af 15/2015-34 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na adrese
www.nssoud.cz), vnémz se soud pfiklonil k zalovanou zastavanému pravnimu nazoru.
Zalobkyné naproti tomu v odvolani cituje rozsudky Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015-57. Podle
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze se v legislativnich textech pocita s tim, ze cas
plyne od minulosti do budoucnosti, nikoliv naopak; takto je tfeba nahliZzet na pouzité slovo
»nejpozdéji. Soud dale v citovaném rozhodnuti odkazal na acel zakona, ktery shrnuje obdobné,
jako tak cini Zalovana. Kontinentalni pravo nestoji sice na formalni zavaznosti soudnich
rozhodnuti, tyto vsak maji argumentacni a inspiracni hodnotu a jsou materialnim pramenem
prava. Zalovana odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ma byt v obdobnych vécech
rozhodovano obdobné, na druhou stranu vsak soudy nemaji k judikatufe pfistupovat slepé,
nebot’ jsou vazany toliko zakonem a mezinarodni smlouvou. Ani soudy tedy nejsou vazany
ustdlenou judikaturou, neni proto mozné, aby ji byly vazany spravni organy. Zavaznost
rozhodnuti soudt neni odvozena od jakési formalni autority, nybrz je dana vahou argumenta
v rozhodnuti pouzitych. Chce-li se soud odchylit od ustalené judikatury, neni mu v tom branéno,
ustalena judikatura. Zalovana proto nejprve posuzovala, zda Zalobkynf citované rozsudky NSS Ize
oznacit za ustalenou judikaturu. Dle zalované jde o dosud ojedinéla rozhodnuti stejného senatu
NSS a za ustilenou judikaturu je oznalit nelze. Zalovana se neztotoZfiuje ani s argumenty
v téchto rozhodnutich uvedenymi. NSS vychazi ¢ist¢ z jazykového vykladu § 44 odst. 1 zakona
o DPH. Zalovana viak upozorfiuje, Ze pfi tomto druhu vykladu je tieba vzit v potaz i obvykle
pouzivanou terminologii dané¢ho pravniho odvétvi. V danovych pfedpisech oznacuje slovo
»nejpozdéji® konec béhu lhity, tedy okamzik, kdy naposledy je mozné uplatnit pravo ¢i splnit
povinnost; k tomu odkazuje na ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), ¢i na § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH.
I v ptipadé sporného ustanoveni je tfeba slovo ,,nejpozdéji* vykladat tak, Zze urcuje okamzik, kdy
naposledy mohou pohledavky vzniknout, aby na n¢ bylo mozné aplikovat postup § 44 odst. 1
zakona o DPH. Zalovana déle pfistoupila k teleologickému vykladu citovaného ustanoveni.
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Vychézela pfitom z davodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., jimz bylo citované ustanoveni
novelizovano. Podle této divodové zpravy je ucelem novely upfesnit pravni Gpravu, nicméné
nema dojit k obsahovému posunu. Citovaného ustanoveni ma umoznit dafiovym subjektim
opravovat pohledavky za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni, pokud vznikly v obdobi kon¢icim dnem
pfedchazejicim den rozhodnuti o dpadku o 6 mésicu. Pokud by se citované ustanoveni mélo
vztahovat na pohledavky pozd¢jsi, doslo by podle divodové zpravy jednak k ekonomickym
skodam statu, jednak by pravni aprava byla v rozporu s ekonomickou teorif, nebot” podle teorie
je mozné hrozici upadek detekovat jiz v dobé jednoho roku pfedtim, nez upadek nastane.
Zalovani odkizala na rozsudek roz$ifeného senitu NSS ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, v némz tento soud dospél k zavéru, ze pokud je
zakonodarce legislativné c¢inny, ma se za to, ze chce dosavadni pravni dpravu zménit, neni-li
zfejmy opak. Pravé z davodové zpravy pak podle zalované vyplyva opak, a tedy Ze jde jen
o upfesnéni stavajici pravni upravy, aniz by mélo dojit k jakémukoliv obsahovému posunu.

Obsab Zaloby a vyjddreni k Zalobé

. Zalobkyné namita nespravny vyklad § 44 odst. 1 zikona o DPH, ktery je v rozporu se zikonem
a konstantni judikaturou NSS. Odkazala pfitom na shora citovany rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 170/2014-42, podle néhoz neni z prostého gramatického vykladu zfejmé, zda se
pravidlo uvedené v § 44 odst. 1 zakona o DPH vztahuje na pohledavky vzniklé pfede dnem, ktery
o 6 mésict predchazi rozhodnuti o upadku, nebo mezi timto dnem a rozhodnutim o Gpadku.
Vychazejic z davodové zpravy k zakonu, kterym byla pravni uprava zavedena, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo pomoci vétitelim, kteff nedostali od svych
dluznikd uplatu za predpokladu, ze se dluznici dostali do insolvenéniho fizeni. Zakonodarce sam
v davodové zprave uvadi, ze jde o pohledavky pfedinsolvencni. Z tohoto divodu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze jde o pohledavky vzniklé v prabéhu 6 mésicd bezprostfedné
pfedchazejicich rozhodnuti o dpadku. Tento vyklad vychazi téz z prabéhu piipravnych praci
novelizace zakona o DPH a z informace uvedené na strankich Ministerstva financi, kde se hovofi
o pohledavkach vzniklych ,,ve lhité 6 mésicii pred rozhodnutim sondn o sipadkn’. NSS zaroven odmitl
vyklad, ze by se nastavenim pravidel uvedenych v tomto ustanoveni snazil zdkonodarce zamezit
dafiovym tnikam, kdyZ tato skute¢nost z ni¢eho nevyplyva. Zalobkyné proto dovozuje, Ze se
uvedené pravidlo vztahuje na pohledavky vzniklé mezi rozhodnutim o Gpadku a dnem, ktery jej
o 6 mésict pfedchazi. Pohledavky, u nichz zalobkyné opravu dané provedla, této podmince
vyhovuji. O upadku dluznika bylo rozhodnuto dne 4. 3. 2014, pohledavky, u nichZ byla oprava
provedena, pochazeji z listopadu 2013 az ledna 2014.

. Zalobkyné¢ dile namitd, %e se Zalovani odchylila od ustilené rozhodovaci praxe NSS
reprezentované citovanym rozsudkem & j. 9 Afs 170/2014-42. Zalovana tim porusila zésadu
legitimnfho oc¢ekavani. Odkazuje pfitom na § 8 odst. 2 danového fadu, podle néjz spravce dané
dba nato, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zasada legitimnfho ocekavani je jednim ze zakladnich znaka pravntho statu.
Zalobkyné davodné ocekavala, ze spravce dan¢ bude postupovat stabilné, pfedvidatelné,
hodnovérné a spolehlivé. Zalovana se bez zjevného dévodu odchylila od ustalené rozhodovaci
praxe NSS, a to ve véci skutkové shodné. Tim doslo kzasahu do legitimniho ocekavani
zalobkyné a tim i jejich prav. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 15/2015-34, na néz
zalovana odkazuje, povazuje Zzalobkyné za ojedinélé. Pfi respektovani zakladnich znaka
demokratického pravniho statu a hierarchie soudni soustavy musi Zalovana vychazet pravé
z rozhodnuti NSS, nebot’ rozhodnuti krajského soudu podléha pfezkumu NSS. Princip pravni
jistoty patfi mezi zakladni hodnoty demokratick¢ho pravniho statu; v tomto Zalobkyné odkazuje

na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp.zn.IV.US 690/2001 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). K zavaznosti Vseobecne dodrzované spravni
praxe pak zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251.

V ném NSS dovodil, ze od takové spravni praxe se spravni organ nemuze odchylit (resp. muize,
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ale pouze pro futuro), nebot’ by slo o projev libovile a poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Podle zalobkyné doslo vydanim rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 170/2014-42 k vytvofeni spravni praxe,

ktera se pro zalovanou stala zavaznou.

. Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné uplatnila obdobné namitky jako v odvolani,
proto odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K vykladu § 44 odst. 1 zdkona o DPH
odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018-33 (dale jen
»usneseni rozsifeného senatu®), jenz dospél k zavéru, ze se ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
o DPH pouzije na pohledavky vzniklé 6 mésict pfed rozhodnutim o upadku nebo dfive.
Rozsifeny senat reagoval mj. 1 na zavér uvedeny v zalobkyni citovaném rozhodnuti
¢.j. 9 Afs 170/2014-42, s nimz se neztotoznil. Argumentace zalobkyné proto neni diivodna. Co
se tyce zasady legitimniho ocekavani, zde zalovana v podrobnostech odkazuje na pasaz
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se podrobné vénuje zavaznosti rozhodnut{ soudu.
Zalobkyné totiz smésuje jednotnost rozhodovani spravnich organt a zavaznost rozhodnuti NSS.
Samotna spravni praxe byla jednotna a zalovana se v daném piipadé od ni neodchylila, naopak ji
respektovala. Legitimni o¢ekavani zalobkyné proto bylo zachovano. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Spinéni procesnich podminek

. Soud overil, ze zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnjch prostfedki a splituje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy véené
projednatelna. Soud vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, soud neshledal.

. Soud rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. £ s.). Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil,
zatimco zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila, zda trva na nafizeni jednani; soud pro to mé za to,
ze 1 zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila. Dokazovani soud neprovadél pro
nadbytecnost, nebot’ listinné dakazy navrzené zalobkyni jsou soucasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi.

Skutkovad jistént vychazeici 3 obsabu spravnibo spisn

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 6. 2016 podala zalobkyné pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic kvéten 2016. Danové pfiznani doplnila dne 29. 6. 2016 dodatecnym pfiznanim
k dani z pfidané hodnoty, v némz opravila vysi dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim
fizeni podle § 44 odst. 1 zakona o DPH, a to ve vysi 524 549 K¢. Timto zpusobem Zzalobkyné
opravila dan u pohledavek fakturovanych dluznikovi Pfibramska uzenina a.s. v obdobi
od listopadu 2013 do ledna 2014, pficemz opravny danovy doklad vystavila zalobkyné dne
24. 6. 2015. Vzhledem k tomu, ze dodatecné danové piiznani bylo podano dfive, nez byla dan
vymeétena, spravni organ 1. stupné fizeni zastavil s tim, ze k dodatecnému danovému piiznani
bude piihlédnuto pfi vyméfeni dané z pfidané hodnoty za piislusné zdanovaci obdobi. Dne
31. 8. 2016 vydal spravni organ I. stupné vyzvu k odstranéni pochybnosti. Ty spatfoval v tom, Ze
pohledavky, u nichz zalobkyné pozadovala opravu dané, nevznikly 6 mésict pfed rozhodnutim o
upadku ¢i difve. Déle vyzval zalobkyni, aby dolozila, Zze pfedmétné pohledavky byly zjisteny
v insolvenénim fizen{ a pfihliZ{ se k nim. V reakci na tuto vyzvu Zalobkyné dne 5. 9. 2016 doplnila
pfihlasku pohledavek do insolvencniho fizeni a dale uvedla, ze podle rozhodnuti NSS
C.j. 9 Afs 170/2014-42 je mozné opravit dan u pohledivek vznikljch béhem 6 mésica
bezprostfedné predchazejicich rozhodnuti o upadku. Tuto podminku pohledavky Zzalobkyné
spliuji. Pfi tstnim jednani konaném dne 16. 6. 2017 predestfel spravni organ I. stupné zastupcim
zalobkyné vlastni pravni nazor na vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze je mozné jej uplatnit
pouze na pohledavky vzniklé 6 mésict pfed rozhodnutim o upadku nebo dfive. Tento nazor byl
podrobnéji rozveden v dfednim zaznamu o prubchu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
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15. 6. 2017, ktery je ptilohou protokolu o tstnim jednani. V ném byly odmitnuty zavéry zalobkyni
zminovaného rozsudku, nebot’ jej lze pouzit pouze ve véci, v niz byl vydan. Naopak spravni
organ I. stupné odkazal na informaci Generalntho financniho feditelstvi k vykladu § 44 odst. 1
zakona o DPH, ktera je pfistupna na strankach financn{ spravy a kterd zastava stejny nazor jako
spravni organ I. stupné. Dne 12. 7. 2017 pak spravni organ I. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti, které Zalobkyné napadla odvolanim. Na zakladé podaného odvolani pfezkoumala
prvostupniové rozhodnuti Zalovana a napadenym rozhodnutim odvolani Zzalobkyné zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Posouzent alobnich bodsi

9. Zalobkyné stavi Zalobu na dvou bodech. Namit4 nespravnost vykladu § 44 odst. 1 zikona o DPH
a dale poruseni zasady legitimnfho ocekavani.

10.Podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH platce, kterému pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vuci
jinému platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésica
pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,,véfitel”), je
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v piipadé, ze [jsou
splnény dalsi podminky].

11.V projednavané véci je spornym pouze vyklad slov ,pobledivka, ktera vinikla nejpozdéi 6 miésicii
pred rozhodnutim  soudn o dipadkn % tohoto  pluéni“. Zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 170/2014-42 dovozuje, ze jde o pohledavky vzniklé mezi dnem pfedchazejicim
rozhodnuti o dpadku o 6 mésict a rozhodnutim o dpadku. Zalovana zastiva nazor opa¢ny, tedy
ze jde o pohledavky vzniklé pfede dnem pfedchazejicim rozhodnuti o upadku o 6 mésicu; opira
se pfitom o rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 15/2015-34 a v fzeni pfed soudem téz
o usneseni rozsifeného senatu.

12.NSS se vénoval vykladu sporné podminky usneseni rozsifeného senatu. V ném také vyslovné
reagoval na zalobkyni citovany rozsudek ¢.j.9 Afs 170/2014-42, s nimz polemizuje. Pojem
»nejpozdéji” podle rozsifeného senatu urcuje obecné v pravnich pfedpisech konec béhu casu.
Pokud by vsak bylo ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH vykladano tak, jak to cinil NSS
v zalobkyni citovaném rozhodnuti, plynul by ¢as opacné, tedy z budoucnosti zpét do minulosti.
Rozsifeny senat navic odkazuje na Géel, ktery méla pravni dprava sledovat. Umyslem zakonodarce
totiz nebylo chranit véfitele, jejichz pohledavky vznikly v obdobi, které bezprostfedné
pfedchazelo vydani rozhodnuti o upadku, nebot’ v této dobé jiz je mozné seznat, ze se dluznik
nachaz{ v ekonomicky nepfiznivé situaci. V detailech soud odkazuje na odtvodnéni usneseni
rozsifeného senatu.

13.Prvni zalobn{ namitka proto neni davodna.

14.7alobkyné dile namita, Ze rozhodnuti Zalobkyné je v rozporu s principem legitimniho o¢ekavant.
Zalobkyné provedla opravu pohledavek pravé u pohledivek zobdobi bezprostiedné
pfedchazejicim rozhodnuti o upadku, nebot’ se fidila tehdejsim nazorem NSS predestfenym v ji
citovaném rozsudku ¢ j. 9 Afs 170/2014-42. Zalovana naproti tomu namita, Ze po celou dobu
fizeni postupovala v souladu se spravni praxi, tudiz legitimni ocekavani zalobkyné nemohlo byt
naruseno.

15.Podle § 5 odst. 1 prvni véty danového fadu spravce dané postupuje pii sprave dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Podle odst. 3 spravce dané¢ Setif prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

16.Zalobkyné odvozuje legitimni ocekavani ze zavéra rozsudku NSS & .9 Afs 170/2014-42;
neodkazuje tedy na konkrétni spravni praxi zalované. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
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naopak vyplyva, ze zalovana svou spravni praxi sledovala a vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
o DPH, ktery zastava, byl zjistitelny z internetovych stranek financni spravy. Na tuto metodiku
odkazoval jiz spravni organ I. stupné, a je tedy zfejmé, ze Slo o spravni praxi zavedenou (¢i
alespon deklarovanou) jiz v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

17.Zalobkyné méa pravdu vtom, e alovani ma svou spravni praxi pfizpisobovat aktudlni
judikatufe spravnich soudu a v pfipadé, ze by této judikatufe odporovala, je povinna ji vykladu
zastavanému spravnimi soudy pfizptsobit. Na druhou stranu, v pfipadé, Ze judikatura soudt neni
jednotna a na vyklad sporného ustanoveni tak existuje vicero rozhodnuti soudu, které si vzajemné
protifeci, je spravni organ povinen se k jednomu ze zastavanych nazora pfiklonit a svij vybér
nalezit¢ odavodnit. Takto je pak povinen zalozZit spravni praxi. Jinak by dochazelo k absurdnim
pfipadim, kdy by bylo ve stejnych vécech rozhodovano ruzné v zavislosti na tom, jakym
rozhodnutim se zastit'uji ucastnici toho kterého fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7.
2.2013, ¢.j. 9 Aps 10/2012-19).

18.Jak je zfeymé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, pravé k této situaci v projednavané véci
doslo. Napadené rozhodnuti bylo vydano 31. 5. 2019. V tu dobu jiz existovala rozhodnuti
Krajského soudu v Praze (zalovanou citovany rozsudek ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 45 Af 15/2015-
34, ale téz napt. rozsudek ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 48 Af 30/2016-36, nebo rozsudek ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. 48 Af12/2017-54), ktera se zalobkyni citovanym rozsudkem NSS polemizuji. Nadto
v té dobé bylo jiz znamo, ze i v ramci NSS nenf nazor 9. senatu sdilen, nebot’ sporna otazka byla
s konkurujici argumentaci predlozena rozsifenému senatu jiz usnesenim vydanym dne 31. 7. 2018
a zvefejnénym na internetovych strankach NSS. Zalovani tak méla vyhodnotit, ke kterému
z obou nazoru se piikloni, a toto své rozhodnuti nalezit¢ oduavodnit. Tomuto tkolu Zalovana
dostala, kdyz se pfiklonila na stranu nazoru zastavaného Krajskym soudem v Praze (a posléze
akceptovaného i rozsifenym senatem NSS) a v podrobném odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, pro¢ tento nazor povazuje za spravny a pro¢ nesouhlasi s zalobkyni citovanym
rozhodnutim.

19.Navic je tfeba zduraznit, ze legitimn{ ocekavani mize byt zalozeno jen spravni praxi souladnou se
zakonem v mezich spravniho uvazeni spravniho organu (srov. napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D., Spravni rad. Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, s. 49). V projednavané véci neslo
o situaci, ze by spravni organ I. stupné nebo zalovany uzili spravniho uvazeni (to jim zakon o
DPH nepfiznava) rozporné s predchozi zavedenou spravni praxi, ale o posouzeni, zda je jednani
zalované v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. I pokud by tak Zalovana v pfedchozich letech méla
zavedenou spravni praxi, kterd by byla v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 9 Afs 170/2014-42, o
n¢jz se opira zalobkyné, nemohla by takova spravni praxe zalozit legitimni ocekavani zalobkyné,
nebot’ by byla v rozporu se zakonem, jak jej vylozil rozsifeny senat.

20.Ani druhé zalobni namitce tak soud nemohl pfisvédcit.
Vyrok o nakladech fizeni
21.7Z4dny z uplatnénych zalobnich neni divodny, a proto soud Zalobu zamitl (§ 87 odst. 7 s. 1. s.).

22.0 nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne, ze pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ma ucastnik, ktery byl ve véci plné
Gspésny. Zalobkyné nebyla ve véci ani z ¢asti Gspésna, nahrada naklada fizeni ji proto nenaleX.
Zalovan byla sice plné Gspésna, zadné naklady ji viak v fizeni pfed soudem nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani nepozadovala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 22. éervence 2021

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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