¢.j. 55 A 78/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha
o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢ j. 084636/2019/KUSK,
sp. zn. 084636/2019/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢&. j. 084636/2019/KUSK,
sp. zn. 084636/2019/KUSK,; se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada &astku ve vysi 3 000 K&,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ;5. f. s.°) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 4. 6. 2019, ¢ j. ZP 63/0OM/4487/199010/2018 (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim nebylo podle § 72 odst. 1 a 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
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jménu a piijmeni a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni uc¢inném do 20. 11. 2019
(dale jen ,,zakon o matrikach®) vyhovéno zadosti zalobce o zménu jeho jména J. na jméno M.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalobce po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni namita, 7e jeho Zidost o zménu jména je
ditvodna a ma oporu v § 62 odst. 1 a 3 a § 72 odst. 1 zakona o matrikach. Zalobni argumentaci
zaklada na namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, které nezminily
ustanoveni branici zméné jeho jména. Konkrétné uvadi, ze v Ceské republice jsou muzi, ktefi
maji jméno M. zapsano jako druhé jméno. Pfitom pravidlo, Ze muzi nelze zapsat jméno zenské,
plati bez ohledu na to, zda jde o jméno prvni nebo druhé, resp. zakon o matrikiach v této
souvislosti zadné zvlastni pravidlo pro druha jména nestanovi. Jméno M. proto nemiize byt
jménem zenskym, nebot’ by jinak nemohlo byt po pravu zapsano muzi, a to ani jako druhé
jméno. Zalobce pfipomina, ze existuji rovnéz tzv. neutralni jména, s ¢imz souvisi skutecnost, ze
zakon nenafizuje zapisovat muzim jen jména muzska a zenam jen jména zenska. Zalobce namita
nezakonny postup spravnich organd, pokud jméno M., byt’ jako druhé jméno, muzim zapisuji,
jemu vsak jej jako jediné jméno zapsat odmitaji.

V dal§im zalobnim bodu Zalobce broji proti zpusobu, kterym spravni organy obou stupnu
nakladaji se znaleckymi posudky. Zalobce mé za to, e spravni organ L. stupné zadal zpracovat
znalecké posudky v rozporu s § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni acinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,vyhlaska o znalcich®) i v rozporu
s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad*),
nebot’ nepolozil znalcim zadnou konkrétni otazku. Znalci tedy fakticky poskytovali spravnim
organim doporuceni, jak maji ve véci postupovat a jak maji rozhodnout. Tento zavér dovozuje
zalobce téz z toho, ze spravni organy bez dalstho pfebraly zavéry znalcu, aniz by se vyporadaly
s ostatnimi podklady pro vydan{ rozhodnuti a rozhodnou pravn{ dpravou. Zalobce zdtraziuje, ze
spravni organy jednoznacéné neodpovédély na otazku, zda jméno M. je Zenské, jak plyne ze
znaleckych posudki, nebot’ s timto zavérem by pak byly v rozporu zapisy tohoto jména muzim
jako jména druhého. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze jméno M. je podle konkrétnich okolnosti
bud muzské, nebo Zenské, a mozna i neutrilni. Zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu a zada pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal rozhodnou pravni dpravu. Déle poukizal na to, ze
1 kdyby jméno M. bylo jménem neutralnim, nemél by zalobce narok na jeho zménu, nebot’ k ni
muze dojit pouze v pfipadé zmény pohlavi. Spravni organy i na zakladé znaleckych posudki
dospély k zavéru, ze jméno M. je jménem zenskym, které vsak lze zapsat i osobé muzského
pohlavi jako druhé jméno, byt’ je to v rozporu se zikonem o matrikich. Zalobci tato moznost
byla nabidnuta, s ¢im2 nesouhlasil. Zalovany navrhl alobu zamitnout, nihradu naklada #zeni
nepozadoval.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zzalobce uvedl, Ze otazka, zda jméno M. je jménem Zzenskym,
muzskym nebo neutralnim, je otazkou skutkovou, pficemz teprve po tomto posouzeni je mozné
provést pravni zavér, komu a pipadné za jakych podminek Ize takové jméno zapsat. Zalobce
pfipomnél, ze broji zejména proti tomu, Ze tato otazka prozatim zustala jednoznacné
nevyfesenou, i kdyz zalovany tvrdi, Ze jméno M. je jménem zenskym. Zalobce se pozastavil
rovnéz nad tim, s jakou lehkosti zalovany pfipousti porusovani zakona o matrikach. Dle nazoru
zalobce podléhaji spravni organy svému subjektivhimu pocitu, ze jméno M. je jménem zenskym,
aniz by zkoumaly fakticky stav véci. Zalobce rovnéz nesouhlasi s vkladem § 72 odst. 5 zikona o
matrikdach, jak ho provadi zalovany. Citované ustanoveni zakladd pravo osobé prochazejici
zménou pohlavi na zménu jména na jméno neutralni. Soucasné z néj vsak neplyne, Ze by v jinych
pfipadech nebylo mozné zménu na jméno neutralni povolit, nebot’ takovy zakaz zakon o
matrikdch neobsahuje. Bylo by rovnéz absurdni pfipustit moznost pojmenovani ditéte neutralnim
jménem pfi narozeni, ale zakazat jeho pouziti pfi zméné jména. V zavéru repliky Zalobce
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poukazal na mezinarodni souvislosti problematiky urceni, které jméno ma byt povazovano za
muzské & za zenské. Zalobce povazuje za absurdni, aby matriéni Gfady odmitaly zapsat takové
jméno, které je v ¢eském jazykovém kontextu muzské, ale v mezinarodnim pojeti neutralni. Jako
piiklady uvadi jméno J. (v nékterych zemich neutralni) ¢i Andrea (v ital$tiné muzské).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢til, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkti a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl soud povinen piihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 8. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorucena
zadost zalobce o zménu jména J. na jméno M. s odivodnénim, ze se neztotozfuje se svym
stavajicim jménem, jiz vice nez 10 let jej nahrazuje pseudonymem, jménem M. jej oslovuji i blizci
a tento stav hodla zlegalizovat. Své stavajici jméno pouziva vyhradné tam, kde to zakony vyzaduyi,
v pifpadé formalniho oslovovani nebo pfi uvadéni své adresy. Dale uvedl, ze spliuje vSechny
podminky pro to, aby mu byla zména jména umoznéna. Co se tyc¢e jména M., nejde o zenské
jméno, nebot’ existuje n¢kolik muza ze soucasnosti i historie, ktef{ jméno M. maji zapsano ve
svém jméné na druhém, pfip. prvnim mist¢ a v souladu se zakonem o matrikach jej museji
(museli) i pouzivat.

Podanim ze dne 30. 8. 2018 zalobce navrhl, aby si matricni ufad vyzadal od Magistratu mésta
Olomouc a Magistratu mésta Most podklady, na zaklad¢ kterych bylo v prvém pifpadé osobé
jménem J. M. K. a ve druhém pfipadé osobé jménem J. M. S. zapsano jméno M. Z elektronické
komunikace mezi matrikatkou spravniho organu I stupné a PhDr. Knappovou, znalkyni
v odvétvi jazykovéda, specializace ovéfovani podob jmen a pifjmeni pro zapis do osobnich
dokladu (déle jen ,,znalkyné®), vyplyva, ze dle nazoru znalkyné lze jméno M. uzivat rovnéz jako
muzské jméno, avSak pouze jako druhé jméno, nikoli jako jméno jediné. V navaznosti na to
spravni organ I. stupné vyzval Zalobce, aby se vyjadfil k tomu, zda chce zapsat jméno M. jako
druhé jméno. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

Spravni organ 1. stupné poté ve véci vydal rozhodnuti dne 5. 11. 2018,
¢.j. 63/4487/199010/2018, kterym zadosti zalobce nevyhovél a zménu jeho jména nepovolil.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2018
(zjevné mel byt uveden rok 2019, pozn. soudu), ¢. j. 172334/2018/KUSK, a véc byla spravaimu
organu I. stupné vricena k novému projednani. Zalovany shledal, 7e nebyl dodrZen postup pii
vedeni spravniho fizeni, nebyla respektovana procesni prava zalobce a zaroven nebyl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany spravnimu organu 1. stupné mj. ulozil, aby
pii novém projednani véci doplnil do spisu podklady o tom, jakym zptsobem byly dorucovany
pisemnosti zadateli, kdy doslo k jejich doruceni a jakym zpusobem byly pfijimany pisemnosti od
zadatele, a dale aby si vyzadal k dikazu posudky, které navrhoval Zalobce, pfipadné aby vyzval
zalobce k dolozeni dokladu vydaného znalcem, event. si takovy posudek sam obstaral.

Spravni organ L. stupné poté vyzadal znalecky posudek od Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd
Ceské republiky (dale jen ,,znalecky ustav®), aniz by vyslovné uvedl, jakou odbornou otazku ma
znalecky ustav zodpoveédét. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu €. j. 34/2019 plyne, ze
z jazykového hlediska se zapis jména M. jako jediného muzského rodného jména nebo rodného
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jména uzivaného na prvni pozici nedoporucuje, proti zapisu tohoto jména na druhé pozici by
vsak znalecky ustav namitky nemél. Tento zavér odtvodnil tim, ze ,jméno M./M. md v systémn
rodnych jmen specidlni postaveni. Toto jméno Ziskalo v minulosti velkou oblibu, kterd sonvisi s kultem X. 1 dnes
patii v mnoba_jazycich k nejoblibenéjsim senskym jmeéniim. Od 18. stoleti zacalo byt jméno M. g ndabogenskych
diivodsi voleno i jako mugské jméno, ugivané vsak vybradné na drubé pozici. 1 v soncasné dobé se v nékterych
Jagycich, konkrétné v némiiné, spanélstiné a italstiné, ugiva ve funkci drubébo mugskébo jmeéna, a to jako
vyjdadreni nabogenské dicty k X. Pod vlivem némdiiny zacalo drubé mugské jméno M. pronikat i do Cestiny.
S obledem na minéné vykiosti v nékterych jazycich Ize 3 jazykovébo hlediska zdpis jména M. jako drubého
mugského jména pripustit i v lesting. Jde o vyjjimkn vychazejici 3 nabogenskych tradic. Rozhodné vsak
g jazykovébo blediska nelze doporucit 2apis jmeéna M. ve funkei proniho mugského jména. Takovy matricni 2apis
by byl v rozporu s ustanovenim matricniho dkona, podle kterého nelze osobé muzského pobhlavi zapsat Zenské
Jmeéno (a naopak).

Spravni organ I. stupné si dale vyzadal podklady od Magistratu mésta Teplice pro fizeni ohledné
zmény jména J. S. Mezi nimi byl i znalecky posudek znalkyné¢ ze dne 2.9.2001, ve kterém
dospéla k zavéru, ze z jazykového hlediska nema namitek proti pfipsani jména M. jako druhého
jména osobé muzského pohlavi, jejiz prvni jméno je jednoznacné muzské. K tomu uvedla, Ze tato
vyjimka se tyka v souladu s cirkevnimi zvyklostmi a cizimi zakonnymi smérnicemi pro zapis jmen
vyhradné jména M. (nikoli dal$ich Zenskych jmen). Tento zavér vychazi z toho, ze ,jméno M. je
podle cizich slovnikii osobnich jmen cizojazyind podoba Fenského jmeéna hebrejského privodn, ugivaného v cestiné
v podobé M. Podoba M. se uziva (oficidlné zapisuje) v nékterych cigich jazycich, konkrétné v némiiné, Spanélstiné
a italstiné na dakladé nabogenskych vyklosti 163 na pozici drubého jména mugského (napi. E. M., R. M., |.
M., A. M. ap.). Déje se tak pouze v pripadech, kdy na pronim misté stoji takové mugské jmeéno, 3 néhog
Jednoznalné vyphiva mugské poblavi zapsané osoby. ... Tento (katolicky) vyk se v minulosti uplatiioval
7 v ceském prostiedi (spisovatel Q. M. V., |. M. P. od |. Z. aj.). S obledem na tyto bésné cizi zvyklosti ve volbé
drubébo jména M. pro osoby mugskébo poblavi, jejich% proni jméno je jednoznacné muzské, lze 3 jazykového
blediska oZiveni téchto (cirkevnich) uyRlosti pripustit i v lestiné.

Ve spise je dale zalozen znalecky posudek znalkyné ze dne 28. 3. 2019, ¢. 68/2019, v némz
doporucila, aby se Zzenské jméno M. pfi matricnim zapisu uzivalo i nadale pfi zapisu obcana
muzského pohlavi na druhé pozici za prvnim jménem muzskym (J. M.), event. i v obraceném
pofadi (M. J.), nikoli samostatné jako jediné jméno ve funkci jména muzského. Tento zavér
oduvodnila s odkazem na zahraniéni zdroje tak, ze , jméno M. je cizojazgyind podoba Zenského jména
hebrejského privodn, ugivaného v lestiné a také ve francouzsting v podobé M. Podoba M. se ugiva (oficidlné
zapisuje) v nékteryjch cizich jazgycich, a to pravidla na pozici drubého jména mugského. Je tomu tak v némiiné
(E. M.), ve spanélstiné (J. M.) i v anglictiné. V" italstiné se jméno M. ugiva nejen ga pronim mugskym jménem
(C. M.), ale i na misté pronim, a nimz ndsleduje muzgské jméno (M. A.). ... Pod vilivem némiiny se jméno M.
zacalo objevovat na pogici drubého mugského jména i v Cestiné (napr. spisovatel Q. M. 17.).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost Zzalobce opétovné zamitnuta. Spravni organ 1. stupné
vysel z prakticky totoznych znaleckych posudkt znalkyné z roku 2001 a 2019, a tedy ze zavéru, ze
jméno M. je jméno zenské, ale z divodu jeho specificnosti historické a nabozenské jej lze
zapsat 1 muzi, avsak nikoli jako jméno jediné, ale vzdy s jinym muzskym jménem bez ohledu na
jejich pofadi. Obdobné vyznél i znalecky posudek znaleckého tustavu. Na zakladé téchto
znaleckych posudkt spravni organ I. stupné uzaviel, ze jméno M. je jménem zenskym a nelze jej
jako jediné jméno zapsat osobé muzského pohlavi. Opacny postup by byl v rozporu se zakonem
o matrikach. S moznosti, aby jméno M. bylo zapsano jako druhé jméno vedle jména J. ¢i opacné
jako jméno prvni a jméno J.jako druhé, Zzalobce nesouhlasil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V odavodnéni Zalovany pfipustil, Ze pfi ustanoveni znalci nebylo postupovano
vsouladu s § 56 spraivntho fadu, nicméné tato skute¢nost nemd vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Zavéry znaleckych posudka zalovany povazoval za srozumitelné
a souladné. Aproboval zavéry spravniho organu I. stupné, které plynou ze znaleckych posudka,
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tedy ze neni mozné muzi zapsat zenské jméno M. jako jméno jediné, ale pouze a jediné
v kombinaci s jinym muzskym jménem bez ohledu na pofadi. K namitce Zalobce, ze je-li jméno
M. zenské, nelze jej zapsat osobé muzského pohlavi vibec, zalovany uvedl, Zze kazdy pfipad je
nutné posuzovat individualné a pfi posouzeni konkrétnich okolnosti, pficemz neni znam jediny
ptipad, kdy by jméno M. bylo muZi zapsano jako jméno jediné.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podstatou sporu, s nimz zalobce pfichazi pfed soud, je zodpovézeni otazky, zda jméno M. je
jménem zenskym a je mozné jej zapsat muzi jen v kombinaci s jinym muzskym jménem, jak tvrdi
spravni organy, ¢i jménem neutralnim, které je muzi mozné zapsat samostatné, jak tvrdi zalobce.
Souvisejici otazkou potom je, zda lze se jménem M. nakladat pokazdé jinak v zavislosti na tom,
zda osoba muzského pohlavi zada o jeho zapis jako jména jediného, ¢i v kombinaci s jinym
muzskym jménem bez ohledu na pofadi. S témito otiazkami pak souvisi, zda spravni organy
v potfebném rozsahu vylozily svoje uvahy, kterymi byly vedeny a nenasledovaly pouze bez
dalsiho zavéry znaleckych posudkd.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach lze do matricni knihy zapsat jakékoliv existujici jméno, a to
ve spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéla a domacka. Fyzické
osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské a naopak. Matricni ufad dale nezapise jméno,
pokud je mu znamo, Ze toto jméno uziva zijici sourozenec, maji-li sourozenci spolecné rodice.
Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je obcan povinen
ptedlozit doklad vydany znalcem.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o matrikach fyzicka osoba, kterd ma v matric¢ni
knize zapsano jedno jméno, muze pfed matricnim dfadem prohlasit, ze bude uzivat dvé jména.
Pii volbé druhého jména plati ustanoveni odstavee 1 a § 18.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o matrikach jméno, poptipadé jména, nebo ptijmeni, popiipadé¢ vice
pifjmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické osobé pouze na zaklade¢ jeji
zadosti, pfipadné Zadosti jejich zakonnych zastupct.

Podle § 72 odst. 3 zakona o matrikach se zména jména nepovoli, zada-li fyzicka osoba muzského
pohlavi o zménu na jméno zenské, nebo naopak, zada-li o zménu jména na jméno neexistujici,
zkomolené, zdrobn¢lé, domacké, nebo na jméno, které ma zijici sourozenec spolecnych rodicu.
Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je Zzadatel povinen
pfedlozit doklad vydany znalcem.

Soud se nejprve vyjadii k otazce pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové
rozhodnuti, z n¢hoz vibec neni mozné seznat, jakym zptisobem spravni organ rozhodl, které
vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami
byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z n¢hoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vypofadal s namitkami ucastnika fizeni ¢i z jakych divodi je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjist'ované nebo neprokazané
skute¢nosti. Soud dodava, ze podle judikatury pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti
tvof{ rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se
argumentacné doplnuji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v
obou smérech (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As
20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Za neptfezkoumatelné povazuje
zalobce napadené rozhodnuti z toho duvodu, Ze spravni organy nevysvétlily, jak je mozné, Ze
jméno M. lze muzi jako jméno druhé zapsat, jako jediné vsak nikoli, pficemz ani neuvedly, o jaké
ustanoveni zakona o matrikach se tento zavér opira.
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24. Soud predesild, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzuje vyhradné z toho

25.

20.

27.

28.

hlediska, zda nebrani soudnimu pfezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodud. Z napadeného
rozhodnutf je patrné, ze se zalovany zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné a Ze za
spravny povazoval i zavér o zenském charakteru jména M. Dale uvedl, Ze zapis takového jména
by byl v rozporu s § 62 odst. 1 zakona o matrikach. Vysvétleni toho, pro¢ neni mozné zapsat
zalobci jméno M. jako jediné v zavéru napadeného rozhodnuti vsak vyzniva nepfesvédcive a je
pomérné nekonkrétni. Lze z néj ucinit pouze zavér, ze ma zalovany za to, ze ze specifickych
davodu historickych a nabozenskych je jméno M. jedinou vyjimkou, kdy lze zenské jméno zapsat
1 muzi, avsak vylu¢né v kombinaci s jinym muzskym jménem.

Stézejni namitku Zalobce, kterou uplatnil jiz v odvolacim fizeni, vSak pfedstavuje tvrzeni, Ze
pokud je jméno M. Zenskym jménem, pak jej nelze muzi zapsat bud’ nikdy, a pokud jej zapsat Ize,
pak bez dalsich podminek, nebot’ zakon o matrikach nestanovi pravidla specialné pro pifpad
iména jediného a jmen dvou. Zalovany v zasadé vysel z toho, co uvadély znalecké posudky, tedy
ze jméno M. je jméno zenské, Zalobci jej proto jako jediné jméno zapsat nelze. Az potud jeho
uvaha vychazeji z pravni Upravy zakona o matrikach a je pfezkoumatelna, nikoli vsak jiz zavéry
dal§i. Zalovany pouze soporou v doporucenich &erpanjch ze znaleckych posudkd, dospél
k zavéru, ze 1 zenské jméno, a to patrné pouze jméno M., lze zapsat i muzi, avSak pouze
v kombinaci s jinym muzskym jménem. Neuvedl vsak, o jakou pravni upravu se jeho zavéry
opiraji, pficemz navic ve svém vyjadfeni k Zzalobé sam pfipustil, ze tento postup je v rozporu
s platnou pravni upravou. Pfitom posouzeni, zda jméno M. je vyhradné jménem Zzenskym, nebo
zda je v navaznosti na historicky a nabozensky vyvoj jiz jménem neutralnim, popft. zda snad lze
uvazovat o tom, ze by jedno jméno mohlo byt bud’ zZenskym, nebo muzskym (popf. neutralnim)
v zavislosti na jeho pozi¢nim postaveni, je zcela klicové pro posouzeni zadosti zalobce. K této
otazce se vsak prozatim spravn{ organy stavi obojetné, kdyz na jedné strané tvrdi, ze jde o jméno
zenské a zalobci je jako jediné jméno zapsat nelze, na stran¢ druhé by mu vsak pfes vyslovny
zakaz zakona o matrikiach Zzenské jméno zapsaly, pokud by si ponechal i jméno J. Touto stézejni
odvolaci namitkou se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti blize nezabyval a soud by byl prvni,
kdo by se ktéto otizce pro spravni organy zavaznou formou vyjadfil. V tomto ohledu je
napadené rozhodnuti vskutku nepfezkoumatelné a je dan davod pro jeho zruseni podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2016,
¢.j.7 As 91/2015-79, & ze dne 22. 5. 2020, ¢.j.8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada
nepfezkoumatelnosti  soudu nebrani vyslovit se knamitkdm, které na zjisténé vadé
nepfezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z ddvodu hospodarnosti fizeni, nebot’ se soud
autoritativné se zavaznosti pro dalsi fizeni vyjadfuje k otazkam, které jsou mezi stranami sporné.

Z rozhodné pravni upravy se podava, ze fyzickd osoba muze pozadat o zménu jména nebo
piijmeni, které jsou zapsany v matrice, tak jak to ucinil zalobce. Pro zapis jmen do matriky jsou
stanovena urcita pravidla, ktera ve vefejném zajmu brani tomu, aby byla do matriky zapisovana
jména zcela libovolna, zkomolend, hanliva, urazliva, matouci ¢i nerespektujici pohlavi doty¢né
osoby. Je tomu tak proto, ze jméno a pifjmeni provazi ¢lovéka celym zivotem, je vyjadfenim jeho
osobni identity a clovék jeho prostfednictvim vstupuje v soukromy i vefejny styk s dal$imi
osobami. Na zachovani vefejného poradku je nutné bezpodminecné trvat i v pfipadé, kdy
dochazi ke zméné zapsaného jména, jakkoli tuto zménu c¢ini ¢lovék na zakladé svého osobniho
rozhodnuti, a neni tak obvykle davod predpokladat, ze by si védomé chtél zménou jména
pfivodit 4jmu na vaznosti, cti ¢i povéstl. Jednim z pravidel je, ze osob¢ Zenského pohlavi nelze
zapsat jméno muzské a osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské. Osobé muzského
i zenského pohlavi vsak lze zapsat i jméno neutralni. V tomto ohledu soud nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze zménit jméno na neutralni lze pouze clovéku, ktery podstupuje zménu pohlavi.

Ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o matrikach pfedstavuje zvlastni pravni pravidlo, kdy na
provedeni zmény jména (a pfijmeni) je v takovém pfipadé pravni narok a matri¢ni dfad takovou
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zménu vzdy povoli, je-li naplnéna hypotéza citované pravni normy. Takovou zménu provede
matricni afad popiipadé i z moci Gfedni. Pokud by tedy zalobce Zadal o zménu jména na jméno
neutralni, nebranilo by toto ustanoveni jeho zadosti vyhovét.

K zalobni namitce vztahujici se ke zpusobu, jakym spravni organy nakladaly se znaleckymi
posudky, soud konstatuje nasledujici. V principu je nutné odmitnout zavéry znaleckého posudku,
pokud se vyjadfuji 1 k otazkam pravniho posouzeni, nebot’ takova uloha znalci nepfislusi. Znalci
nepiislusi doporucovat, jak ma spravni organ ve véci rozhodnout, ani uvadét, k jakému postupu
by znalec mél ¢i nemél namitky. Jinymi slovy, znalec se nemuze vyjadfovat k tomu, zda urcité
jméno lze urcité osobé¢ zapsat, pripadné za jakych podminek, nebot’ to je otazka pravniho
posouzeni a spravniho uvazeni matricniho ufradu. Tyto vady vsak na stran¢ druhé necini znalecky
posudek nepouzitelnym, nicméné spravni organy nesméji k takovym zavérim znalce jakkoli
piihlizet. Pokud tak ucini, resp. své zavéry neopfou o ustanoveni pravniho predpisu, ale toliko
o (pravni) doporuceni znalct, k cemuz v posuzované véci doslo, dochazi fakticky k tomu, Ze
o véel ucastnika fizeni rozhoduji znalci, a nikoli spravni organy, pficemz takovy postup je
nepifpustny (srov. zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 4 As
155/2014-32, bod 24). V nyni posuzovaném ptipadé je zcela zjevné, ze zalovany se fidil pouze
zaveéry znaleckych posudkt, aniz by prezentoval uvahy vlastni, zalozené na aplikaci zakona
o matrikach. Z tohoto divodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud shledal Zalobu duavodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Po vraceni véci soudem se zalovany
bude peclivé zabyvat zejména klicovou odvolaci namitkou, spocivajici v povaze jména M.,
pficemz si za timto ucelem piipadné vyzada novy znalecky posudek ¢i jeho doplnéni
s jednoznacné polozenou skutkovou otazkou (otazkami), jestlize se mu k jejimu zodpovézeni
odbornych znalost{ nebude dostavat. V takovém pifipadé Zalovany ustanovi znalce procesnim
postupem souladnym se spravnim fadem, jakkoli tato vada (nahrazeni znaleckého posudku
prostym odbornym vyjadfenim) sama o sobé vtomto fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti
neme¢la. Své zavéry zalovany poté peclivé oduvodni pii rozliseni otazek skutkovych a pravnich,
a to zpusobem souladnym s pravn{ Gpravou zakona o matrikach. Pro uplnost soud dodava, ze
v dal$im fizeni je pfi posouzeni véci mozné odhlédnout od mezinarodnich souvislosti, které
zminuje zalobce ana néz je poukazovano i ve znaleckych posudcich. Jakkoli jde o tdvahy
namnoze inspirativni, nenf nutné se jimi zabyvat, nebot’ v pfipadé Zalobce zadny mezinarodni
prvek nevysel najevo. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany ve véci tspéch nemél,
a nahrada nakladt mu nenélezi. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch, a nalezi mu proto ndhrada
davodné vynalozenych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem
pod bodem II pfiznal zalobci nahradu nakladta fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. V souvislosti s podanim
zaloby ani repliky zalobci naklady nevznikly, nebot’ byly podany prostfednictvim datové schranky
zalobce. Z davodu vylozenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi nemuze pfiznat procesné nezastoupenému
zalobci nahradu nakladu fizeni stanovenou pausilni ¢astkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, nybrz vychazi ze skute¢nych nakladd, jejichz vynaloZeni Zalobce soudu prokaze (§ 57
odst. 1 s. 1. s.). Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu
prokazal, tak ¢ini 3 000 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
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nakladu fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, a to ve lhate 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDx. Véra Simunkova, v. t.
predsedkyné senatu
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