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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudca Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

W

zalobce: M. S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
se sidlem Ledcicka 15, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky ufad Dobfis,
se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, jimZ ukon&ifizeni vedené pod
sp. zn. MDOB/14865/2017 /OSA, do $edesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata, na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle casti tfet], hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“), domaha vydani rozsudku, kterym
soud zalovanému ulozi povinnost vydat do 15 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti, jimz
ukondi fizeni vedené pod sp. zn. MDOB/14865/2017/OSA.
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav. Dne 23. 5. 2018 vyhotovil zalovany piikaz ¢ j. MDOB
23516/2018/Pet (déle jen ,,ptikaz*), zalobci byl dorucen dne 24. 5. 2018. Dne 31. 5. 2018 proti
nému spolec¢nost O. V. s. r. o. se sidlem A, P, ICO X, (dale jen ,,zmocnénec”) podala jménem
zalobce odpor. Odpor byl podan bez plné moci, nebot’ ji zmocnénec v den podani odporu
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nedisponoval, na zastoupeni byl Zalobce se zmocnéncem domluven pouze udstné. Zalobce
obdrzel pisemnou vyzvu zalovaného k pfedlozeni plné moci ve lhaté 7 dni od doruceni vyzvy.
Plnou moc zaslal Zalovanému téhoz dne, Ihita tedy byla dodrzena. Zalovany nasledné vydal
vyrozuméni o nabyti pravni moci piikazu. Odpor posoudil jako nepfipustny, nebot’ plna moc
byla podepsana dne 3. 6. 2018, posledni den lhuty pro podani odporu byl 1. 6. 2018. Z toho
davodu byl odpor vyhodnocen jako nepfipustny, nebot” byl podany osobou, ktera k tomu nebyla
fadné zmocnéna.

Dne 23. 4. 2019 podal Zalobce Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai fad*). Krajsky ufad
S. k. (dale jen ,krajsky ufad®) zadosti nevyhov¢l. Shledal, Ze odpor byl podan vcas, nicméné
osobou neopravnénou, a ztotoznil se sodavodnénim, které uvedl zalovany. S takovym
odévodnénim Zalobce nesouhlasi. Zalobce se se svym zmocnéncem dohodl na zastupovani
v prestupkovém fzeni Gstné po telefonu. Zadny pravni piedpis nezakazuje postup, kdy k podpisu
plné moci dojde az po podani odporu, pokud obvinény se zmocnénim souhlasi. Na zmocnéni je
mozné se dohodnout pouze ustné i s ohledem na velmi kratkou lhutu pro podani odporu a
piipadnou nerealizovatelnost osobniho setkani zmocnitele a zmocnénce. Plna moc je osvédcenim
o uzavfeni dohody o zastoupeni. Je pfitom nerozhodné, k jakému datu je toto osvédcen{ vydano.
Plna moc byla Zzalovanému predlozena vcas. Pokud by zalobce na plné moci uvedl dfivejsi datum,
doslo by k antedatovani listiny, nebot’ plna moc byla realné podepsiana az dne 3. 6. 2018.
Namfisto toho Zalobce pfiznal, ze plna moc byla podepsana az dne 3. 6. 2018, ale je z nf zfejmé,
ze je udélena pro celé pfestupkové fizeni, z ¢ehoz plyne, ze zalobce souhlasi 1 s podanim odporu.
Zaver zalovaného o podani odporu neopravnénou osobou je proto chybny.

Postupem, ktery zalobce uplatnil, mélo dojit ke zruseni pfikazu podle § 150 odst. 3 spravniho
tadu. Zalovanému vznikla povinnost vydat meritorn{ rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve lhtté
60 dna podle § 94 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Vzhledem k tomu, Ze odpor byl podan dne
31. 5. 2018, tato Ihata jiz uplynula. Zalovany je proto neéinny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je mu znamo, %e v piipadé pochybnosti plati zastoupeni
ucastnika pro celé fizeni. To ani zalovany svym postupem nikterak nezpochybnil. Zastoupeni na
zaklad¢é plné moci vznika uzavienim dvoustranného pravniho jednani a navenck je deklarovano
jednostrannym tkonem — plnou moci. Udinky plné moci nemohou nastat zpétné, ale az od
okamziku, kdy byla spravnimu organu pfedlozena. Ackoliv zalovany obdrzel odpor v zakonné
lhaté pro jeho podani, nebyl fadné podepsan ucastnikem (§ 37 odst. 2 posledni véta spravniho
fadu). Odpor byl podan z datové schranky zmocnénce. V samotném podani nebylo obsazeno
osveédceni o zastoupeni ucastnika fizeni na zakladé plné moci, které by zmocnénce zmocnovalo
k jakémukoliv ukonu, at’ uz k uréitému tkonu, skupiné tkonu, urcité ¢asti fizeni, celému fizeni ¢i
v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona [§ 33 odst. 2 pism. a), b) a d) spravniho fadul.
Stejné tak nebyla pfed zahajenim fizeni spravnimu organu dorucena prezidialni plna moc podle
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho adu ani nebyla udélena do protokolu. Zalovany proto postupoval
podle § 150 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ mél a ma za to, ze odpor byl podan osobou k tomu
neopravanénou. Postup podle § 34 odst. 4 spravniho fadu nezvolil, nebot’” neobdrzel od ucastnika
7adost, kteri by ho opraviiovala k takovému postupu. Zalobu povaiuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po bezvysledném vycerpani
prostiedku, ktery spravni fad stanovi k ochran¢ proti necinnosti spravnftho organu, a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O véci
rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnici shodné uvedli, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51
odst. 1 s. 1. s.).
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Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujic{ podstatné skutecnosti. Dne 23. 5. 2018 vydal Zalovany
piikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 24. 5. 2018. Dne 31. 5. 2018 podal zmocnénec jménem
zalobce odpor proti tomuto piikazu spolu s namitkou podjatosti vic¢i vsem zaméstnancum
zalovaného. Pfipisem ze dne 4. 6. 2018 vyzval Zzalovany zmocnénce k pfredlozeni plné moci, ktera
by zmocnénce opraviovala zastupovat zalobce ve spravnim fizeni. K tomu mu byla stanovena
lhata 7 dnt od doruceni piipisu. Vzhledem k tomu, Ze na tuto vyzvu zmocnénec nikterak
nereagoval, zaslal mu zalovany dne 9. 7. 2018 druhy piipis, ve kterém ho vyzval k pfedlozeni plné
moci a opét mu k tomu stanovil Ihatu 7 dnd. Dne 9. 7. 2018 dorucil zmocnénec plnou moc pro
zastupovani zalobce podle § 33 odst. 2 pism. b) spravnfho fadu pro celé spravni fizeni vedené
pod sp. zn. MDOB/14865/2017/OSA. Dne 17. 7. 2018 vyhotovil zalovany ozniameni o nabyti
pravni moci pifkazu, které dorucil Zalobci. Zalovanjf vném uvedl, Ze jelikoz dodatecné
pfedlozena plna moc je datovana dnem 3. 6. 2018, nebyl zmocnénec v den podani odporu
opravnén jednat jménem zalobce. Odpor tedy byl podian osobou neopravnénou, piikaz nabyl
pravoni moci dne 2. 6. 2018 a stal se vykonatelnym. Dne 30. 4. 2019 pfedal Zalovany spravni spis
krajskému ufadu k posouzeni, zda je na mist¢ zahajit prezkumné fizeni v dané véci. Krajsky arad
ptipisem ze dne 15. 5. 2019 pod &. j. 059937/2019/KUSK-LPZPR /KLU vyrozumél Zalovaného,
ze se s jeho postupem zcela ztotoznuje a shledava ho v souladu s pravni upravou (§ 150 odst. 3
spravniho fadu). Stejné stanovisko zaujal krajsky ufad i k Zalobcovu podnétu k pfijeti opatfeni na
ochranu proti necinnosti zalovaného (viz ptipis ze dne 3. 6. 2019).

Posouzeni Zaloby

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda
zalovany je necinny, tedy zda ve lhuté stanovené zakonem vydal rozhodnuti ve véci samé ci
nikoliv (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢&.j. 7 Ans 5/2008 — 164,
¢. 2181/2011 Sb. NSS), a zda tento stav trva i ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.;
stov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 — 72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS).

Podle § 90 pfestupkového zakona muze spravni organ o pfestupku rozhodnout pifkazem.
Uprava piikazniho fzeni je obsazena v § 150 spravniho fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoven{ lze
povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného ptikazu. Pifkaz
muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu muze byt
prvnim tkonem v fizeni. Podle odst. 3 muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat proti piikazu
odpor ve lhut¢ 8 dni ode dne oznameni pifkazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti
zac¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor se podava
u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda podany odpor je pficitatelny Zalobci. Ze spravnfho spisu
vyplynulo, Ze zmocnénec byl v navaznosti na podany odpor dvakrit vyzvan zalovanym
k pfedlozeni plné moci, vzdy mu k tomu byla dana lhata 7 dnt od doruceni. Ve vyzvach bylo
zdiraznéno, Ze jsou cinény v souvislosti s podanym odporem s tim, ze pokud jim zmocnénec
nevyhovi, bude odpor posouzen jako nepiipustny. Druha vyzva byla zmocnénci dorucena dne
9.7. 2018 a téhoz dne byla plna moc dorucena zalovanému. Byla tedy doloZena vcas. Z obsahu
plné moci jednoznacné plyne, ze je udélena podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy pro
celé fizeni, které je v ném specifikovano spisovou znackou zalovaného, a téz k ukonim
souvisejicim. Z textu plné moci neplyne, ze by byla omezena jen na nékteré ukony nebo na urcity
casovy usek. S ohledem na procesni kontext, v némz byla plna moc pfedlozena, tedy v navaznosti
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na opakovanou vyzvu k pfedlozeni plné moci prokazujici opravnéni zmocnénce podat odpor
doruceny zalovanému dne 31. 5. 2018 (doruceni vyzvy zmocnénci a odeslani plné moci
zmocnéncem od sebe déli 20 minut), je zfejmé, Ze plna moc byla pfedlozena k prokazani
opravnéni zmocnénce podat odpor. I kdyby mél Zalovany subjektivni pochybnosti o rozsahu plné
moci, tedy zda se vskutku jedna o plnou moc pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu, jak byl rozsah zmocnéni v plné moci vyslovné vymezen, musel by s ohledem na § 34 odst. 3
spravniho fadu dospét k zavéru, ze jde vskutku o plnou moc pro celé fizeni.

Zalovany se domniva, Ze jelikoZ plna moc byla vyhotovena a podepsana dne 3. 6. 2018 (tedy po
podani odporu i po uplynuti lhiuty pro podani odporu), neprokazuje opravnéni zmocnénce podat
odpor ze dne 31. 5. 2018. Tomuto zavéru zalovaného nelze prisvedcit.

Podle § 441 odstavce 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®), ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném
rozsahu jako zmocnénec. Zmocnéni podle § 441 a nasl. obcanského zakoniku vznikd jako
dvoustranné pravni jednani zmocnitele a zmocnénce, jehoz findlnim vysledkem je smlouva
o zastoupeni. PIna moc ma v ramci tohoto pravniho vztahu funkci urcitého potvrzeni pro tfeti
stranu, ze zastoupeni bylo platné ujednano a acinné vzniklo. Plnd moc slouzi jako pouhy dukaz
o existenci zmocnéni. Na jeho hmotnépravni ucinky nema datum uvedené na plné moci zadny
vliv. Pravni jednani sméfujici k udéleni opravnéni zastupovat zmocnitele je projevem vile stran.
Z plné moci, kterou zmocnénec predlozil Zalovanému, je zcela nepochybné, k cemu sméfuje
projev vule Zalobce. Ani obsah plné moci nebudi pochybnosti (k tomu viz vyse). Je v ni
specifikovan zalobce jakozto zmocnitel, zmocnénec, fizeni vedené zalovanym, na které se
zmocnéni vztahuje, 1 rozsah zmocnéni. Neni pochyb, ze zalobcova viile sméfovala k tomu, aby
byl pii podani odporu zastoupen zmocnéncem. Na tom nic neméni skutecnost, ze plna moc byla
vyhotovena a podepsana az poté, co zmocnénec ucinil ve spravnim fizeni procesni tkon jménem
zalobce. Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, Ze jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim
fizeni jako zastupce ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji pfedlozi dodatecné, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty ukony, které zastupce ucastnika
ucinil v fizeni jest¢ pfed podpisem plné moci. I pokud byla plna moc osvédcujici zastoupeni
zalobce pfi podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, ze odvolani bylo podano
osobou k tomu neopravnénou, a ze se tedy jedna o odvolani nepfipustné (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004 — 29, ¢. 918/2006 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 100/2015 — 37, bod 12). Zavér, ze dodatec¢nym
pfedlozenim plné moci, byt' byla vyhotovena az po provedeni procesniho ukonu, je tento
procesni ukon provedeny zmocnéncem dodatecné schvalen, je obecné platny i ve vztahu k jinym
procesnim fadum (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 1. US 294/01). Spravni #4d neklade na plnou
moc vztahujici se na celé fizeni zvlastni obsahové pozadavky ani neupravuje zvlastni pravidla,
pokud jde o nasledky pfedlozeni plné moci v prab¢hu fizeni. Neni proto divodu odchylit se od
vyse uvedené judikatury formulované na puadorysu obc¢anského soudniho fadu.

Posouzeni otazky, zda plna moc prokazujici existenci pravntho vztahu zastoupeni vztahujiciho se
na celé spravni fizeni se dotyka i procesnich ukonu ucinénych pfed vyhotovenim plné moci, je
nezavislé na posouzeni otazky, od jakého okamziku je zastoupeni ucinné vuci zalovanému.
Vykladu prvé z téchto otiazek se vénoval soud vyse. Druha otazka se tyka toho, od jakého
okamziku je spravni organ povinen akceptovat, ze ucastnik fizenf je zastoupen, a ¢init procesni
ukony vuci zastupci ucastnika. Zalovanjf nepochybil, jestlize ptikaz dorucil ptimo Zalobci, nebot’
v dobé, kdy tento procesni ukon ¢inil, mu nebylo relevantnim zpisobem sdéleno a prokazano, ze
zalobce je v fizeni zastoupen.

Soud dopliuje, Ze mu je znam v judikatufe hojné opakovany pravni nazor NSS, Ze obsahem
prukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho fadu),
uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tieba, aby
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plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo
zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tkony za zastoupeného cinit
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 26). Tento pravni nazor ovsem
nelze interpretovat tak, ze by datum vyhotoveni plné moci pfedstavovalo ¢asovou mez, ktera
vymezuje pocatek trvani zastoupeni. Pfedné je tfeba uvést, ze zadné ustanoveni spravniho fadu
nestanovi pozadavek, aby byla plna moc datovana, natoz aby uvedeni data vyhotoveni plné moci
oznacovalo pocitek vztahu zastoupeni. Casovy udaj vymezujici trvani vztahu zastoupeni mize
byt vyznamny pro plné moci udélené dle § 33 odst. 2 pism. a) a c¢) spravniho fadu, nikoliv vsak
pro plnou moc udélenou pro celé fizeni. Datum vyhotoveni plné moci nema jiny vyznam nez
casové podchytit okamzik vyhotoveni listiny, kterou se prokazuje existence zastoupeni. Tomuto
datu nelze bez dalsiho pfisuzovat ¢asové ucinky plné moci, tedy ze prokazuje existenci zastoupeni
pouze v urcitém casovém ramci (jinak tomu bude napf. v piipadé plné moci, ktera dle svého
vyslovného textu osvédcuje opravnéni zmocnénce c¢init ode dne vyhotoveni plné moci tkony
jménem zmocnitele, takova plna moc se nevztahuje na celé fizeni, nybrz pouze na ¢ast fizent).

Soud tedy uzavira, ze pfedlozenim plné moci ze dne 3. 6. 2018 bylo Zalovanému dne 9. 7. 2018
prokazano, ze zmocnénec byl opraivnén jménem zalobce podat dne 31. 5. 2018 odpor. Odpor
tedy byl podan osobou opravnénou, a je tak piipustny.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze fizeni ve véci pfestupku Zalobce stale
probiha, nebot’ pfikaz zalovaného byl dne 31. 5. 2018 zrusen. Od tohoto okamziku neucinil
zalovany v tomto spravnim fizeni zadny dkon, zejména pak nevydal rozhodnuti, jimz se f{zeni
konci. Podle § 94 pfestupkového zakona je povinnosti Zalovaného rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 60 dnt od zahdjeni fizeni. Zalovany je tedy nelinny, a proto mu soud
vyrokem I tohoto rozsudku ulozil podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti v fizen{
vedeném pod sp. zn. MDOB/14865/2017/OSA, jimz toto fizeni ukondi, ve lhut¢ 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni lhuty vychazel z pravnitho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 21/2017 — 57. Soud vzal
do tuvahy, Ze soucasti spravniho spisu je namitka podjatosti vznesena zalobcem vuci vsem
ufednim osobam a jejich pfedstavenym pusobicim u zalovaného. Z obsahu spisu neplyne, ze by
o ni bylo rozhodnuto. Soud stanovil lhitu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dna, ktera vychazi ze
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti a zohlednuje, ze pfed vydanim rozhodnuti, jimz bude f{zeni
ukonceno, bude nezbytné rozhodnout o namitce podjatosti.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze zavérem
konstatovat, ze je z hlediska posouzeni divodnosti zaloby nepodstatny, vykracuje z pfedmétu
tohoto soudniho fizeni, a proto se jim soud bliZze nezabyval.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny, priznal
soud nahradu nakladi fizen{ v celkové castce 2 000 K¢, ktera odpovida zaplacenému soudnimu
poplatku. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) krukim jeho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), ve spojeni
s§064s. f.s].

Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada zastoupeni advokatem. Soud z obsahu spravniho spisu
totiz zjistil, ze zalobce (resp. jeho zastupce, ktery vsak jedna na ucet zalobce) zneuzil svych
procesnich prav, nebot’ vse nasvédcuje tomu, ze fizeni vedl jen proto, aby poskodil Zzalovaného
zvysenou nahradou nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



21.

22.

23.

24,

6 55 A 51/2019

Jak opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vypljvajici z § 142 odst. 1 o. s. f. je
posuzovat ucelnost vynalozenych nakladu fizeni. Pfi zvazovani ucelnosti vynalozenych naklada
soud nesmi poustét ze zfetele ani samotny ucel civilnfho procesu jako takového, ktery spociva
v poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim
a pravem chranénym zajmum. V souladu s timto vymezenim tcelu civilntho procesu vsak nejsou
situace, kdy se civilni fizeni vede nejen kvuli véci samé, ale i kvili ¢astce, ktera mize byt pfiznana
na nahradé naklada fizen{ z davodu zastoupeni advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 193/17, nebo obdobné nilezy sp. zn. 1. US 3698/10, 1. US 329/08
a PL US 39/13).

Zakladni zasady obcanského soudniho fizeni definované v § 1, § 2a § 4 o. s. f. se prostfednictvim
§ 64 s. f. s. pfiméfené uziji 1 v soudnim fizeni spravnim. I v ném tedy soud musi dostat zasadam,
podle nichz soudy maji v fizeni postupovat tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav
a opravnénych zajma ucastnikd, jakoz 1 vychova k zachovavani zakont, k c¢estnému plnéni
povinnosti a k ucté k pravim jinych osob, podle nichz soudy maji dbat na to, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo
zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni
zakonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim cilem spocivajicim v ziskani nahrady naklada fizeni (stejné
jako napf. systematické pfiznavani nadmérnych nahrad naklada fizeni) neni v souladu s témito
zasadami a pfispiva k vyprazdnovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové
skute¢nosti reagovat i v soudnim fizen{ spravnim a naklady fizeni vedenych ani ne tak kvuli
dosazeni uspéchu v meritu véci, jako spise kvili ziskani nahrady naklada fizeni nepfiznat pro
jejich netcelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. f. s. nedivodnost.

Nyni soud fesil situaci, kdy Zzalobce podal odpor a zalovany po pfevaznou dobu promlceci lhuty
byl necinny (veden uvahou o nedcinnosti podaného odporu, o niz byl Zalobce vyrozumén
zalovanym dne 19. 7. 2018 oznamenim o nabyti pravni moci pifkazu). Tato pasivita zalovaného
v$ak zalobci fadu mésict vubec nevadila a akceptoval ji. Podnét na ochranu proti necinnosti
a zalobu podal az v situaci, kdy doslo k uplynuti lhiuty k projednani prestupku. De facto se tak
zalobou domahal vydani rozhodnuti konkrétntho obsahu (byt to samozfejmé¢ nikde takto
vyslovné neuvadi), a sice rozhodnuti o zastaveni pfestupkového fizeni. Pozadované rozhodnuti
ovéem neni potfebné pro ochranu jeho prav, nepotfebuje ho mit okamzit¢ v ruce, jen mu
poskytne ulevu, e ,pteckal® hrozbu pokuty. Zalobce neuvedl, Ze by proti nému byly
uplatnovany nepfiznivé nasledky plynouci z piikazu, ktery zalovany povazuje za vykonatelny, jimz
by nemohl celit jinym procesnim prostfedkem nez Zzalobou na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Skutecnost, ze fadu mésicu trpél necinnost zalovaného, doklada, ze tato necinnost
nebyla hlavnim davodem, pro¢ se obratil na soud. Pokud tedy za danych okolnosti podal Zzalobu
na ochranu proti necinnosti, je zfejmé, ze tak cinil nejen kvili véci samé, ale (a to zejména) kvili
¢astce, ktera mu muze byt pfiznana na nahradé nakladu fizeni z davodu zastoupeni advokatem.
To je taktika zalobcova zastupce, jak je soudu znamo z jeho tfedn{ ¢innosti, tj. véci vedenych pod
sp. zn. 43 A 20/2019, 43 A 21/2019, 51 A 8/2019, 51 A 10/2019, 54 A 15/2019, 54 A 20/2019,
54 A 21/2019, 54 A 25/2019, 54 A 26/2019, 55 A 16/2019 a 55 A 11/2019, v nichz tyz zastupce
raznych Zalobcti podal zalobu na ochranu proti necinnosti raznych spravnich organa ve véci
fizeni o pfestupku v okamziku, kdy zanikla odpovédnost zalobce za pfestupek v duasledku
promlceni.

Za této situace je tedy namisté v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu posoudit
naklady na zastoupeni advokatem jako netéelné. Uspésnému Zalobci proto soud piiznal jen
nahradu soudniho poplatku, nebot’ to je ¢astka, jejimuz vynalozeni se Zzalobce nemohl zadnym
zpusobem vyhnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Hjna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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