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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Mgt. S. G., M.A.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Kvétenskou
sidlem Kfizikova 226/16, Praha 8

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. X a ¢. . X,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Okresni sprava socialnfho zabezpeceni Ptibram (dale jen ,,OSSZ Ptibram®) platebnim vymérem
ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. X, ulozila zalobkyni povinnost zaplatit doplatek na pojistném a
dachodovém pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné®) za roky
2007, 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014, povinnost zaplatit penale z doplatku na pojistném za roky
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014 a povinnost zaplatit penale ze zaloh na pojistné
za roky 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014; celkov¢ byla zalobkyni
ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 169 671 K¢.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. X, zalovana zamitla odvolani Zalobkyn¢ a platebni vymeér
potvrdila. Proti rozhodnut{ Zalované brojila zalobkyné zalobou u zdejstho soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. X, zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasacni stiznosti
zalobkyné rozsudkem ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. X (dale jen ,,rozsudek NSS), zrusil jak rozsudek
zdejstho soudu, tak rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 54 Ad 3/2019

Zalovana pak na zakladé rozsudku NSS zrudila platebni vimér a véc vratila prvostupfiovému
spravnimu organu k novému projednani. Okresni sprava socialntho zabezpeceni Praha — zapad
(dale jen ,,OSSZ Praha — zapad®), opétovné rozhodla platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2018,
¢.j. X, ktery zalovana k odvolan{ zalobkyné rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019 zrusila a véc vratila
k novému projednani.

Platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,,platebni vymér 1), OSSZ Praha - zapad
ulozila zalobkyni povinnost zaplatit doplatek na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014,
penale z doplatku na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014 a penale ze ziloh na
pojistné na duchodové pojisténi za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi
123 205 K.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j X (dale jen ,,napadené rozhodnuti 1%), zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a platebni vymeér 1 potvrdila.

Platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,,platebni vymér 2°), OSSZ Praha-zapad
ulozila zalobkyni zaplatit doplatek na pojistném za rok 2017 a penale ze zaloh na pojistné na
dicchodové pojisténi roku 2017 v celkové vysi 24 097 K¢&. Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 6.
2019, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti 2°), odvolani zalobkyné zamitla a platebni vymeér 2
potvrdila.

Obsah Zalob

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen ,.s. f. s.°), domédha
zruseni napadenych rozhodnuti. Usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. X, soud spojil fizeni o obou
zalobach ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné nejprve shodné jako v difvejsi zalobé obsirné rekapituluje dosavadni pribéh spravnich
fizeni. Uvadi, ze do roku 2012 byla pfislusnym spravnim organem ve vécech pojistného na
duchodové pojisteni Prazska sprava socialnfho zabezpeceni, tzemni pracovist¢ Praha 5 (déle jen
,»PSSZ Praha 5%). Na pfelomu let 2012 a 2013 byla spisova dokumentace pfevedena na OSSZ
Piibram. Dne 22. 8. 2008 vystavila PSSZ Praha 5 Zalobkyni pfehled pohledavek, z né¢hoz vyplynul
nedoplatek ve vysi 33 318 K¢, ktery byl nasledné opraven na castku 17 783 K¢. Tento dluh
zalobkyné uhradila 23. 9. 2009. V roce 2014 vsak zalobkyné¢ zjistila, ze je proti ni pro castku
17 783 K¢ vedena exekuce, nebot’ doslo k tomu, ze dluzna ¢astka, kterou uhradila v roce 2009,
byla v roce 2012 (po pfevodu spisové dokumentace OSSZ Piibram) pfeuctovana na udajné
nedoplatky pojistného za roky 2006 a 2007, ackoli zadné nedoplatky podle piehledu z téchto let
neméla. Zalobkyné proto pozadala o opravu zatétovani vyse uvedené Castky, aviak OSSZ
Ptibram ji dne 19. 5. 2014 sd¢lila, ze vymér vydala Prazska sprava socialniho zabezpeceni Praha 5
(dale jen ,,PSSZ Praha 5%) a je tfeba se s touto zadosti obratit tam; PSSZ Praha 5 na jeji zadost
reagovala posléze tak, ze vzhledem k tomu, Zze spisova dokumentace je na OSSZ Pifbram,
nemuze PSSZ Praha 5 zauctovani opravit. Na opétovnou zadost na OSSZ Piibram bylo
zalobkyni sdéleno, ze zatactovat platbu jinak, nez byla zaic¢tovana v minulosti, nenf mozné. S tim
vs$ak zalobkyné nesouhlasi, nebot’ k tomu u této ¢astky jiz v minulosti jednou doslo (pfi pfevodu
spisové dokumentace na pielomu let 2012 a 2013). Zalobkyni zména zatctovani zpusobila §kodu,
nebot’ ji vznikl (resp. se obnovil) dluh, ktery jiz jednou uhradila. O této zméné pfitom nebyla
informovana a v jejim duasledku celila az do roku 2018 exekuci na sviij majetek, ktera byla co do
castky 17 783 K¢ zastavena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. X.
Zalovand 7adnymi svymi tkony nesméfovala po uhrazeni &astky vroce 2009 k ukonéeni
exckucniho fizeni, nadto z vlastni vile tuto ¢astku v konecném souctu od roku 2009 ctyfikrat
pfedctovavala.

Ve vyuctovani zaloh za rok 2011, které si zalobkyné na PSSZ Praha 5 pfevzala dne 16. 4. 2012,
byl vycislen celkovy nedoplatek ve vysi 2 320 K¢. Nasledné bylo dne 27. 11. 2012 Zzalobkyni
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doruceno dals$i vyuctovani za rok 2011, jimz byl Zalobkyni za shodné obdob{ vy¢islen nedoplatek
ve vysi 141 475 K¢, aniz by bylo Zalobkyni zdivodnéno, pro¢ byla vydana dvé vyactovani za
stejné obdobf, které spolu vzajemné nekoresponduji. V rozporu s veskerymi informacemi, které
PSSZ Praha 5 zalobkyni podavala, doslo k douctovani pojistného za obdobi 2005 — 2009 (tedy za
roky, za které zalobkyn¢ — podle informaci uvadénych PSSZ Praha 5 — nebyla povinna hradit
pojistné ani zalohy na né) a k pfeuctovani veskerych plateb az do dne vystaveni vyactovani. Poté,
co byla na pfelomu let 2012 a 2013 evidence pfevedena pod OSSZ Piibram, tato vystavila
pfehled pohledavek ke dni 22. 1. 2013 s nedoplatkem ve vysi 145 147 K¢, inventuru pohledavek
ke dni 4. 2. 2013 s nedoplatkem ve stejné vysi, inventuru pohledavek ke dni 24. 1. 2014
s nedoplatkem 177 401 K¢, pfehled pohledavek ke dni 18. 2. 2014 s nedoplatkem 189 877 K¢ a
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za ro 2013 s nedoplatkem 195 955 K¢.
S témito vyactovanimi, pfehledy a inventurami zalobkyné opakované vyslovila svij nesouhlas.
Postup OSSZ podle Zalobkyné byl aje v pifkrém rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt, zejména se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, zasadou poucovaci a
zasadou soucinnosti spravniho organu s dotéenou osobou. Zalobkyné vidy postupovala
v souladu s pokyny udélenymi pifslusnou referentkou.

Zalobkyné se dne 19. 5. 2014 Gcastnila schiizky na OSSZ Piibram, kde ji véak nebyl uvedeny
postup vysvétlen. Pracovnik OSSZ Piibram pouze konstatoval, ze ve spisové dokumentaci
poskytnuté PSSZ Praha 5 je nepofadek, ze OSSZ Pifbram nemuze a ani nebude hodnotit kvalitu
informaci, které zalobkyni byly poskytovany pracovniky PSSZ Praha 5, a ze jeji povinnosti je
zaplatit vycislené nedoplatky véetné penale. Takovy postup je vSak v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, nebot’ zalobkyné dlouha léta postupovala podle instrukci pracovnika
PSSZ Praha 5. Tvrzeni, ze pracovnice zalobkyni veskeré kroky vysvétlily, se nezaklada na pravde.
Zalobkyni nikdy nebylo vysvétleno, z jakého titulu byly jeji platby pietétovavany, ani ji nebylo
sdéleno, jak zalovana nalozila s veskerymi platbami, které zalobkyné za celé trvani Gcasti na
pojisténi hradila. Zalobkyné néasledné rekapituluje dosavadni soudni fizeni a navazujici spravni
fizeni.

Zalobkyné se neztotozniuje s nazory Zalované uvedenymi v napadeném rozhodnuti 1. Zalobkyni
op¢t nebyla pfedlozena ,,oprava zauctovani veskerych prehledt od roku 1996%. Tvrzeni tykajici se
zauctovani castky 17 783 K¢ je nepfezkoumatelné, nebot’ o pfipadném zatuctovani castky 1 221
K¢ na udhradu nedoplatku na pojistné za rok 2007 se zadné z pfedchazejicich rozhodnuti
nezminuje a ani z vyuctovani zaloh za jednotliva obdobi to zfejmé nevyplyva. K pfeuctovani
castky 17 783 K¢ doslo v roce 2012, a to vyactovanim zaloh na pojistném za rok 2011 ze dne 27.
11. 2012, v némz je uvedeno, ze platba ze dne 23. 9. 2009 byla zauctovana ve vysi 11 914 K¢ na
doplatek na pojistném za rok 2006. Vice vyactovani o platbé z 23. 9. 2009 neuvadi. Neni mozno
ani zjistit, kam zmizely dal$i c¢astky uhrazené tento den. Tvrzeni Zalované o zauctovani castky
4 765 K¢ na doplatek na pojistném za rok 2005 se da vysledovat az z pfehledu pohledavek ze dne
24. 7. 2015. Osud zbytku dhrady (Castky 6 735 K¢) zstava neznamy. OSSZ, resp. zalovana
nejsou nedotknutelnymi institucemi, které si mohou libovolné nakladat s pfijatymi financnimi
prostfedky a dle vlastniho uvazeni je pfesouvat v prab¢chu let z jednoho zatuctovani na druhé, ¢i je
zcela vymazat. Zalobkyné navrhuje, aby Zalovana soudu pfedlozila pfehled vSech plateb, které
zalobkyné poukazala na jeji ucty, a to za celé obdobi, po které byla zalobkyné¢ na pojisténi
ucastna, a soucasné uvedla, jak byly zatuctovany a jak s nimi bylo v prabéhu ¢asu nakladano.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zzalované, ze nasledné neplnéni povinnosti platit zalohy na
pojistné a doplatky na pojistném za roky 2012 az 2014 nelze davat do souvislosti s pochybenim
PSSZ Praha 5. Vzdyt’ pravé doméfeni doplatki na pojistném a penale se promita do soucasnosti,
nebot’ veskeré platby, které zalobkyné od pfeuctovani provedeného v roce 2012 hradila, byly
zauctovany na doplatky a pfedepsana penale, a tim zalobkyni logicky ,,naskakovaly* nedoplatky
za roky, na které byly platby hrazeny. Nadto se na celé véci velmi negativné projevuje dalsi
predactovani a vymizeni nékterych dfive zauctovanych polozek. Tato skutecnost se promita i do
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vyuctovani pro rok 2017 a stanoveni dluhu za toto obdobi (zalohy uhrazené na tento rok byly
zauctovany na platby na rok 2015 a 2016).

Z § 18 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o pojistném®), neplyne opravnéni zpétné pfedepsat zalohy
za uplynuld obdobi a penale ze zaloh. Zalobkyné se dostiva do absurdni situace, nebot’ je ji
pfedepsan k uhradé doplatek pojistného a penale, pfi jejichz stanoveni nebylo nijak zohlednéno
pochybeni pracovniki PSSZ Praha 5, a pfedepsano penale ze zaloh za obdobi, kdy byla
informovana, ze neni povinna zadné zalohy hradit, Zadné ji nebyly pfedepsany, resp. byly
predepsany a2 sedm let zpétné. Takovy postup je daleko za hranicemi zakona a logiky. Zadost o
prominuti penale podle § 104ch zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), situaci zalobkyne
nefesi, protoze zadost je sméfovana zalované, kterda o ni také rozhoduje. Proti rozhodnuti neni
piipustny opravny prostredek a rozhodnuti nemusi obsahovat odtvodnéni. Postup Zalované neni
souladny s pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku NSS. Zalovana sice pfipustila
pochybeni pracovniktt PSSZ Praha 5, nereflektovala v§ak pravni rovinu tohoto pochybeni, jak ji
ulozil NSS. Zalobkyni nepfipada vhodné, aby se Zalovana ztotoZfiovala se zrusenym rozsudkem
krajského soudu.

Zalobkyné shrnuje, Ze byla postupem statni spravy zkracena na svych pravech, nebot’ léta
poskytované informace, jimiz se fidila, se nahle na prelomu let 2012 — 2013 bezdavodné zménily.
Jsou ji pfeuctovavany jiz jednou zauctované platby, jsou ji stanovena penale ze zaloh, které ji
nikdy nebyly pfedepsany, ztraci se zauctované platby atd. Takovy postup je protipravni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 Zalobkyné shrnula, ze veskeré platby, které od
»pfeuctovani provedeného v roce 2012 hradila, byly zauctovany na doplatky a ,,dopfedepsana®
penale, a tim ji logicky ,,naskakovaly” nedoplatky za roky, na které platby hradila. Na celé véci se
negativné projevuje téz dalsi pfeuctovavani a vymizeni nékterych difve zauctovanych polozek.
Tato skutecnost se promita i do vyuctovani pro rok 2017 a stanoveni dluhu za toto obdobi, kdy
byly zalohy uhrazené pro rok 2017 zatétovany na jiné platby (na rok 2015 a 2016). Zalobkyni je
pak opakované vytykano, ze nehradi zalohy za pfislusna obdobi.

Vyjadifeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadieni k Zalobam zrekapitulovala dosavadni pribéh spravnich fizeni. Zalobkyné
dne 11. 5. 2007 podala pfehled za rok 2006, ve kterém uvedla, ze vykonavala 12 mésica vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost a vypocitala si pojistné. Tento pfehled nebyl zatuctovan.
Dne 28. 5. 2007 oznamila opétovné zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti zpétne od 1. 1. 2007
— zde pochybila PSSZ Praha 5, nebot’ nerespektovala pfedlozeny pfehled za rok 2006 a zalobkyni
zaregistrovala od 1. 1. 2007. Dne 11. 4. 2008 Zalobkyné podala piehled za rok 2007, ktery byl
zauctovan, nicméné ze zuctovactho konta vyplyva, ze dne 4. 9. 2008 pracovnice PSSZ zauctovani
zrudila, velmi pravdépodobné véetné oznameni o opétovném zahdjeni o samostatné vydélecné
¢innosti ode dne 1. 1. 2007. Pfehled za rok 2009 (podany dne 9. 4. 2010) nebyl zauctovan.
Pracovnice PSSZ Praha 5 z nezjisténého divodu opakované porusila pfedpisy i vnitini smérnice,
nebot’ ve prospéch zalobkyné nezauctovala podané piehledy za roky 2006, 2007 a 2009 a
s ohledem na udaje o samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v piehledech fadné nevedla registr
OSVC. Pochybeni této konkrétni pracovnice bylo zjisténo pii kontrole spisové dokumentace
z divodu pfevodu na OSSZ Piibram, kdy byla zalobkyné vyzvana k objasnéni vykonu
samostatné vydéle¢né cinnosti. Zalobkyné pfi jednani dne 18. 10. 2012 potvrdila, Ze samostatnou
vydélecnou cinnost vykonavala nepfetrzité¢ od 1. 1. 1996 a soucasné podala chybéjici pfehled za
rok 2008 a nasledn¢ téz za rok 2005. PSSZ Praha 5 nasledn¢ provedla opravu v registru (4.
stornovala odhlasku z dichodového pojisténi ke dni 31. 12. 2004, oznameni o zahajeni
samostatné vydélecné cinnosti ze dne 28. 5. 2007 a oznameni o zahajeni samostatné vydélecné
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¢innosti ze dne 30. 1. 2012), zatuctovala vsechny podané a nezaictované piechledy a s tim
souvisejici ukony, coz spocivalo v zaiuctovani plateb a vyméfeni penale.

K namitce, ze nebylo zdivodnéno vyuctovani ze dne 27. 11. 2012 na castku 141475 K¢
a pfeuctovani plateb, zalovana konstatuje, ze z davodu zmény mistni pfislusnosti byla Zzalobkyné
s postupem PSSZ Praha 5 opakované a podrobné seznamena nové piislusnou OSSZ Piibram.
Zalobkyné byla informovana o zptsobu vypoétu pojistného a penale dopisy ze dne 1. 7. 2013 a
ze dne 17. 2. 2014 a rovnéz dne 19. 5. 2014, kdy se dostavila na OSSZ Piibram k osobnimu
jednani, pfi némz ji bylo doporuceno pozadat o snizeni mési¢ntho vyméfovactho zakladu pro
placen{ zaloh na pojistné, moznost podat zadost o splaceni dluzného pojistného ve splatkach a
nasledné o prominuti penle. Zadné z téchto moznosti viak Zalobkyné nevyuzila. Zalobkyné po
obdrzeni vyuctovani zaloh na pojistné za rok 2014 ze dne 20. 8. 2015 (v némz jiz dluh na
pojistném a penale c¢inil 221 910 K¢) podala pisemny nesouhlas s vyuctovanim, na jehoz zakladu
OSSZ Piibram v pisemné odpovedi ze dne 10. 9. 2015 zalobkyni celou situact tykajici se pojisteni
opét vysvétlila. Soucasné zalobkyni upozornila, ze ackoli podnika a podava piehledy, za posledni
tf roky uhradila na uéet OSSZ Piibram pouze étyfi platby v celkové vysi 3 032 K¢, Zalobkyni
byla opétovné doporuc¢ena moznost osobniho jednani, podani zadosti o splaceni dluzného
pojistného a o prominuti pendle, které viak nevyuzila. Zalovani nerozporuje, Ze pochybeni
pracovnice PSSZ Praha 5 mélo vliv na zpétné vyméfeni doplatki na pojistném za roky 2005 az
2009 a na zpétné predepsani zaloh na pojistné roka 2005 az 2011, ¢imz doslo i ke zpétnému
vyméfeni pendle za uvedena obdobi. Zalovani nezpochybfiuje ani to, e se Zalobkyné fidila
pokyny zaméstnanct PSSZ Praha 5. Ov§em soucasné musi konstatovat, ze zalobkyni byla cela
situace tykajici se pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych nékolikrat podrobné vysvétlena.
Zalovana na zakladé zadosti zalobkyné piilozila prehled viech uhrazenych a zatétovanych plateb.

Zalovana navrhuje zamitnuti zalob.

V replice zalobkyné shrnula skutec¢nosti vyplyvajici z piehledu plateb od roku 1997. Z pfehledu
neni zjevny osud pfeplatku pro rok 2000 (ve vysi 11 720 K¢), zalobkyné¢ si dhradou ze dne
30.5.2000 predplatila zalohy minimalné na devét mésicu. Je zfejmé, Ze se jedna o
nezanedbatelnou ¢astku, jejiz umisténi neznamo kam se promita az do roku 2017. Na nasledn¢
vycislené nedoplatky byly v rozporu se zakonem pouzivany zalohy na dalsi obdobi. Tim doslo jiz
v roce 2000 ke vzniku bludného kruhu umist’ovani plateb, ze kterého se zalobkyni nepodafilo do
soucasnosti vystoupit. Je s podivem, ze vyse pfeplatku je v jednotlivych vyuctovanich stanovena
razné. Neni zfejmé, jak zalovana nalozila s pfeplatkem za rok 2001 ve vysi 2 226 K¢. Postup
zalované neni pfedvidatelny a nema nic spolecného s pravni jistotou. Z podkladu, které Zzalovana
pfedlozila soudu, vyplyva, Zze platebni vyméry nejsou spravné a je namisté je zrusit. Teprve ve
vyjadfeni k Zalobé se Zalovana vice zminuje o pochybeni svych zaméstnanct. Konstatovanim o
porusovan{ pfedpist a vnitfnich smérnic vsak zalovana konci a nevyvozuje zadné dusledky pro
sebe a svuj postup ve véci, ale veskeré nasledky pochybeni pricita k tizi zalobkyni. K institutu
prominuti penale Zalobkyné opétovné zduraznuje, ze na prominuti neni narok, vse zavisi na
uvazeni zalované. Ta sice v jednom z odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze vzniklé pochybeni
by mohlo byt pfi rozhodovani o prominuti penale zohlednéno. To vsak nic neméni na
skute¢nosti, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti neni moznost obrany. Zalobkyné ma za to,
ze NSS poskytl zalované dostate¢ny prostor k tomu, aby se s nastalou situaci vyporadala v ramci
svého rozhodovaciho procesu.

Postup zalované, kterym pouzila platby zaloh na dhrady nedoplatkd, nema podle zalobkyné
oporu v § 22a zakona o pojistném. Postup podle § 22a odst. 2 je mozny pouze u ¢astky tvofici
rozdil mezi zalohou stanovenou podle daného ustanoveni a zalohou z vyssiho vyméfovactho
zakladu. A contrario tak zaloha na pojistném vibec nepodléha rezimu podle § 22a odst. 2 zdkona o
pojistném, neni mozné ji pouzit na zapocteni vuci nedoplatkim na pojistném, ale naopak je tieba
ji vzdy pouzit na uhradu zalohy na pojistné pro dany mésic. K podpote svého tvrzeni zalobkyné
poukazuje téz na § 14a odst. 2 zakona o pojistném, podle kterého lze platit zalohy na pojistné na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



21.

22.

23.

24.

25.

6 54 Ad 3/2019

delsi nez meésicni obdobi, av$ak vzdy jen do budoucna. Zakon dusledné jazykove oddéluje
»platbu zaloh na pojistném® a ,platbu pojistného®, pficemz se nejedna o platby vzajemné
zaménitelné. Uhrady na zalohach nelze vyuzivat k zapoc¢tu vaci neuhrazenym doplatkim na
pojistném za pfedchozi obdobi. Dovede-li se vyklad § 22a odst. 2 zakona o pojistném ad
absurdum, neni osoba samostatné vydélecné cinna schopna se (v piipadé neuhrazeni platby
pojistného) vyprostit ze stile se nabalujicich nedoplatki. Zalobkyné zcela postrada vyjadient
zalované ke stanoveni penale ze zaloh na pojistném, které ji nebyly predepsany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ové¢til, Zze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny formalni
nalezitosti na n¢ kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud vychazel pfi prezkumu
napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75
odst. 1 s. . s.), pficemz napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot’ Gcastnici fizeni s takovym postupem vyjadfili souhlas
(§51 odst. 1 s. f. s.). Veskeré rozhodné skutecnosti pfitom soud zjistil ze spravniho spisu, a
nebylo tudiz tfeba provadét za ucelem zjistovani skutkového stavu dal$i dokazovani (k
neprovedeni navrzenych dukazu viz nize).

Soud dale predesila, Ze podstatna c¢ast argumentace obsazena v replice k vyjadfeni Zzalované je
opozdéna, a soud se ji tak nemohl vécné zabyvat. To se tyka zejména namitek rozporu postupu
zalované s § 22a zakona o pojistném (nemoznost zauctovat platby zaloh na nedoplatky na
pojistném) a zpusobu zatuctovani plateb v letech 2000 a 2001. Pouze na okraj soud k posledné
uvedené namitce konstatuje, ze ve vztahu k nedoplatkim mimo jiné za roky 2000 a 2001 spravni
organy pfisveédcily namitce promlceni uplatnéné zalobkyni, nejsou tak jiz pfedmétem platebnich
vymeéru (doplatky na pojistném a penale za tyto roky nebyly jiz pfedepsany). Otazka zptusobu
zauctovani plateb v téchto letech je tedy bezpfedmeétna.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze v dané véci bylo puvodni rozhodnuti Zzalované ve véci zruseno v kasa¢nim
pfezkumu rozsudkem NSS, ktery Zzalovanou zavazal svym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
NSS zdbraznil, Ze argumentace ohledné pochybeni pracovnikit PSSZ Praha 5 pfedstavovala
klicovou cast argumentace zalobkyné v odvolani. Nelze pfipustit, aby tuto klicovou ¢ast pravni
argumentace zalovana ,vymlcela® a spravni soud nasledné absenci jakéhokoliv odiuvodnéni
spravniho rozhodnuti napravoval az v oduvodnéni rozsudku. V dané véci totiz neni po pravni
strance sporny vznik samotného dluhu na pojistném. Podle NSS se klicovou otazkou jevi, zda jiz
v samotném vyméfovacim fizeni nemély spravni organy piihlédnout k duvodu, proc¢ vlastné
zalobkyné zvolila nyni sporny postup. Zda se totiz, ze tento dluh vznikl mj. v dusledku dysfunkce
v ¢innosti PSSZ Praha 5, ktera byla az do roku 2012 mistné piislusna k feseni otazek pojistného
zalobkyné. Povaha téchto pochybeni vsak zustala skryta. NSS pak zalované ulozil opétovné
vypofadat vSechny odvolaci namitky a navic detailné vysvétlit povahu pochybeni PSSZ Praha 5
ve vztahu k Zzalobkyni a dale pak znovu zvazit, zda s ohledem na jejich povahu mohou mit tato
pochybeni néjaky pravni dopad na fizeni vyméfovaci, zejména ve vztahu k vymeéteni penale. Své
zavéry méla zalovana dle pokynu NSS peclive vysvétlit.

Soud tedy pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti vychazi z toho, ze vznik dluhu na pojistném
neni podle kasacniho soudu po pravni strince sporny, tedy ze zalovana v dané véci disponovala
dostatecnym pravnim podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti. Soud v této souvislosti
poukazuje na vypofadani namitek vénujicich se pravnim duvodim vzniku sporného dluhu na
pojistném, nebot’ tyto zavéry NSS nezpochybnil.
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Ve véci neni sporné, ze zalobkyné vykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost nepfetrzité
v obdobi od 1.1.1996 do 18.11. 2014 a nasledn¢ v obdobi od 21. 4. 2015 do 10. 6. 2015,
od 24. 11. 2015 do 3. 2. 2016 a od 9. 1. 2017 do 21. 11. 2017. O tom, Ze si zalobkyné byla svého
postaveni a povinnosti z toho plynoucich védoma (a to alespon z ¢asti) sveédci, ze zalobkyné
podavala za jednotlivé roky ptehledy o pfijmech a vydajich, byt’ ne vzdy tak ucinila vcas
(ze spravniho spisu plyne, ze se znacnym prodlenim pfehled podala za rok 2005 a 2008, za ostatni
roky jej nicméné zalobkyné podala vcas ¢i pouze s mirnym zpozdénim).

Zalobkyné se v prvé fadé brani tim, e pojistné (a zalohy) neplatila pouze v dasledku pokyna
piislusné referentky na PSSZ Praha 5. Namita, Zze tim doslo k poruseni zakladnich zasad c¢innosti
spravnich organt a ze zalovana pfi vydavani napadeného rozhodnuti nezohlednila genezi dluhu
zpiisobenou od poéatku pochybenim jejich vlastnich zaméstnanci. Zalobkyné tedy ma — struéné
fe¢eno — za to, ze ji povinnost hradit zpétné pojistné neméla byt s ohledem na uvedené vubec
ulozena. S tim se viak soud nemiZe ztotoznit. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi osobou
samostatné vydélecné cinnou (to neni ve véci sporné) a bylo jeji povinnosti podavat piehled
o pifjmech a vydajich, coz je povinnost plynouci z § 15 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni, a méla také bez dalstho za zakonem stanovanych podminek povinnost platit
pojistné a zalohy. Tyto povinnosti vyplyvaji pro osoby samostatné vydélecné ¢inné ze zakona o
pojistném na socialni zabezpeceni jednoznacné; nezavisi na tom, jakou pfedstavu o nich méla
zalobkyné, byt’ tfeba 1 v dasledku chybného pouceni ze strany pracovnice PSSZ Praha 5, které
ostatné sama zalovana pfipousti, pficemz urcité nesrovnalosti v evidenci zalobkyné jako osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné jsou patrné i ze spravniho spisu.

Predné je znéj zjevné, ze se zalobkyné vroce 2005 zpétné¢ k 31. 12. 2004 odhlasovala
z diichodového pojisténi, ackoli k tomu nebyl dan davod (ten ostatné ani pfi odhlaseni neuvedla);
poté znovu dvakrat oznamila opétovné zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti, nejprve v roce
2007 a poté v roce 2012, pficemz v navaznosti na oznameni ucinéné v roce 2012 byla PSSZ
Praha 5 pisemné informovana o tom, Zze v tomto roce neni povinna platit zalohy. Nasledné¢ dne
18. 10. 2012 zalobkyné tyto tfi kony stornovala a neni diivodu ji nevéfit, ze to ucinila na pokyn
pracovnice PSSZ Praha 5. Jestlize ale Zzalobkyné k takovému kroku pfistoupila, ¢imz stvrdila, ze
samostatnou vydélecnou cinnosti vykonavala po celou dobu (coz potvrzuje i vypis
z zivnostenského rejstifku, podle néhoz je zalobkyné drzitelkou zivnostenského opravnéni od
23.10. 1996 a provozovani zivnosti pferusila pouze v obdobich od 19. 11. 2014 do 20. 4. 2015
aod 11. 6. do 23. 11. 2015), nemuze mit jakékoliv (natoz opravnéné) ocekavani, ze se ji nebudou
tykat povinnosti spojené s ucasti osoby samostatné vydélecné ¢inné na pojisténi. O tom, ze jf
zadné takové ocekavani nemohlo vzniknout, svédéi také ta skutecnost, ze — ackoli nyni tvrdi, Ze
podle pokynt pracovnice PSSZ Praha 5 nebyla v letech 2005 az 2009 povinna platit pojistné —
podala a podepsala za roky 2006 a 2007 piehledy o pfijmech a vydajich osoby samostatné
vydélecné ¢inné, ze kterych je zfejmé, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢innd dosahovala
pifjmu.

Prehled za rok 2006 byl pfitom vyplnén dne 28. 3. 2007 a u PSSZ Praha 5 podan dne 11. 5. 2007
a plyne z néj povinnost zaplatit pojistné ve vysi 11 914 K¢. Ptehled za rok 2007 byl vyplnén dne
26. 3. 2008 a u PSSZ Praha 5 podan dne 11. 4. 2008 a plyne z n¢j povinnost zaplatit pojistné ve
vysi 15 535 K¢ a povinnost platit v roce 2008 zalohy ve vysi 1 295 K¢. Z nic¢eho pfitom neplyne,
ze by tyto pfehledy byly podavany dodatecné, ledaze by byly antedatovany. Takovy postup by
nicméné opét nemohl byt argumentem pro vznik opravnéného ocekavani, ale byl by spise
dokladem snahy vytvofit zpétné dojem, ze byly (alespon z ¢asti) plnény povinnosti, které osoby
samostatné vydélecné c¢inné v oblasti dichodového pojisténi maji. Dovolava-li se zalobkyné na
podporu svych tvrzeni vystavenych vyactovani ze dne 16. 4. 2012 (vyuctovani zaloh na pojistné
za rok 2011, které zachycuje také stav pohledavek k 16. 4. 2012, jez uvadi ve vysi 2 320 K¢) a ze
dne 30. 1. 2012 (vyuctovani zaloh na pojistné za rok 2010, které zachycuje také stav pohledavek
k 30. 1. 2012, jez uvadi ve vysi 2 950 K¢), nelze nez poukazat na skutecnost, ze ty jsou zjevné
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neuplné, nebot’ vychazi z toho, ze zalobkyné v letech 2005 — 2009 nevykonavala samostatnou
vydélecnou ¢innost (viz vycet zohlednénych let) a nezohlednuji pfehledy podané za roky 2006
a 2007. Ve spravnim fizeni — jak jiz bylo uvedeno shora — vsak byl prokazan opak, tedy Ze
zalobkyné tuto c¢innost vykonavala i v téchto letech (coz zalobkyné ostatné nezpochybnuje ani
v zalobé a pfi osobnim jednani u PSSZ Praha 5 dne 18. 10. 2012 tuto skute¢nost vyslovné
potvrdila).

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje také na to, Ze za rok 2011 disponuje dvéma vyactovanimi
(jednim ze dne 16. 4. 2012 s dluznou ¢astkou 2 320 K¢ a druhym ze dne 27. 11. 2012 s dluznou
castkou 141 475 K¢), ktera si vzajemné odporuji, pficemz tento rozpor zalobkyni nebyl vysvétlen.
K tomu nezbyva nez uvést, ze rozdil v dluznych castkach je dan pravé tou skutecnosti, ze teprve
vyuactovani ze dne 27. 11. 2012 postihuje celé obdobi, po které zalobkyné vykonavala
samostatnou vydélecnou cinnost, tedy vcéetné let 2005 — 2009, které naopak vyactovani ze dne
16. 4. 2012 nebralo v potaz. Duvod, pro¢ byla vystavena nova vyactovani, pfitom byl Zzalobkyni
opakovan¢é vysvétlovan. S timto davodem pak souvisi i zména ve zpusobu zauctovani
jednotlivych castek, jez zalobkyné zaplatila, které byly po zohlednéni nové zjisténych skutec¢nosti
zauctovany v souladu s § 22a odst. 2 zakona o pojistném, tedy zapocteny na nedoplatky ve
stanoveném pofadi (nejprve na nejstarsi nedoplatky pojistného na duachodové pojisténi a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, poté na bézné platby pojistného na diachodové
pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, nasledné na penale z dluzného pojistného
na dachodové pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a nakonec na pokuty —
k tomu soud dodava, ze toto zdkonem stanovené pofadi je pro zalobkyni vstiicné, nebot’ nejprve
odstranuje nejstarsi dluhy na ,,jistinach® tak, aby se zastavil rist s nimi spojeného penale).

Duvody pfedactovani, jakoz i zauctovani piehledd, predepsiani zaloh na pojistné, stanoveni
doplatki na pojistném a stanoveni penale z téchto doplatka a ze zaloh na pojistné, zalobkyni
podrobné¢ vysvétlila OSSZ Pribram v dopisech ze dne 1. 7. 2013 a 17. 2. 2014 a rovnéz dne 19. 5.
2014, kdy se dostavila na OSSZ Pfibram k osobnimu jednani. Poté, co pochybeni PSSZ Praha 5
bylo napraveno a zalobkyni podrobné vysvétlena situace tykajici se nedoplatkd na pojistném, nic
zalobkyni nebranilo, aby své povinnosti na tseku dachodového pojisténi vyplyvajici z jeji pozice
osoby samostatné vydélecné cinné (dodate¢né) splnila a tim eliminovala budouci dusledky
existence nedoplatkt, které nyni podrobné popisuje ve svych zalobach, které nicméné vyplyvaji
pouze z toho, ze zalobkyné vyactované nedoplatky dosud neuhradila. Pokud by totiz zalobkyné
vyrovnala vyméfené nedoplatky na pojistném a penale, nebyly by jeji platby zaloh poukazované
v piislusnych letech pouzivany v souladu s § 22a odst. 2 zdkona o pojistném na tyto nedoplatky,
ale tak, jak zalobkyné pfi c¢inéni téchto plateb zamyslela. V této souvislosti je tedy nedivodna
zalobni argumentace, podle které postup zalované zalobkyni znemoznil (v pfipadé neuhrazeni
platby pojistného) vyprostit ze stale se nabalujicich nedoplatku.

Namita-li zalobkyné, Ze ji dosud nebyla pfedlozena k informovani ,,oprava zaiactovan{ veskerych
podkladt od roku 1996, je z vyjadfeni Zalované i obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zadny takto
oznaceny dokument, se kterym by snad Zalobkyné nebyla seznamena, neexistuje. Opravou
zauctovani veskerych podkladii od roku 1996 spravni organy zjevné minily postup, pfi kterém
OSSZ Piibram poté, co se stala mistn¢ piislusnou ve véci zalobkyné, provedla zauctovani
veskerych dosud nezohlednénych pfehledt (za roky 2005 — 2009) podle § 22a odst. 2 zakona
o pojistném. Slo tedy o postup, ktery nasel odraz v jednotlivich vyactovanich zaloh a inventurich
pohledavek, se kterymi byla zalobkyné vzdy fadné seznamena.

K otazce zauctovani platby ve vysi 17 783 K¢ ze dne 23. 9. 2009 soud konstatuje, ze tato platba
skute¢né byla v prib¢hu let tictovana riznymi zpusoby. Nejprve byla platba spravné zatuctovana
na thradu platebniho vymeéru ze dne 30. 5. 2005, ¢. 287/2005, nasledné byla po oprave
zauctovani veskerych pfehledd od roku 1996 pfeuctovana na plnou thradu doplatka na
pojistném za rok 2005 (4 765 K¢), na plnou uhradu doplatku na pojistném za rok 2006 (11 914
K¢) a na c¢aste¢nou uhradu doplatku na pojistném za rok 2007 (1 221 K¢), coz zalovana zalobkyni
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vysvétlila jiz v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018 vydaném po zrusujicim rozsudku NSS. Neni tedy
divodna namitka, podle které se zadné z pfedchazejicich rozhodnuti o osudu této castky
nezmitiuje. Zalobkyni lze nicméné piisvédéit, ze z vyuctovani zaloh je zjisténi osudu této astky
zna¢né komplikované. Cast platby ve vysi 11 914 K¢ se objevuje hned ve vyuétovani ze dne 27.
11. 2012, ¢astka 4 765 K¢ se poprvé jednoznacné objevuje az v prehledu pohledavek ze dne 27. 4.
2015 (kde je uvedeno, Ze byla zauctovana na doplatek na pojistném za rok 2005). Co se tyce
castky 1 221 K¢, ta byla dle tvrzeni Zalované zauctovana na dhradu doplatku na pojistném za rok
2007. Z vyactovani ze dne 27.11.2012 plyne, ze na tento doplatek byla zauctovana castka
v celkové vysi 8 452 K¢ s uvedenim data 24. 10. 2012. Podle zalobkyné¢ jde o zadctovani platby
z tohoto dne. Ze spravniho spisu se nicméné podava, ze dne 24. 10. 2012 Zalobkyné uhradila
pouze ¢astku ve vysi 1 836 K¢. Celkova ¢astka zauctovana na tento doplatek se tak musela skladat
zvice plateb. Skladba této castky z vyuactovani zaloh sice neplyne (vyuctovani nejsou
strukturovana tak, aby bylo zfejmé, z ¢eho se jednotlivé castky zauctované na doplatky presné
skladaji). S ohledem na tvrzeni Zalované vsak lze pfedpokladat, ze v ¢astce 8 452 K¢ je zahrnuta
téz cast platby ze dne 23. 9. 2009 ve vysi 1 221 K¢. Co je vsak podle soudu z hlediska osudu
platby ze dne 23. 9. 2009 nejpodstatnéjsi a vede jej k zavéru o nedavodnosti této zalobni vytky, je
skutecnost, ze posléze (v roce 2018) byla tato ¢astka na zaklad¢ usneseni Obvodniho soud pro
Prahu 5 ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. X, opétovné zauctovana na platebni vymeér ¢. 287/2005, tedy na
uhradu téch doplatkd, které zalobkyné touto platbou ptvodné minila uhradit. Podle soudu tedy
bylo Zalobkyni ozfejméno, jak spravni organy s jeji platbou ze dne 23. 9. 2009 nalozily. Neni
pfitom pochyb o tom, Zze na zaklad¢ usneseni obvodniho soudu byla platba zatctovana na
platebni vymér v plné vysi, neni zde tedy zadna chybéjici ¢ast z platby ve vysi 17 783 K¢, ktera by
nebyla zohlednéna, jak namita zalobkyné. Z uvedeného duvodu proto nemohly mit ani zmény
v zauctovani této castky vliv na dalsi obdobi, v némz zalobkyni vznikaly z davodu nehrazeni
pojistného a zaloh doplatky. Zalobni tvrzeni, podle kterého dne 23. 9. 2009 zalobkyné neuhradila
castku 17 783 K¢, ale castku 23 414 K¢, pfitom nema oporu ve spravnim spise. Nelze proto
pfisvédcit namitce, ze ve vyactovani chybi castka odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma
castkami. Je nutné také pfipomenout, ze nyni napadena rozhodnuti z davodu promlceni jiz
nezahrnuji roky, za které byly platebnim vymérem ¢. 287/2005 vyméfeny nedoplatky (Slo o
nedoplatek pojistného za rok 2004, penale z nedoplatku pojistného za rok 2004 a penale ze zaloh
na pojistné za rok 2004). Spravnim organim proto nelze vytykat, pokud se v nyni napadenych
rozhodnutich podrobnéji osudem této ¢astky nezabyvaly.

Soud v této souvislosti uvadi, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani posledné popsanym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5, jak Zalobkyné navrhla v Zalobé. Byt toto usneseni
neni soucasti spravniho spisu, zalovana z néj v prabé¢hu spravniho fizeni vychazela a zohlednila
jej, cehoz se sama zalobkyné domahala. Na jeho zakladu doslo zpétné k opétovnému zauctovani
platby ze dne 23. 9. 2009 na thradu platebniho vyméru ¢. 287/2005, coz bylo téz plné v souladu
s pozadavky zalobkyné. Obsah tohoto usneseni ani pravni dasledky z néj vyplyvajici tedy nejsou
mezi ucastniky fizeni sporné, soud proto povazuje provedeni tohoto dikazu za nadbyte¢né. Co
se tyce ostatnich navrzenych dukazu, jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu. Tim se
v fizeni pfed spravnim soudem dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j. 9 Afs 8/2008 — 117). Soud proto dikaz témito listinami neprovadél.

Pochybeni PSSZ Praha 5

Soud dale konstatuje, ze Zzalovana se v napadenych rozhodnutich vénovala téz dopadu pochybeni
PSSZ Praha 5 na postaveni zalobkyneé.

Zalovana uvedla, Ze nijak nezpochybnuje, ze se zalobkyné fidila pokyny zaméstnancti PSSZ
Praha 5. Soucasné konstatovala, Zze organ vefejné moci je povinen v ramci vykonu své ¢innosti

v piipadé pochybeni zajistit napravu. Tuto napravu provedla OSSZ Piibram poté, kdy se stala
mistné piislusnou pro provadéni zalobkynina socidlntho zabezpeceni. S piihlédnutim k vzniklé
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situaci byl Zalobkyni doporucen dal$i postup, tj. moznost pozadat, v ptipadé splnéni zakonem
stanovenych podminek, o sniZzeni mésicntho vyméfovaciho zakladu pro placeni zaloh na pojistné,
o splaceni dluzného pojistného ve splatkach a nasledné (po doplaceni dluzného pojistného)
o prominuti penale. Zalobkyné poZadala o snizeni mésiéntho vymétovactho zakladu, pro
nesplnéni zakonem stanovenych podminek této zadosti vyhovéno nebylo (pfijmy zalobkyné
pfipadajici v praméru na jeden kalendaini mésic nepoklesly oproti pfedchozimu obdobi
minimalné o tfetinu). Zadost o splaceni dluzného pojistného ve splatkich Zalobkyné nepodala.
Zalovana dale uvedla, 7e v fizeni proti nynéjsimu platebnimu vyméru ji nelze posoudit, z jakého
davodu referentka PSSZ Praha 5 vyactovani roku 2007 neopravnéné stornovala (ackoli
zalobkyné nadale vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost), a podala ji tak mylnou informaci
o stavu jejich pohledavek. PSSZ Praha 5 podala Zalobkyni dne 30. 1. 2012 a 16. 4. 2012 mylnou
informaci o vysi dluzného pojistného a penale, nebot’, jak zalovand podrobné popsala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nezohlednila vykon samostatné vydélecné cinnosti za
roky 2005 az 2009. Zalovana nezpochybnila, Ze pochybeni pracovnikiit PSSZ Praha 5 mélo vliv na
zpétné vymeérfeni doplatkt na pojistném ze roky 2005 a 2009 a na zpétné predepsani zaloh na
pojistné na duchodové pojisténi roka 2005 az 2011, ¢imz doslo i ke zpétnému vyméfeni penale za
uvedena obdobi. Nasledné neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné co do placeni zaloh na
pojistné na diichodové pojisténi a doplatki na pojistném za roky 2012 az 2014 nelze davat
s pochybenim PSSZ Praha 5 do souvislosti. Zalovana dale dodala, e pochybeni pracovniki
PSSZ Praha 5 je nesporné, nebot’ nekontrolovali, zda zalobkyné fadné plati pojistné a zalohy na
pojistném. Po provedeném Setfeni v ramci pfevodu spisové dokumentace na OSSZ Piibram
v roce 2012 vSak byla zalobkyné informovana o tom, ze na zakladé adaji o pfijmech a vydajich,
poctech mésict podnikani a s ohledem na charakter samostatné vydélecné c¢innosti, byla povinna
hradit pojistné. Pravo pfedepsat dluzné pojistné plyne piislusné OSSZ pifimo ze zakona.
Zalovana pfipustila, Ze neni v kompetenci odvolaciho orginu piedvidat vysledek eventualniho
fizeni ve véci zadosti o prominuti penale. Vyslovila vSak pfesvédcéeni, ze skutecnost, Zze vyse
penale, ktera byla do zna¢né miry ovlivnéna pravé necinnosti PSSZ Praha 5, by byla v pfipadném
fizeni o zadosti o prominuti penale zohlednéna.

Soud povazuje shora shrnuté vyjadfeni Zalované k otazce pochybeni PSSZ Praha 5 za plné
dostacujici a vyhovujici pozadavkim vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS. Soud shrnuje, Ze
je nepochybné, ze PSSZ Praha 5 neplnila fadné své povinnosti, pokud dlouhodobé
nekontrolovala, zda zalobkyné plati fadné pojistné a zalohy na pojistném a pokud piipadné
nedoplatky véas nevyméfovala a nevymahala. OSSZ Pifbram proto v okamziku, kdy zjistila
pochybeni PSSZ Praha 5 spocivajici v tom, ze ta dlouhodobé fadné nekontrolovala, zda
zalobkyné plati fadné pojistné a zalohy na pojistném, neméla z hlediska zakona o pojistném na
socialni zabezpecen{ jinou moznost, nez zalobkyni pfi respektovani promlceci doby vztahujici se
k pravu pfedepsat pojistné plynouci z § 18 zakona o pojistném dluzné pojistné vyméfit, a to
vcetné penale (jak z pojistného, tak ze zaloh na pojistné), jehoz vyméfeni je z hlediska zakona
duasledkem vcasného nezaplaceni pojistného (zaloh), nikoli otazkou spravntho uvazeni. Spravni
organy tedy mohly reflektovat pochybeni PSSZ Praha 5 pouze v ramci zakonem stanovenych
mantineld. Zakon o pojistném neobsahuje zadné ustanoveni, které by pfi vyméfovan{ doplatkt a
penale umoznovalo zohlednit dfivéjsi pochybeni spravniho organu. Soud se se spravnimi organy
shoduje v tom, ze jedinou cestou, jak Ize eliminovat nepfiznivé dusledky pochybeni PSSZ Praha 5
spocivajici v povinnosti hradit penale z pozdé¢ uhrazeného pojistného (neni totiz pochyb o tom,
ze 1 pfes nespravné pouceni pracovnice PSSZ Praha 5 byla Zalobkyné z davodu vykonu
samostatn¢ vydclecné cinnosti povinna hradit pojistné — tato povinnost by ji tedy stihala
v kazdém piipadé) je zadost o prominuti pendle podle § 104ch zikona ¢. 582/1991 Sb.
S zalobkyni se nelze ztotoznit v tom, ze tato zadost ,situaci zadnym zpusobem nefesi“.
Skutecnost, ze proti rozhodnuti o zadosti neni ptipustny zadny opravny prostiedek, rozhodnuti
nemusi obsahovat odivodnéni a nevztahuje se na néj spravni fad, jak namita zalobkyné, nema
zadny vliv na shora vysloveny zavér, podle kterého je zadost o prominuti penaile jedinou
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moznosti, jak zmirnit dopad pfedeslych pochybeni na Zalobkyni. Soudy i spravni organy jiz
jednoznacné vyslovily, ze k urcitym pochybenim doslo, a jaka byla jejich povaha. Byt jsou zavéry
vyslovené v rozsudcich soudu zavazné pouze pro tuto konkrétni véc, bude povinnosti spravnich
organu fadné je reflektovat i v pfipadném fizeni o Zadosti zalobkyné o prominuti penale.

Podle soudu by zalobkyné mohla téz zvazit uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
je nespravnym ufednim postupem také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Pod takové pochybeni lze podfadit i situaci, kdy pracovnice PSSZ
Praha 5 v rozporu se zakonem nezohlednovala zalobkyni podavané pfehledy.

Je pravdou, ze z § 18 odst. 1 zakona o pojistném neplyne opravnéni predepsat zpétné zalohy na
pojistné a penale z nich, jak namita zalobkyné. Jde totiz o ustanoveni, které toliko upravuje b¢h
promléecich (resp. prekluzivnich, k tomu srov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 24/2008 — 119, nebo ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 29/2007 — 78) lhit pro pravo
pfedepsat dluzné pojistné. Samotné opravnéni k predpisu dluzného pojistného vyplyva z jinych
ustanoveni zakona, jak ostatn¢ spravné uvedla zalovana v pasazi napadeného rozhodnuti 1
citované zalobkyni. Zalovana konstatovala, Ze privo predepsat dluzné pojistné plyne primo ze
gdkona, a to s pithlédnutim k promlceci lhuté podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném.

Soud k této otazce upfestiuje, ze zakon o pojistném stanovi osobam samostatné vydélecné
cinnym povinnost odvddét pojistné na duchodové pojisteni a pifspévek na statni politiku
zamestnanosti a pojistné na nemocenské pojisténi na ucet pifslusné okresni spravy socialntho
zabezpeceni (§ 13 odst. 1). Zakon pfitom soucasné v § 1 zavadi legislativni zkratku ,,pojistné®,
kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi pojistné na socialni zabezpeceni, které zahrnuje
pojistné na duchodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi, a pispévek na statnf politiku
zamestnanosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o pojistném tedy ponckud nekonzistentné tuto
legislativni zkratku ,,pojistné neuziva a nadbyte¢né vyjmenovava druhy pojistného. Lze nicméné
shrnout, Ze toto ustanoveni stanovi povinnost odvadét pojistné.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o pojistném je osoba samostatné vydélecné ¢innd povinna platit za
podminek dale stanovenych bud’ pejistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, nebo gdlohy na pojistné na dichodové pojisténi a pifspévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,zalohy na pojistné®) a doplatek na pojistném na duchodové pojisténi
a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti (dale jen ,,doplatek na pojistném®).

Posledné citované ustanoveni tedy upravuje zplsoby, jakym je pojistné ve smyslu § 13 odst. 1
odvadéno (placeno). Témito zpusoby je bud’ placeni pojistného, nebo placeni zaloh na pojistné
a doplatku. Zakon pak dale stanovi, za jakych podminek je osoba samostatné vydélecné cinna
povinna pojistné platit pojistnym a za jakych podminek zdlohami na pojistném (a doplatky na
pojistném). Z hlediska posouzeni namitky zalobkyné je proto dulezité zduraznit, ze zalohy na
pojistné jsou pouze jednim ze zpusobu, jakym dochazi k placeni pojistného v $irsim smyslu (ve
smyslu § 1 zakona o pojistném). Podminky, za kterych je osoba samostatné vydélecné ¢inna
povinna hradit zalohy stanovi zejména § 13a, § 14 a § 14a zakona o pojistném. Podminky, za
kterych jsou tyto osoby povinny odvadét pojistné nikoli formou zaloh, ale formou pojistného (v
uz§im smyslu slova) pak stanovi zejména § 14b zakona o pojistném.

Pokud § 18 odst. 1 zdkona o pojistném stanovi, ze pravo piedepsat dluzné pojistné se promlcuje za
10 let ode dne splatnosti, je nutno pod pojmem pojistné rozumét pojistné ve smyslu jeho
legislativni zkratky vymezené v § 1 téhoz zakona. Bylo by jednoznacné diskriminacni, pokud by
se moznost predepsat dluzné pojistné pouze tém osobam samostatné vydélecné cinnym, které
maji povinnost je odvadét formou pojistného (v uzsim smyslu slova dle § 14 zakona o pojistném)
a nikoli tém, které maji povinnost odvadét pojistné formou zaloh. Vyklad zastavany zalobkyni by
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tak vedl ke zcela absurdnimu dusledku, kdy by osobam samostatné vydélecné cinnym, které
spadaji do okruhu osob povinnych odvadét pojistné formou zaloh na pojistné, nebylo mozno pfi
zjisténi, ze byly povinny tyto zalohy hradit a necinily tak (napfiklad z divodu nepodani pfehleda
apod.) zpétné dluzné pojistné (k jehoz odvodu byly povinny formou zaloh) pfedepsat. Stejné tak
by vyklad Zalobkyné¢ (ztotoznujici pojem pojistné s formou odvodu dle § 14 zakona o pojistném)
znamenal, Ze zpétné nelze predepsat nejen zalohy na pojistné, ale ani doplatek pojistného, coz by
opét vedlo kabsurdnim dusledkt. Za situace, kdy osoba samostatné vydélecné cinna ma
zakonem stanovenou povinnost odvadét pojistné zalohové, neexistovala by fakticka moznost, jak
zpétné stanovit doplatek (napf. v dusledku zjisténi, Ze vyse pojistného meéla byt z duvodu vyssiho
vymétovaciho zakladu vyssi). Uvedené podporuje téz § 14 odst. 8 zakona o pojistném, podle
kterého se dluzné zalohy na pojistné se stanovi ve vysi odpovidajici minimalni ¢astce mésicnitho
vymétovaciho zakladu stanoveného podle odstavea 2, 4 az 6. Jde tedy o ustanoveni, které
vyslovné pocita se zpétnym stanovenim dluznych zaloh na pojistné. Na zaklad¢ shora uvedeného
proto soud konstatuje, ze spravni organy byly opravnény predepsat dluzné pojistné ve formé
zaloh na pojistném za predesla obdobi (samoziejmé v ramci promlceci doby stanovené v § 18
odst. 1 zakona o pojistném).

S povinnosti platit pojistné a zalohy na pojistné se v situacich, kdy tyto primarni povinnosti
nejsou plnény vcas anebo jsou plnény v niz§i vysi, nez tomu ma byt, poji také povinnost platit
penale. Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni tedy plati, ze nebylo-li
pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizs$i ¢astce, nez ve které mélo
byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale. Sazba penale ¢inila 0,1 % do 31. 12.
2006 a poté 0,05 % dluzné castky za kazdy kalendafni den, ve kterém néktera z uvedenych
skutecnosti trvala. Rekapitulovana pravni tprava platila bez podstatnéjsich zmén po celé obdobf,
kterého se dotyka zalobou napadené rozhodnuti (dil¢i zmény nemély vliv na podstatu povinnosti
spojenych s postavenim osoby samostatné vydélecné ¢inné). Ostatné sama zalobkyné skutecnost,
ze byla po celé toto obdobi osobou samostatné vydélecné ¢innou, v zalobé nevyvraci.

Soud zavérem pouze pro poradek konstatuje, ze zalobkyné v zalobé piivodné vedené pod sp. zn.
54 Ad 4/2019 nepiinasi oproti druhé z zalob zadnou dals{ argumentaci. Na zalobni argumentaci
uplatnénou proti napadenému rozhodnuti 2 se plné¢ vztahuje vse jiz shora vyfcené.

Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych davodu soud neshledal zaloby duvodnymi, a proto je zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci
uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu
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