¢.j. 54 A 85/2019- 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudcd
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a) Mgr. D. B. G.
bytem x

b)J. G.
bytem x

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: 1) R. M.
bytem x

2)J.N.
bytem x

3) M. N.
bytem x

4) S. M.
bytem x

5) V.M.
bytem x

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 079314/2019/KUSK,

takto:
I. Zaloba Zalobkyné a) se odmita.

I1. Zalobkyni a) se ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti vraci soudni
poplatek ve vysi 3 000 K.
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III. Ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalovanym nema Zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zaloba Zalobce b) se zamita.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanym nema Zadny z Gcastnikiti pravo na
nahradu nakladu fizeni.

VI Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

/4

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se domahaji zruseni v zahlavi oznacen¢ho rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jejich
odvolani a potvrdil usneseni Méstského ufadu Dobiis, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi,
(dile jen ,stavebni ufad”) ze dne 29.1.2019, ¢ j. MDOB 3979/2019/Tes (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Stavebni ufad prvostupnovym rozhodnutim podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zikona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,,spravni
fad®) zastavil fizeni o dodatecném povoleni stavby garaze na pozemku parc. ¢. x (dile jen
,»stavba®) v katastralnim tzemi R. (stejné jako vsechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku).

I1. Obsah podani Gcastnikii a osob ztucastnénych na fizeni

v

Zalobci v zalobé pfedné namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Zalobci maji za to, e zalovany pouze zkopiroval odivodnéni prvostupfiového
rozhodnuti, pfi¢emz se nijak nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami a blize nevysvétlil, pro¢
je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 8 As 27/2013 - 93, z néjz dovozuji, ze pokud se
zalovany opomnél zabyvat vsemi, byt imarginalnimi odvolacimi namitkami, je tfeba jeho
rozhodnutf zrusit.

Zalobci dale namitaji, e napadenjm rozhodnutim bylo zasaZeno do jejich dobré viry a
legitimniho ocekavani. Zalobci zdiraziiji, Ze maji zajistén piistup a pifjezd ke stavbé, co
v prubéhu spravniho fizeni dolozili souhlasem zalobkyné a) jakozto vyluc¢ného vlastnika pozemku
parc. €. x, ke kterému je zajistén piistup z vefejné pfistupné ucelové komunikace nachazejici se na
pozemku parc. ¢. x (dale téz ,,pozemek osob zucastnénych®). Zalobci déle uvadéji, Zze na casti
pozemku osob zuacastnénych se ,,od nepaméti nachazi jedina pifistupova cesta na pozemek
parc. €. X, sjejimz uzivanim nebyly v minulosti zadné problémy. Problémy s uzivanim této
piijezdové cesty nastaly poté, co se jejimi podilovymi spoluvlastniky staly osoby zicastnéné na
fizeni. Zalobkyné a) ma za to, e jeji opravnéni uZivat pozemek osob zicastnénjch jako
pfistupovou a pifjezdovou cestu vyplyva zrozhodnuti Méstského ufadu Dobiis ze dne
30. 11. 2016 ¢.j. MDOB 59287/ 2016/Von (dale jen ,,rozhodnut{ silnicntho spravniho ufadu ze
dne 30. 11. 2016%), v jehoz oduvodnéni je uvedeno: ,,v projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim
rizent na neverenon iicelovon komunikaci nachdazejici se na pogemku pare. & x bylo omezent pristupu verenosti
reSeno v tomto rogsabu:

1. v grafické casti PD navrgenon dopravni gnaikon B1 (Zikaz viexdn vsech vozidel v obou smérech),

2. v textové ldsti (technické privé) pouzge formulaci, cit: ,Od mista napojeni komunikace bude nmisténo svislé
dopravni naleni B1 = zakaz, vjezdn s vijimkon majitelsi parcel. *

Jiné omezeni piistupn verejnosti na predmétnon komunikaci nebylo definovino.

Vzhledem k tomu, Ze v rogsabu omezeni pristupu na komunikaci nebylo uvedeno Zdadné konkrétni jméno ani
konkrétni & pozembku, Ize 3 nvedeného dovodit, Ze pristup na komunikaci bude umognén bex_omezeni vsem
vlastniksim vsech parcel, které komunikace pristuprinje, my. i Zadatelce Mgr. D. G.[...].*

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobci z vjie citovaného textu dovozuji, ze na zakladé rozhodnuti silniéntho spravniho Gfadu ze
dne 30. 11. 2016 jim vzniklo legitimni ocekavani, Ze maji ke stavbé zajistén piistup a pfijezd.
Pokud spravni organy rozhodnuti silni¢cniho spravniho tfadu ze dne 30. 11. 2016 bez jakékoliv
zmeény skutkovych nebo pravnich okolnosti nerespektovaly, tak podle Zzalobcu svévolné zménily
svou spravni praxi a vrozporu s § 2 odst. 4 spravnfho fadu zasahly do jejich legitimniho
o¢ekavani. V tomto ohledu Zalobci odkazuji na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, a rozsudku NSS ze dne 23.8.2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007,
¢. 1383/2007 Sb. NSS.

Zalobci rovnéz namitaji, Zze k prodeji pozemku parc. ¢. x osobam zacastnénym na fizeni doslo v
dobé¢, kdy méla prodavajici [zalobkyné a) — pozn. soudu] znacné psychické problémy a fesila
stresovou Zivotni situaci. Zalobci uvadéji, ze se prodavajici spoléhal na pomoc realitni kancelafe
ancbyl si védom toho, Ze je nutné zfidit vécné bfemeno. Zalobci oviem nepovazuji za
pfiméfené, aby na toto pochybeni doplaceli po cely zbytek Zivota, pficemz zduraznuji, Ze jejich
zamérem je uzivat pozemek osob zdcastnénych v nezbytném rozsahu cca 2 m2 Zalobci nadto
prohlasuji, ze jsou pfipraveni pravidelné pfispivat na udrzbu a pfipadné opravy uzivané casti
komunikace tak, aby jejim vlastnikim nevznikaly zadné skody.

Zalobci déle namitaji, ze dolozeni dals$i podkladu vyzadovanych stavebnim ufadem by nemélo
zadny vliv na vysledek spravnich fizeni, jelikoz stavebni ufad nespravné setrval na svém
stanovisku, ze zalobci nemaji zajistén piistup ke stavbe. Zalobci navic podotykaji, ze stavebnimu
ufadu predlozili veskeré pozadované doklady, které mohou piipadné doplnit poté, co bude
najisto postaveno, zda maji zajistén piistup ke stavbé.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany
zopakoval nosné zavéry napadeného a prvostupnového rozhodnuti, na nichz setrval.

Osoby zacastnéné na fizeni 1), 2), 3), 4) a 5) (dile souhrnné jen ,,0soby zucastnéné®) v obsahoveé
totoznych vyjadfenich namitaji, Zze zalobci provadéli stavbu od samého pocatku v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Skutecnost, ze zalobci nemaji zajistén pfistup ke stavbé z mistni
komunikace, si podle osob zucastnénych zavinili sami zejména tim, ze pozemek parc. ¢. x prodali
bez jakychkoliv omezeni. Osoby zucastnéné uvadéji, ze stavba nevefejné ucelové komunikace
nachazejici se na jejich pozemku parc. ¢. x byla provedena na zakladé rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 4.12.20006, ¢ j. MDOB 25294/2006 (dale jen ,stavebni povoleni ze dne
4.12.2006%) a zkolaudovana kolauda¢nim souhlasem stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2016,
¢.j.MD OB 064057/2016/Kor (dale jen ,kolauda¢ni souhlas ze dne 30. 12. 2016%). Osoby
zacastnéné zduraznuji, ze v okamziku nabyti vlastnického prava k pozemku parc. ¢. x se na ném
zadna komunikace nenachazela, a proto neobstoji tvrzeni zalobci o obecném uzivani cesty
,»,od nepaméti. Podle osob zucastnénych je argumentace zalobct rozhodnutim silnicniho
spravniho ufadu ze dne 30. 11. 2016 zcela ucelova a vytrzena z kontextu. Nevefejna ucelova
komunikace byla totiz realizovana pouze pro potreby osob zacastnénych jakozto ,,majitela
parcel, k nimz je prostfednictvim této cesty zajistén piistup na mistni komunikaci.

III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 20. 7. 2015 podala zalobkyné a) podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 39/2015 Sb. (dile jen ,,stavebni
zakon®) zadost o dodatecné povoleni stavby vybudované na pozemku parc. ¢. x. Podle ¢asti B. 1.
d) projektové dokumentace byla stavba napojena na dopravni infrastrukturu stavajici zahradni
branou.

Nasledné stavebni ufad zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a provedl ohledani na misté.

Osoby ztcastnéné v prabé¢hu spravniho fizeni namitaly, ze zalobkyné a) neopravnéné uziva jako
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piijezdovou cestu jejich pozemek parc. ¢. x, pficemz jiny pfijezd ke stavbé (napf. z mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. X) nema zajistén.

Zalobci v podani ze dne 2. 6. 2016 sdélili, Ze se v mezidobi stal vylu¢nym vlastnikem nové
vzniklého pozemku parc. ¢. x, na némz stoji stavba, zalobce b). Stavebnimu ufadu v prabéhu
spravniho fizeni zalobci pfedlozili mj. tyto podklady:

— souhlas zalobkyné a) jakozto vylu¢ného vlastnika pozemku parc. ¢. x s uzivanim tohoto
pozemku pro pfistup a piijezd ke stavbé;

— vyjadfeni Méstského ufadu Dobif§ ze dne 6. 5. 2016, podle néjz lze na zakladé
provedeného mistniho Setfeni usuzovat, ze se na pozemku osob zucastnénych nachazi
vefejné pifstupna ucelova komunikace, k niz neni vefejny pfistup nijak upraven ani
omezen;

— rozhodnuti silni¢ntho spravnfho dfadu ze dne 30. 11. 2016, jimz byla zamitnuta Zzadost
zalobct o deklaraci toho, ze se na pozemku parc. ¢. x nachazi vefejné piistupna acelova
komunikace.

Osoby zucastneéné predlozily stavebnimu tfadu v prabéhu spravniho fizeni tyto podklady:

— opravné vyjadfeni Méstského ufadu Dobfis ze dne 13. 7. 2016 (vydané k jejich stiznosti
proti vyjadfeni Méstského ufadu Dobiis ze dne 6. 5. 2016), podle néjz byla na pozemku
osob zucastnénych povolena nevefejna ucelova komunikace, ktera dosud nebyla
zkolaudovana, a proto ji nelze prozatim uzivat;

— stavebn{ povoleni ze dne 4. 12. 2006 ke stavb¢ ,,nevereina sicelova komunikace R., H.* (dale
jen ,,stavba komunikace®);

— kolaudacni souhlas ze dne 30. 12. 2016 ke stavb¢ komunikace.

Dne 1. 12. 2017 vydal stavebni ufad rozhodnuti, ¢. . MDOB 51615/2017/Kor, jimz zadost
zalobkyné a) o dodatecné povoleni stavby zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze Zalobci neprokazali
zajistén{ pfijezdu ke stavbé, a proto nelze stavbu dodatecné povolit. Pfedmétné rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo k odvolani Zzalobct zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6. 2018,
¢.j. 031650/2018/KUSK, pficemz divodem zruseni byla pfedevsim skute¢nost, ze stavebni ufad
dostatecné nezohlednil zménu v osobach vlastnikt, jelikoz vlastnikem pozemku se stavbou je
zalobce b).

Nasledné¢ stavebni ufad vyzval zalobce, aby mj. dolozili geometricky plan odpovidajici stavajici
situaci na parc. ¢. X a ,povoleni sjezdn’. Zaroven stavebni dfad Zalobce poucil, ze pokud nebudou
nedostatky zadosti ve stanovené lhuté¢ odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
zastaveno.

Dne 29. 1. 2019 vydal stavebni ufad prvostupnové rozhodnuti. V odiivodnéni uvedl, ze zalobci
ve stanovené lhuté neodstranili vady zadosti a nedolozili zadny z pozadovanych podkladi.
Stavebni afad zduaraznil, Ze je vazan vyrokem rozhodnutf silnicnfho spravniho tfadu ze dne 30.
11. 2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobcu o urceni vefejné piistupné ucelové komunikace na
pozemku osob zucastnénych, pficemz argumentaci zalobct odivodnénim tohoto rozhodnuti
neshledal davodnou. Dale stavebni ufad konstatoval, ze podle leteckych snimka z roku 2006 se
na pozemku parc. ¢. x zadna cesta nenachazela, a proto neobstoji tvrzeni zalobct, ze byla tato
cesta uzfvana ,od nepaméti“. Zavérem stavebni tufad podotkl, Ze pozemek parc.¢.x
bezprostfedné sousedi s mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. x a pokud by se na ni zalobci
pfipojili, mohla byt stavba jiz davno povolena.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni zalovany obsahle zrekapituloval prubch spravniho f{zeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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a zcela se ztotoznil se zaverem stavebniho uradu, Ze zalobci ve stanovené lhuté neodstranili vady
zadosti a nepfedlozili pozadované podklady.

IV. Splnéni procesnich podminek a
nedostatek aktivni procesni legitimace Zalobkyn¢ a)

Soud overil, Zze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

Soud nicméné pfi ovéfovani podminek fizeni zjistil, Ze Zzalobkyné a) v prabéhu spravniho f{zeni
pfevedla vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. x, na némz stoji stavba, na zalobce b). V okamziku
podani Zzaloby tak jiz zalobkyni a) nesvédcila aktivni procesni legitimace, jelikoz v dusledku
napadeného rozhodnuti nemohla byt pfimo dotcena ve své pravni sféfe zpusobem tvrzenym v
zalobé [srov. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.)]. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravni organy se zalobkyni a)
chybné¢ jednaly jako s hlavnim ucastnikem fizeni [stavebnikem podle § 109 pism. a) stavebniho
zakona| 1 poté, co jim muselo byt zfejmé, ze vlastnické pravo ke stavbé nabyl zalobce b) (srov.
usneseni NSS ze dne 15.9.2004, ¢.j. 5 A 45/2001 - 65). Haji-li zalobkyné podanou zalobou
prava vlastnika stavby, jimz sama neni, domaha se ochrany prav nikoliv svych, ale ochrany prav
tieti osoby (stov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 22 A 25/2010 -
154). Nutno podotknout, ze k ochran¢ svého vlastnického prava k sousednimu pozemku
parc. ¢. x [srov. § 109 pism. e) stavebniho zakona| zalobkyné a) v Zalobé niceho nenamitala,
proto ani v tomto sméru nelze uvazovat o dotceni jejich vlastnickych prav.

Soud proto zalobu Zalobkyné a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro nedostatek aktivni
procesni legitimace (vyrok I). JelikoZ usneseni o odmitnuti zaloby bylo samostatné vyhlaseno jesté
pfedtim, nez soud zacal jednat ve véci samé, bylo mozno aplikovat § 10 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,zikon o
soudnich poplatcich®) a rozhodnout o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni a) za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato ¢astka bude Zalobkyni a) vracena z uctu krajského soudu do
tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, vyrok
1I).

Jelikoz zaloba zalobkyné a) byla odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve vztahu
mezi zalobkyni a) a zalovanym zadny z acastnikd pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Naproti tomu soud shledal, ze zalobce b) je jakozto pravni nastupce zalobkyné a) osobou
opravnénou k podani zaloby, a proto ve vztahu k nému pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby.

V. Priibéh jednani

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Osoby
zacastnéné se v prubéhu jednani nevyjadfily. Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho
spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

VI. Posouzeni Zalobnich bodt ve vztahu k Zalobci b)

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci tfedni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce b) v fizeni o dodatecném povoleni stavby prokazal,
ze ma zajistén pfijezd ke stavbé. Zalobce b) namital, Ze pifjezd ke stavbé byl zajistén z vefejné
piistupné acelové komunikace nachazejici se na pozemku osob zucastnénych.

Podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona (ve spojeni s § 129 odst. 2 vétou osmou téhoz
zakona) ,,[s|tavebni iitad prezkonma podanon Zidost a pripojené podklady 3 toho hlediska, 3da stavbu [ze podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nich provést, a ovél? ejména, da je zajistén prijezd ke stavbé, viasné vybudovani technického, popripade jiného
vybaveni potrebného k radnému ngivani stavby vygadovaného vlastnim pravnim predpisem.*

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad byl pfi posuzovani zadosti povinen ovéfit, zda byl ke
stavbé zajistén pifjezd. Jde o jednu z podminek, za nichz lze stavbu dodatecné povolit, pficemz
splnéni téchto podminek dodate¢cného povoleni stavby je povinen prokazovat zadatel
o dodatecné povoleni stavby (tj. stavebnik nebo vlastnik stavby), jehoz v tomto sméru tizi
dakazni bfemeno (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s rozsudky NSS ze dne
16.7.2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS, ze dne 11.11.2014, ¢.j. 6 As
207/2014 - 36, a ze dne 2.12.2015, & .3 As 35/2015 - 32). Zalobce b) tudiz tizilo dikazni
bfemeno ohledn¢ prokazani zajisténi pfijezdu ke stavbé, ktery bylo nutné prokazat nejen
z hlediska faktického (tj. splnéni technickych parametri napojeni stavby na pozemni komunikaci),
ale téz z hlediska pravniho, tedy zda zalobci b) svédcilo opravnéni uzivat pifjezdovou cestu na
pozemku osob zucastnénych. Toto opravnéni mohlo mit obecné dvoji charakter, a to bud
soukromopravni (vécnépravni ¢i obliga¢ni) nebo vefejnopravni v podobé institutu obecného
uzivani pozemnich komunikaci ve smyslu §19 zikona ¢ 13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich, ve znéni zikona ¢. 64/2014 Sb. (ddle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®,
stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. 45 A 122/2017 - 87).

Soud souhlasi se zalovanym i stavebnim ufadem, ze Zalobce b) v pribéhu spravniho fizeni své
opravnéni k uzivani pozemku osob zucastnénych jako pfijezdové cesty ke stavbé 1 pfes
opakovanou vyzvu stavebniho tGfadu nijak neprokazal. Zalobce v tomto sméru dokladal pouze
rozhodnuti silnicniho spravntho dfadu ze dne 30. 11. 2016, jehoz zavery si vsak vylozil zcela
nespravné a mylné jej povazoval za titul k obecnému uzivani pozemnich komunikaci.

Z vyroku rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu ze dne 30. 11. 2016 totiz jednoznacné vyplyva,
ze zadost zalobcu o deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku osob
zacastnénych byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta, coz ma v zasad¢ stejny vyznam
jako vyrok deklarujici neexistenci ucelové komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 8 As 254/2018 - 59). Soud zduraziuje, Zze autoritativni a zavazné feSeni otazky, zda byly
splnény podminky pro deklaraci existence vefejné pfistupné acelové komunikace, obsahuje toliko
vyrok pfedmétného rozhodnuti, nikoliv jeho oduvodnéni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Neobstoji proto argumentace
zalobce b), Ze mu na zakladé oduvodnéni rozhodnuti silnicniho spravnfho ufadu ze dne
30. 11. 2016 vzniklo legitimni ocekavani ohledné existence uzivactho pravo k pozemku osob
zacastnénych. Odkazy alobce b) na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
090/01, a rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007, ¢. 1383/2007 Sb. NSS jsou pro
posuzovanou véc zcela nepfipadné. Rozhodnuti silni¢cnfho spravniho ufadu ze dne 30. 11. 2016
proto nelze povazovat za titul opraviujici zalobce k uzivani pozemku osob ztcastnénych.

30. Jelikoz rozhodnuti silni¢niho spravnfho dfadu ze dne 30.11. 2016 pfedstavuje samostatné

pfezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 10 As 68/2016 - 84), nepiislusi soudu v tomto fizeni zivazné posuzovat jeho zikonnost.
Pfesto se nad ramec nutného odtvodnéni nelze nepozastavit nad zavérem silnicntho spravniho
ufadu obsazenym v oduvodnéni jeho rozhodnuti, Zze podle projektové dokumentace stavby
komunikace ,,pristup na komunikaci bude umognén bex omezeni vsem vlastnikisim parcel, které komunikace
gpristuprinje, my. i Zadatelce Mgr. D. G.“. Silni¢ni spravni ufad byl v fizeni o urcen{ pravniho vztahu
opravnén posuzovat pouze naplnéni znaka ucelové komunikace podle §7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Paklize silni¢ni spravni ufad shledal, Ze podminky pro deklaraci
existence takové komunikace nebyly splnény a zadost zalobct zamitl, bylo jiz zcela nadbytecné,
aby nad ramec nutného oduvodnéni dovozoval opravnéni Zalobct uzivat tuto cestu z jiného
(napf. soukromopravntho titulu), za ktery oznacil projektovou dokumentaci. Soud povazuje tuto
uvahu silnicniho spravniho uradu nejen za nadbytecnou, ale navic iza chybnou. Projektova
dokumentace pro provadéni stavby (na kterou silni¢ni spravni ufad odkazoval) totiz pfedstavuje
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pouze podklad technické povahy (srov. § 3 apiilohu ¢ 13 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpist), ktery sam o sobé nezaklada zadna prava
a povinnosti. V tomto sméru Slo tedy ze strany silnicniho spravniho ufadu o zcela zavadéjici
informaci (jez zjevné uvedla oba zalobce v omyl), nebot’ samotna projektova dokumentace
nemuze pfedstavovat uzivaci titul k cizimu pozemku. Soud nadto dava za pravdu osobam
zacastnénym, ze vyjimka ze zakazu vjezdu (spojeni ,,zdkaz vjexdu s vyjimkon majitelii parcel
v textové casti projektové dokumentace; viz bod 3 vyse) zjevné nebyla mySlena vaci vSem
vlastnikim pozemka mezujicich se stavbou komunikace, ale vztahovala se pouze na né samotné.

Soud pro uplnost podotyka, ze jiné podklady prokazujici existenci vefejn¢ pifstupné ucelové
komunikace na pozemku osob zucastnénych (napf. soukromopravni titul) zalobce b) nepfedlozil.
Za takovy podklad nelze za situace, kdy byla pravni povaha pfedmétné cesty spornd, povazovat
vyjadieni Méstského ufadu Dobii§ ze dne 6. 5. 2016, které navic bylo ke stiznosti osob
zacastnénych opraveno vyjadfenim ze dne 13. 7. 2016 (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 8.2017, ¢.j. 2 As 43/2016 - 72). Tvrzeni o obecném uzivani cesty pfes pozemek osob
zacastnénych ,,od nepaméti“ je pouze jednostrannym, ni¢cim nepodlozenym tvrzenim zalobce,
které navic stavebni ufad pomérné spolehlivé vyvratil leteckym snimkem z roku 2006, na némz
neni zadna cesta patrna. Zaveér, ze se na pozemku osob zucastnénych nenachazi zadna vefejné
pfistupna ucelova komunikace, lze nepfimo dovodit 1 na zakladé zjiSténi, Ze stavebni povoleni
a kolaudacni souhlas ke stavb¢é komunikace vydal obecny stavebni dfad, nikoliv specialni stavebni
ufad vykonavajici ptsobnost ve vécech vefejné pifistupnych ucelovych komunikaci [srov. § 15
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich].

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze nebylo
povinnosti zalovaného vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni zalobce b)
postavil pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstaly. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zcela ztotoznil snosnymi zaveéry prvostupnového
rozhodnuti, které pfevzal, ¢imz implicitné reagoval na odvolaci namitky zalobce b) tak, ze je
neshledal davodnymi. Tento postup je obecné piipustny (srov.rozsudky NSS ze dne
11.10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017 - 28, bod 28, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25,
bod 14), zejména pokud pfedmétem odvolacich namitek nejsou zadné nové otazky, jez by
v iizeni na prvnim stupni jiz nebyly feSeny. Zalovanému vsak lze piesto vytknout, Ze
vétsinu napadeného rozhodnuti vénoval obsahlé rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni, zatimco
vypofadani odvolacich namitek vénoval pouhé dva odstavce, ¢imz svému rozhodnuti velmi ubira
na pfesvedcivosti. Navzdory tomu vsak soud povazuje napadené rozhodnuti (ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim) z hlediska nosnych davodi za pfezkoumatelné.

Zcela bez vyznamu je pro posuzovanou véc namitka, ze zalobkyné a) prodala pozemek parc. ¢. x
osobam zucastnénym bez zfizeni vécného bfemene v dobé, kdy trpéla zna¢nymi psychickymi
problémy a fesila stresovou zivotni situaci. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze pfezkum zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv posouzeni platnosti pfedmétné kupni smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a) a osobami zucastnénymi, resp. jinych soukromopravnich ujednani. Jinak by tomu
bylo v situaci, pokud by zalobkyné a) v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy jednoznacné
sdélila, ze zpochybnuje nabyvaci titul osob zucastnénych a Ze je nepovazuje za spoluvlastniky
pozemku parc. €. x (resp. ze se sama povazuje za jeho vlastnici), v takovém piipadé¢ by meél
stavebni ufad vyzvat ucastniky k podani zaloby v obc¢anskopravnim fizeni a stanovit jim k tomu
pfiméfenou lhatu [§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], a pfipadné z tohoto duvodu i pferusit
fizeni. Takovy jednozna¢ny projev vule namitajici neplatnost nabyvactho titulu osob
zucastnénych k pfedmétnému pozemku (kupni smlouvy) vsak v prabéhu spravniho fizeni ze
strany zalobct nezaznél. Soud se proto touto namitkou podrobnéji nezabyval.

Soud shledal nedivodnym téz zalobni bod, podle néjz by dolozeni dalsi podklada vyzadovanych
stavebnich dfadem nemcélo zadny vliv na vysledek spravni fizeni. Soud znovu pfipomina, Ze
dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nesl zalobce b)
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a bylo pfedevsim v jeho zajmu, aby podklady pozadované stavebnim dfadem fadné a vcas dolozil.
Kromé dokladu o zajisténi pifjezdu ke stavbé zalobce b) nedolozil ani geometricky plan
odpovidajici stavu na pozemku parc. €. X, bez kterého nebylo mozné stavbu zapsat do katastru
nemovitosti, a dale neupravil Zzadost o dodate¢né povoleni stavby podle § 18b vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (srov. str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Vzhledem k tomu
soud uzavira, ze stavebni Gfad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zcela v souladu s § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu zalobce b) duvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok IV).

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zzalobcem b) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. f.s. Zalobce b) neméd pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ nebyl procesné Gspésny.
Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly
(vyrok V).

Osobam zucastnénym nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v jejiz souvislosti by jim vznikly
né¢jaké naklady. Soud proto podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. rozhodl, Ze osoby zucastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VI).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze vyroky I az III souvisejici s odmitnutim zaloby Zalobkyné¢ a) soud
vyhlasil v jednaci sini v ramci samostatného usneseni. Ucinil tak ovSem jest¢ pfed tim, nez bylo
zahédjeno jednani (tj. nez byla Zzalujici strana vyzvana k predneseni zaloby), které nasledné skoncilo
vyhlasenim meritorniho rozhodnuti (vyroky IV az VI; k tomu viz dale). Soud nicméné obé¢ tato
rozhodnuti (tj. o odmitnuti zaloby vuci jednomu z Zalobct a meritornim posouzeni Zaloby
druhého z zalobct) vyhotovil v ramci jedné spolecné pisemnosti (stejnopisu tohoto rozsudku),
dorucované vsem stranam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2021

JUDx. Véra Simtunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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