¢.j. 54 A 58/2019- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: obec. D. B.,

sidlem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou,
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

za Ucasti nezl. T. M.,
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. B.,
bytem X,

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2019, ¢.j.074308/2019/KUSK,
¢.j. 074308/2019/KUSK/01 a ¢. j. 074308/2019/KUSK/02, jimz bylo zménéno rozhodnuti
feditelky Zakladni a Matefské skoly D. B. ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 205 — 133/2019,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. 074308/2019/KUSK,
¢.j. 074308/2019/KUSK/01 a ¢&.j.074308/2019/KUSK/02, se rusi a véci se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni &astku 47 200 K&
ve lhiit¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeji zastupkyné
Mgt. Veroniky Zelenkové, advokatky.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobkyné se tfemi zalobami podle ¢asti tfet], hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) domaha zruseni tif v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz Zalovany zménil
rozhodnuti feditelky Zakladni skoly a Matefské skoly D. B. (dale jen ,,feditelka $koly*) ze dne
30.4.2019, a to rozhodnuti ¢.j.205—093/2019 o nepfijeti M. B., nar. X, k zakladnimu
vzdélavani od 1.9.2019 (rozhodnutim ¢.j. 074308/2019/KUSK), rozhodnuti ¢.j. 205 —
139/2019 o nepfijeti E. J., nat. X, k zdkladnimu vzdélavani od 1.9.2019 (rozhodnutim
¢.j. 074308/2019/KUSK/01) a rozhodnut ¢. j. 205 — 133/2019 o nepiijeti T. M., nat. X,
k zakladnimu vzdélavani od 1.9.2019 (rozhodnutim ¢.j. 074308/2019/KUSK/02) tak, Ze se
shora jmenovani (dale jen ,,nezletili*) pfijimaji k zdkladnimu vzdélavani do Zakladni skoly a
Matefské skoly D. B. od $kolniho roku X. Zalovany dne 12. 7. 2019 vydal té% identicky oznacené
rozhodnuti ¢.j. 074308/2019/KUSK/02, jimz obdobné¢ zménil rozhodnuti feditelky $koly ze
dne 30. 4. 2019, ¢. . 205-106/2019, o nepfijeti D. L. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 17.10.2019, ¢.j.43 A 64/2019- 99, a véc byla vricena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Soud usnesenim ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 54 A 58/2019-28, spojil tfi shora uvedené zaloby ke
spole¢nému projednani.

Zalobkyné v Zalobach shodné namita, e napadenymi rozhodnutimi bylo zasaZeno do jeji
pravomoci rozhodnout o navySeni maximalntho poctu zaka ve tfidé dle § 23 odst. 5 zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,8kolsky zakon®), a do jeji samostatné
pusobnosti, nebot’ zajisténi kvalitniho vzdélani pro jeji obcany je nejen zakonnou povinnosti, ale
také praivem realizovanym v ramci samostatné pusobnosti. Vytyka zalovanému, ze si fakticky
vyhradil pravomoc navySovat stanovenou kapacitu prvnich tfid, ktera mu nenalezi. Dale namita,
ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu s § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zikladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.”). Kone¢né namiti, ze napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi. Vytyka zalovanému, Zze opomiji zajem na poskytovani
kvalitntho vzdélavani u dffve pfijatych déti. Poukazuje na to, Ze mnozstvi zakl ve tf{d¢ pfimo
souvisi s kvalitou vyuky, k ¢emuz poukazuje na odbornou literaturu.

Uvadi, Zze rozhodnutim feditelky $koly byl stanoven pocet oteviranych prvnich tiid ve skolnim
roce X na tfi, dvé bézné a jednu s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych pfedméta,
s celkovou kapacitou prvnich tfid s. zakd. Rozhodnuti bylo pfed zapisem zvefejnéno spolu
s kritérii pro pfijeti. Rozhodnutimi feditelky $koly bylo v souladu s témito kritérii pfijato
k zakladnimu vzdélavani s. uchazecu, a to dle prvnfho kritéria vsech §. uchazecu ze skolského
obvodu skoly (s trvalym pobytem v D. B.), a dale dle druhého kritéria d. uchazecu z jinych obci,
ktef{ se umistili na prvnich o. mistech v ovéfovani jazykovych a matematickych pfedpokladi
(dalsich o. uchazecu bylo z D. B.). Tim doslo k vycerpani kapacity prvnich tiid. V piipadé¢ ¢.
uchazecu bylo fizeni o pfijeti pferuseno z davodu probihajici zmény trvalého pobytu. Jelikoz u
nich doslo ke zméné trvalého pobytu, byli feditelkou skoly téz pfijati, ato pfed vydanim
napadenych rozhodnuti. Mezi pfijatymi zaky jsou d. Zzaci s podpurnym opatfenim tfettho stupné
ajeden zak s podpurnym opatfenim ctvrtého stupné. Déti, které se umistily na prvnich o.
mistech pfi ovéfovani jazykovych a matematickych pfedpokladu, tvoii samostatnou tfidu ve
specialnim patfe Skoly, kde zfizovatel pro tento ucel zbudoval mensi ucebny pro omezeny pocet
zakd. Na zakladé rozhodnuti Zalovaného byly pfijaty ¢. dals$i déti véetné nezletilych. Vzhledem
k pfekroceni maximalni kapacity obecnych prvnich tfid se feditelka skoly obratila na zalobkyni
jako zfizovatele s Zadosti o udéleni vyjimky dle § 23 odst. 5 $kolského zikona. Zalobkyné
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vyjimku neudélila, nebot’ ma zajem na tom, aby na ji zfizené a finan¢né dotované skole bylo
poskytovano kvalitn{ vzdélani. Ma za to, Ze postup zalovaného to narusuje, poskozuje prava
ostatnich déti ve tfidé a dobré jméno skoly a jejtho zfizovatele. VSichni nezletili byli pfitom pfijati
k zakladnimu vzdélani na jinych skolach.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Pfedné namita nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné k podani
zaloby. Zalobkyné¢ jako ziizovatel §koly neni ucastnikem fizeni o pfijeti uchazece ke kolni
dochazce, ani navazujictho fizeni o odvolani. Neni téz opravnéna zasahovat do prav a povinnosti
teditele $koly. Zalobkyné musi tvrdit a prokazat svou aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. . s.,
tedy pifimé zkraceni dkonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo
povinnosti. K pfimému zasahu do prava zalobkyné navysit pocet déti nad limit stanoveny
vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb. nedoslo, nebot’ dle § 4 odst. 5 této vyhlasky je maximalni pocet zaka ve
tiid¢ 30, tedy celkem 90 zdka ve tfech prvnich tfidach. Pfijetim X zaka nebyl maximalni pocet
zakua ve tiid¢ pfekrocen, a rozhodnuti zfizovatele o povoleni vyjimky z nejvyssitho poctu zaku ve
ti{d¢ tedy neni nezbytné. Omezeni poctu zakui je v pravomoci feditele skoly, nikoli zfizovatele.
Prekrocenim omezeni proto do prav zalobkyné zasazeno nebylo. Pokud skutecné byli pfijati Zaci
s podpurnym opatfenim, omezila se kapacita dvou tfid o ¢. zaky. K prekroceni feditelkou skoly
stanovené kapacity prvnich t#d navic doslo jiz rozhodnutimi feditelky $koly. Reditelce $koly nic
nebranilo pfefadit ¢. zaky, ktefi skoncili nize nez na o. misté, z bézné tiidy do tfidy oteviené
podle § 17 skolského zakona, v niz by tak bylo X zakd. Tento postup je v dispozici feditelky
skoly a do prav zalobkyné nezasahuje. Aktivni legitimace zalobkyné tedy neni prokazana. Aktivni
legitimaci neodtvodniuje ani tvrzeny negativni vliv na kvalitu vzdélani poskytovaného ob¢antum
zalobkyné, pro které zalobkyné v samostatné pusobnosti dle § 178 skolského zakona zajist'uje
podminky. Prefazenim ¢. zaka do tfidy oteviené podle § 17 skolského zakona by bylo naopak
témto zakam dopfano vzdélani ve vyssim rozsahu. Dale uvadi, ze zalobkyné povinnosti dle § 178
skolského zakona zajist’uje pouze zde uvedenymi formami — zfizenim skoly, nebo zajisténim
dochazky v jiné skole. Navysenim poctu zakl ve tfidé ji nevznikaji pfimé povinné naklady, nebot’
naklady na skolni vzdélavani hradi Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,ministerstvo) dotaci poskytovanou prostiednictvim kraje dle § 161 skolského zakona.
Zalobkyné p#imo neposkytuje vzdélani a nemize ovlivnit jeho kvalitu. Nesmi zasahovat do
pravomoci feditele skoly ohledné organizace $kolntho roku ¢i skolntho vzdélavaciho programu.
K nedostatku pfimého dotceni zalobkyné Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 9.5. 2019, ¢.j.4 As 114/2019-37. Dile poukazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2016, ¢.j.4 As281/2015-32 a4 As 280/2015-36, a ze dne
21. 4. 2016, ¢.j. 5 As 253/2015-306, v nichz Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zdkonny zastupce
nezletilého neni dcastnikem fizeni o pfijeti ditéte do matefské Skoly, nebot’ neni splnéna
podminka pfimého a bezprostfedniho dotceni jeho prav ¢i povinnosti v oblasti vefejného prava.
Obdobn¢ nebyla ucastnikem fizeni Zalobkyné jako zfizovatel, a nemuze proto byt aktivné
legitimovana ani podle § 65 odst. 2 s. f. s.

K zalobnim bodim Zalovany uvadi, Ze nerozhodoval o pfijeti déti do konkrétni tfidy, ale o tom,
7e pocet 74kt bude celkem X. Rozdéleni déti do t#d je vnitinim rozhodnutim $koly. Zalovany
povazuje druhé kritérium pro pfijeti, a tedy i omezeni kapacity jedné z prvnich tfid, za
diskriminacni. Jedinou zakonnou podminkou pro pfijeti k povinné skolni dochazce je dovrseni
zakonného véku. Neni-li dité¢ shledano télesné nebo dusevné nevyspélym a nepozada-li zakonny
zastupce o odklad zahajeni skolni dochazky, musi byt dit¢ k povinné skolni dochazce pfijato.
Podminéni pfijeti osvédéenim matematickych ajazykovych predpokladt je diskriminacni
a nezakonné. Tvrzeni Zzalobkyné o pfijeti zakd na jiné skoly je novotou, ktera nebyla ve spravnim
fizeni tvrzena aprokazana. Tato skutecnost vSak nezpusobuje nezakonnost napadanych
rozhodnuti, nebot’ jde o vyuziti priva na svobodnou volbu $koly. Reditelka $koly v e-mailu
potvrdila, 7e neni naplnéna celkova kapacita $koly. Zadosti o pfijeti uchazedt, respektive podana
odvolani, byla odivodnéna zaméstnanim rodica a acasti na krouzcich v mist¢ skoly, spojenim
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sourozencu, z nichz starsi byl jiz zdkem skoly, bydlistém ve spadové obci a nadstandardnimi
vysledky v pfijimacich kritériich. Napadenymi rozhodnutimi tak byl sledovan pouze zajem ditéte
na vzdélani a vSestranném rozvoji Skolni dochazka, byt nikoli ve spadové Skole, je
nejvhodnéjsim zpusobem, jak toho dosahnout. Jde pfitom o zajem jednotlivce, nikoli kolektivu.
Zalovany rozhodl na zakladé podkladi predlozenych feditelkou §koly. Vychazel z ustanoventi § 3
spravniho fadu, ktery pozaduje, aby byl zjistén pouze stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné uvadi, Ze se jako zfizovatel v difvéjsich letech
rozhodla rozsifit kapacitu skoly na celkem tfi tiidy na kazdém stupni s tim, Ze nové vzniknou
vybérové ti{dy s omezenym poctem X zaku, do nichz budou pfijimany déti na zakladé odlisnych
vybérovych kritérii. K tomu pfedklada zapis ze zasedani zastupitelstva ze dne 29. 4. 2013. Za
timto ucelem investovala do vystavby novych uceben, pro které byl vydan kolaudac¢ni souhlas,
ktery rovnéz predklada, v némz se uvadi, ze ve tfetim nadzemnim podlazi skoly je devét uceben
pro o. zakt. Ze stavebné¢ technického hlediska tedy mohou byt tyto ucebny, v nichz jsou
umistény vybérové tiidy, uzivany pouze X zaky a dalsi ¢. zaky do nich umistit nelze. Nesouhlasi
proto s zalovanym, ze feditelce Skoly nic nebranilo umistit ¢. dal$i zaky do vybérové tiidy.
Zduraznuje, ze k pfijeti ¢. zaka nad puvodné stanovenou kapacitu feditelkou $koly doslo pfed
vydanim napadenych rozhodnuti (rozhodnutimi ze dne 28. 5. 2019, 4. 6.2019 a 11. 6. 2019),
pficemz slo o zaky, u nichz bylo fizen{ pferuseno z divodu st¢hovani do obce D. B. a probihajici
zmény trvalého pobytu. Zaci s pfiznanym podpérnym opatfenim byli piijati jiz 30. 4. 2019.
K pfekroceni vyhlaskou stanovené kapacity tfid tedy nedoslo rozhodnutim feditelky skoly, ale az
napadenymi rozhodnutimi a rozhodnutim, jimz Zalovany obdobn¢ rozhodl o piijeti dalsiho zaka,
které Zalobkyné rovnéz napadla zalobou. Reditelka $koly pfed vydanim napadenych rozhodnuti
zalovaného telefonicky a e-mailem informovala o vSech rozhodnych skutecnostech, véetné poctu
piijatych deéti a détech s pfiznanym podpurnym opatfenim. Pokud Zzalovany povazoval informace
za nedostatecné, byl povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Mohl si vyzadat doporuceni sSkolského poradenského zafizeni s informacemi
o stupnich podpurnych opatfeni. V kontextu projednavaného piipadu mél byt spravni spis
tvofen mimo jiné vsemi rozhodnutimi o pfijeti ke Skolni dochazce véetné ddaju o pfiznanych
podpurnych opatfenich. Nelze klast k tizi zalobkyné, ze feditelka skoly za spravni spis povazovala
pouze podklady tykajici se jednotlivych odvolatelt, nikoli vSech uchazeci o pfijeti. Obsahem
spravniho spisu tykajictho se pfijeti uchazecu k povinné skolni dochazce naopak nejsou vsechny
informace o personalnim a vécném vybaveni skoly, které jsou znamy jejimu fediteli. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze je mozné celkem ¢. dalsi Zzaky pfijmout, jeho tsudek nereflektuje
existujici stav, konkrétné skutecnost, ze devét uceben, v nichz probiha vyuka tfid s rozsifenou
vyukou matematiky a pifirodovédnych pfedmétt, je stavebnétechnicky urceno (kolaudovano)
pouze pro X déti a ve zbylych dvou prvnich tfidach je s ohledem na piijaté déti s podpurnymi
opatfenimi nejvyss$i zakonem stanoveny limit X déti. Bez nutnosti souhlasu zfizovatele
s povolenim vyjimky tak lze do prvnich tf{d pfijmout maximalné X déti.

Zalobkyné téz odmita nazor Zalovaného, Ze by $kola byla povinna piijmout viechny zijemce do
zakonného maximalniho poctu zaku ve tiidé¢, nebot’ to odporuje pravomoci feditele skoly, kterou
mu svéfuje ustanoveni § 165 odst. 1 pism. a) skolského zdkona. Poukazuje na to, ze i1 zalovany
pfipousti, ze omezeni poctu déti ve tfidé je v pravomoci feditele skoly. Neni zfejmé, z ceho
zalovany dovodil svou pravomoc tato omezeni prolomit. Stanoven{ poctu prvnich tifid a poctu
zaka v jednotlivych tf{dach je organizacni zalezitosti v pusobnosti feditele Skoly, ktera ma
autonomni povahu, nejde o vysledek spravniho fizeni, respektive o rozhodovani o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy podle § 165 odst. 2 skolského zakona, a proto nepodléha
prezkumu odvolacim orginem, a to ani v fizeni o pfijeti nebo nepfijeti uchaze¢d. Zalovanému
nepifslusi rozhodovat o prolomeni feditelem $koly stanovené¢ho poctu zaku. To plyne nejen
z jazykového a systematického vykladu § 165 odst. 1 pism. b) skolského zakona, ale 1 vykladu
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teleologického, nebot’ pouze feditel ma dostate¢ny piehled o rozhodnych skute¢nostech pro
stanoveni poctu tfid a poctu zakua (stavebnétechnickém stavu tfid, moznostech zajistit stravovan{
pro dany pocet zaku, schopnosti personalné zajistit vyuku cizich jazyka v souladu s § 5 odst. 5
vyhlasky 48,/2005 Sb. atd.).

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze navySenim poctu zaku nevznikaji obci Zzadné pfimé
naklady. Vyssi pocet zakt ve skole nutné vede k vys$simu opotiebeni movitych i nemovitych véci,
které zakladni skola uziva. Jejich koupi, opravy ¢i modernizaci pfitom zajist'uje a hradi pfimo
zalobkyné, ktera poskytuje véci zakladni skole formou vypujcky.

Judikaturu tykajici se ucastenstvi zakonnych zastupcu nezletilych v fizeni o pfijeti povazuje
zalobkyné za nepfiléhavou. Pfekroceni maximalntho zakonem stanoveného poctu zaka ve
tfidach zalovanym bez souhlasu Zalobkyné jako zfizovatele pfedstavuje pfimé dotceni prav
zalobkyné v oblasti vefejného prava. Zalovany se nemtze dovolavat toho, Ze svym opomenutim
nepfiznal zalobkyni statut ucastnika ve spravnim fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

K aktivni zalobn{ legitimaci soud konstatuje, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu. Zalobnf legitimace podle tohoto
ustanoveni svedel véem zalobecum, kteff jsou dotceni v pravni sféfe, tj. kdy se jednostranny ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné
a autoritativné dotyka jejich pravni sféry (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Aktivn{ zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Pro pfiznani aktivn{ Zalobni legitimace tedy postaci zkraceni na pravech rozumnym zpusobem
tvrdit, nenf nezbytné je prokazat.

Tvrzeni zalobkyné o dotceni jejtho prava dle § 23 odst. 5 Skolského zakona a Gstavou zaruc¢eného
prava na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky), nejen nerespektovanim
prava dle § 23 odst. 5 skolského zdkona, ale téz zasahem do prava na zajisténi podminek
kvalitniho vzdélavani pro obcany zalobkyné, 1ze povazovat za myslitelné a logicky konsekventni.

Pokud Zalovany rozhodl o pfijeti dalSich Zzaka za situace, kdy byl stanoven pocet prvnich tfid na
tfi, v obou béznych tfidich byl maximalni pocet zdka dle §4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.
naplnén, pficemz zalobkyni nebyla povolena vyjimka z tohoto poc¢tu a dalsi zdky by nebylo
mozné umistit do tfidy s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych pfedméti s ohledem
na specificky vzdélavaci program, omezenou kapacitu uceben pro néj zfizenych a tomu
odpovidajici feditelkou $koly stanoveny pocet zaku v této tfidé, predstavuje takové rozhodnuti
zasah do prava dle § 23 odst. 5 skolského zdkona rozhodovat o povoleni vyjimky z nejvyssiho
poctu zakl stanoveného provadéci vyhlaskou (a v souvislosti s tim posoudit, zda zvyseni poctu
neni na Ujmu kvalit¢ vzdélavaci cinnosti skoly azda jsou splnény podminky bezpecnosti
a ochrany zdravi).

Za rozumné myslitelné Ize povazovat téz tvrzené dotceni prava na zajisténi kvalitniho vzdélavani
pro obcany zalobkyné. Zalobkyné je tzemnim samospravnym spolecenstvim obcant, zajist’uje
podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na svém utzemi
(ob¢ant obce) aje povinna v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu pecovat
o potieby svych obcant, vcetné¢ vzdélavani, a hajit jejich prava. Pii zajistovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb je povinna dbat o soulad rozvoje vzdélavani a skolskych sluzeb se zajmy svych
obcant a demografickym vyvojem a rozvojem svého tzemi [§ 177 odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 1
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skolského zdkona, § 1, § 2 odst. 2 a § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,obecni zfizeni)|. Z ustanoveni § 178 skolského zakona ani
jiného ustanoveni nevyplyva, ze by se prava a povinnosti zalobkyné v této oblasti méla omezovat
na vlastn{ zfizen{ zakladni skoly (popf. zajisténi plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole
zHizované jinou obci nebo svazkem obci). Zalobkyné v samostatné pisobnosti na svém tzemi
zajistuje s ohledem na budouci rozvoj obce ademograficky vyvoj kapacitni, materialni
a personalni zazemi pro plnéni povinné skolni dochazky, které se promita v kritériich pro
rozhodovani o pfijeti (srov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 7 Ans 21/2012-22). Musi pfitom zajist’ovat (ve spolupraci se skolou, kterou zfidila) takové
podminky, které budou trvale umoznovat kvalitni vzdélavani vSem obcantim obce, respektive
détem s trvalym pobytem ve skolském obvodu jim zfizené zakladni skoly (§ 36 odst. 7 a § 178
skolského zakona), véetné zakua se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych, a nese
naklady s tim spojené. Zalobkyné zabezpecuje majetkové vybaveni [§ 27 odst. 2 pism. ¢) a f)
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétt] a dle § 180 skolského
zakona zajist'uje vSechny vydaje Skoly, kterou zfidila, jez nejsou Skole hrazeny finan¢nimi
prostfedky ze statnfho rozpoctu [na zakladé § 160 odst. 1 pism. c) skolského zakona
ptidélovanymi podle § 161 odst. 3 a4, § 161b odst. 2 a § 161c odst. 6 skolského zakona], nebot’
¢innost skoly je vykonavana ku prospéchu jejich obcand. Nelze vyloucit, ze v dasledku pfijeti
zaka nad ramec feditelkou stanovené kapacity prvnich tfid vzniknou nové naroky na financovani
chodu skoly, ktera je pfispévkovou organizaci zfizenou zalobkyni, jez je za jeji materialni zajisténi
a financovani odpoveédna. Tyto naklady pfitom nemusi byt zalobkyni pln¢ pokryty ani
prostfednictvim rozpoctového urceni danf navazaného na pocet zaku.

(Nezakonné) navyseni poctu zakua ve skole zfizené zalobkyni ma z logiky véci negativni dopad na
kvalitu vyuky (ucitel muze vénovat méné casu a pozornosti jednotlivym zakim a jejich
individudlnim potfebim). Navyseni poc¢tu zdkt nad limit stanoveny vyhliskou ¢. 48/2005 Sb.,
respektive kapacitu uceben, v nichz probiha vyuka a které byly vybudovany zalobkyni za pouziti
jejich finanénich prostfedku tak, jak odpovidalo pfedstavam jejich obcantd o zajisténi podminek
pro kvalitni vzdélavani, jakoz i1 nerespektovani feditelkou skoly pfedem stanovené kapacity
prvnich tiid a kritérii pfijimani do prvniho rocniku (zohlednujicich podminky vytvofené
zalobkyni), zasahuje do prava obcant zalobkyné na vzdélani, pro néz zalobkyné v samostatné
pusobnosti vytvafi podminky na svém tzemi (napf. zfizenim matefské a zakladni Skoly, jejich
materialnim  zabezpecenim, financovanim, pravem jmenovat a odvolavat za zakonem
stanovenych podminek feditele skoly, podilem na jeho vybéru, jakoz i povolovanim vyjimek
z nejnizstho a nejvyssiho poctu déti ve tiide). Déti a jejich rodice (pfevazné obcané zalobkyné)
mohli pfitom pfi pfihlaseni ditéte do skoly ve své obci zfizené Zalobkyni ocekavat, ze kapacita
prvnich tiid (stanovena feditelkou Skoly na zakladé konkrétnich poméra v mezich § 4 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb.) nebude pfekrocena a tomu bude odpovidat kvalita poskytovaného vzdélani.
I pokud by pro tiidu s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych pfedmétd bylo mozné
zajistit jinou ucebnu s dostatecnou kapacitou, vyuka v této tiidé¢ je oproti béznym tfidam
narocnéjsi a navyseni poctu zakua ve tfidé, navic o zaky s méné dobrymi vysledky pfi ovéfovani
jazykovych a matematickych pfedpokladt, muze vést k tomu, Zze nékteff Zzaci nebudou schopni
studijni program dobfe zvladnout. Zachovani mensiho poctu déti v této tfid¢, ktery vyplyva
z kritérii pro pfijimani do prvnfho rocniku, odpovida rovnéz legitimnimu ocekavani déti v ni
zafazenych ajejich zakonnych zastupcu. Zvyseny zijem o skolu (ktery doklada mnozstvi
podanych piihlasek) svédei o tom, ze zalobkyné usiluje o zajisténi kvalitniho vzdélani na svém
uzemi ve skole, kterou zfidila a ktera ma zajiSt'ovat primarné potieby obcanti obce. Kvalita
vzdélavani, které Zzalobkyné v samostatné pusobnosti zajist'uje na svém uzemi v ji zi{zené skole,
je ovlivnéna investicemi, které zalobkyné cini ze svych prostfedkt na zakladé politické vule svych
obc¢ant (na ukor jinych oblastl), a nepochybné ovliviiuje také jeji dobré jméno a muze byt
podstatnym kritériem, pro které si ob¢ané zivot v ni zvolili. Prostfednictvim spadové skoly obce
plni svou povinnost zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého
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pobytu na svém tzemi. Soucasn¢ je prostfednictvim spadové skoly détem garantovano pravo na
pfijeti k zakladnimu vzdélani a moznost plnéni povinné skolni dochazky diky pravu na
pfednostni pfijeti az do povoleného poctu zaku uvedeného ve Skolském rejstiiku, tedy bez
ohledu na rozhodnuti feditele skoly v daném skolnim roce otevfit uréity pocet tifd nebo ti{dy
naplnovat pouze urcitym poctem zaku [§ 36 odst. 7, § 46, § 165 odst. 2 pism. e) $kolského
zakona|. Zakonny zastupce muze dité pfihlasit do jiné nez spadové zakladni skoly (§ 36 odst. 5
skolského zakona), dité v§ak v takovém pfipadé nema pravo na pfijeti do povoleného poctu zakt
skoly uvedeného ve Skolském rejstitku a feditel skoly neni povinen je pfijmout, je-li predem
stanovena kapacita tfid naplnéna. Vytvafenim podminek pro vzdélavani v samostatné pusobnosti
je tfeba rozumét podminky, které svou kvalitou odpovidaji pfedstavam obyvatel obce, kteff se,
byt nepfimo prostfednictvim autonomniho rozhodovani zastupitelskych organt, podili na
vykonu samostatné pusobnosti a na rozhodovani o tom, jakym zpusobem nalozi s finan¢nimi
prosttedky obce a zajisti podminky pro vzdélavani. Zasadné pfitom neni povinnosti obce
vytvafet podminky pro vzdélavani obcanu jinych obci, pro které ma prioritné povinnost zajistit
tyto podminky obec, jiz jsou obcany (v souladu s pfedstavami a prioritami svych obcant,
napiiklad i dohodou o vytvofeni spole¢ného skolského obvodu a podilem na vydajich této skoly).
Ackoli obce nejsou opravnény zasahovat do rozhodovacich pravomoci feditele skoly, logicky se
pii organizaci vzdélavani pfedpoklada vzajemna spoluprace feditele skoly s obci, ktera zajist’uje
podminky a zazemi tak, aby potfeby obcanti obce v oblasti vzdélani byly zajistény i v budoucnu
s ohledem na predpokladany rozvoj tzemi a demograficky vyvoj. Nebude-li proto zikonné
rozhodnuti feditele skoly o poctu tfid a zdka v nich respektovano a budou-li kazdorocné
pfijimani ,,nespadovi® Zaci az do celkové kapacity skoly, je tim zasahovano do obecni
samospravy, ktera mus{ brat v tvahu budouci vyvoj a ktera rozhoduje o nakladani s finan¢nimi
prostfedky nutnymi k zajisténi podminek pro vzdélavani.

S ohledem na vyse uvedené soud dospéel k zavéru, ze zaloby byly podany k tomu opravnénou
osobou. Soud téz ovéfil, ze zaloby byly podany vcas a spliuji vSechny formalni naleZitosti na n¢
kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Skutkova zjiS§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze feditelka Skoly stanovila dne 21.2.2019 kritéria pro
pfijimani déti do 1. ro¢niku zakladni skoly pro rok X, podle nichz mély byt ve skolnim roce X
otevieny tfi prvni tfidy, a to dvé bézné a jedna srozsifenou vyukou matematiky
a ptirodovédnych pfedméta podle § 17 skolského zakona k rozvoji nadani déti od prvniho
ro¢niku. K zakladnimu vzdélavani méli byt do maximalni kapacity prvnich tifd pfijimani uchazeci
v nasledujicim pofadi: 1. déti s trvalym pobytem ve skolském obvodu, tj. s bydlistém v obci D. B.
(véetné L. a Z.) tak, jak uklada Skolsky zakon; 2. déti, které se umisti do X. mista vcéetné
v ovéfovani matematickych a jazykovych predpokladu (jez probéhne na zakladé pisemné zadosti
rodict) a které budou nasledné po pfijeti k zakladnimu vzdélavani zafazeny do tfidy s rozsifenou
vyukou matematiky a pfirodovédnych predméti. U téchto déti neni rozhodujici misto bydliste;
3. déti s trvalym bydlistém mimo Skolsky obvod do vyse kapacity prvnich tfid s tim, Ze bude-li
jejich pocet pfesahovat pocet volnych mist, bude z nich losovano.

Nezletili zastoupeni svymi zakonnymi zastupci pozadali dne 2. 4. 2019 o pfijeti k zakladnimu
vzdélavan{ v Zakladni skole a Matefské skole D. B. od skolniho roku X.

O Zadostech rozhodla feditelka $koly dne 30. 4. 2019 shora uvedenymi rozhodnutimi ¢.j. 205 —
093/2019, ¢.j. 205 —139/2019 a ¢. j. 133/2019, ktera odavodnila tim, ze postupovala podle § 36
odst. 7 skolského zakona a kritérif pro piijimani déti do 1. ro¢niku zakladni skoly pro skolni rok
X ze dne 21. 2. 2019. Uvedla, ze zadost podalo celkem X uchazect (z toho j. pozadalo o odklad
skolni dochazky, u §. bylo fizeni pferuseno do pfedloZeni dal$ich dokumentd potfebnych
k vydani rozhodnuti a t. vzali Zadost zpét). Podle prvniho kritéria bylo pfijato vSech X uchazeca
ze $kolského obvodu skoly, tedy s trvalym bydlistém v D. B. Z uchazecu, ktef{ se umistili na
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prvaich o. mistech v ovéfovani jazykovych a matematickych pfedpokladuy, bylo o. z D. B. a d.
z n,nespadovych® obci, ktefi byli pfijati podle druhého kritéria. Tim bylo pfijato celkem X
uchazecu. S ohledem na vycerpani pfedem stanovené kapacity prvnich tfid nebylo mozné
pfistoupit k posuzovani dalsich nespadovych uchazect podle tfettho kritéria, pficemz mezi
uchazeci z ,,nespadovych® obci, ktefi nemohli byt pfijati, byli téz nezletili.

Proti prvostupniovym rozhodnutim podali nezletili zastoupeni zakonnymi zastupci odvolani.

Zalovanému bylo kromé odvolani nezletiljch piedlozeno k rozhodnuti odvolani dalsiho
nepfijatého uchazece D. L.

Dne 11.7.2019 feditelka skoly sdé¢lila e-mailem Zalovanému, Ze odvolani byla podana
nespadovymi détmi, které byly pfijaty k zakladnimu vzdélavani v jinych Skolach. Kapacitu
prvnich ti{d stanovila pfed zapisem na X zakua, kteff byli pfijati. V pfipadé ¢. uchazecu, kteff se
v dob¢ pfijimaciho fizeni méli do obce st¢hovat, bylo fizen{ pferuseno do doby doloZeni trvalého
pobytu, které rodice postupné dokladali. Z tohoto divodu musela navysit kapacitu prvnich ti{d
na X tak, aby splnila povinnost pfijmout vsechny spadové déti. Vyjadfila nesouhlas s tim, aby byli
uchazeci, ktefi podali odvolani, pfijati pouze s ohledem na nenaplnénou celkovou kapacitu skoly.
Stanoven{ organizace a podminek provozu skoly, a tedy i kapacity prvnich tfid, je ustanovenim
§ 165 odst. 1 skolského zdkona svétfeno fediteli Skoly, nebot’ je tieba zohlednit konkrétni situaci.
Poukazala také na povinnost integrovat do béznych tfid déti se z. a k. v. a skutecnost, ze n¢kolik
takovych zakt bylo do prvnich ti{d pfijato, konkrétné zminila zaky s D. s., s t. ¢, po a. n. a s k. A.
s. Upozornila, ze nékolik déti bude nastupovat do prvni tf{dy s asistentem. Uvedla, Ze z téchto
davodu neni v prvnich tfidach dal$i misto, byt celkova kapacita skoly neni naplnéna (Skola ma
rezervy v rocnicich na druhém stupni). Poukazala na odstavec 4 stanoviska ministerstva, podle
n¢hoz kapacitni davody, pro které l1ze rozhodnout o nepfijeti ,,nespadového® ditéte, je nutno
vztahnout nejen na nejvyssi povoleny pocet zaku ve Skolském rejstiiku, ale téz na naplnénost
jednotlivych tfid prvniho ro¢niku.

Dne 12. 7. 2019 feditelka skoly zaslala Zzalovanému e-mailem stanoveni kapacity prvnich tfid pro
skoln{ rok X ze dne 21. 3. 2019 s tim, Ze bylo pfed zapisem zvefejnéno na webovych strankach
skoly 1 ostatnich obvyklych a vefejné pfistupnych mistech ve skole spolu s kritérii pro pfijeti.
Uvedla, Ze zapisu do prvnich ti{d se ve skole ucastnili pracovnici Ceské $kolni inspekce, ktefi
hodnotili jeho prabéh a vSechny formalni nalezitosti jako bezchybné.

Celkova kapacita skoly dle Skolského rejstiiku je X zaka, k 31. 3. 2019 méla skola dle vykazu
o zakladni skole X zakd.

Zalovanjf rozhodl o odvolanich nezletilych napadenymi rozhodnutimi, jimiz zménil rozhodnuti
feditelky skoly o nepfijeti tak, Zze se nezletili pfijimaji k zakladnimu vzdélavani do Zakladni skoly
a Matefské skoly D. B. od S$kolniho roku X. Téhoz dne dale wvydal rozhodnuti
¢. j. 074308/2019/KUSK/02, jimz obdobné zménil rozhodnuti feditelky skoly o nepfijeti D. L.

V oduvodnén{ téchto rozhodnuti zalovany shodné konstatoval, ze feditelka $koly postupovala pfi
pfijimani uchazecu k zakladnimu vzdélavani podle pfedem zvefejnénych kritérii pro pfijimani
déti do 1. rocniku zakladni $koly (pro Skolni rok X) ze dne 21. 2. 2019. Pfednostné pfijala déti
s trvalym bydlistém ve skolském obvodu, tedy s bydlistém v D. B. vcetne L. a Z., dale déti, které
se umistily do X. mista v ovéfovani matematickych a jazykovych pfedpoklada bez ohledu na
trvalé bydliste, a déti s trvalym bydlistém mimo $kolsky obvod do naplnéni kapacity prvnich tfid.
Pocet oteviranych prvnich tfid byl stanoven na tfi, dvé bézné ajednu s rozsifenou vyukou
matematiky a pfirodovédnych pfedméti. V dokumentu ze dne 21.3.2019 byla stanovena
kapacita prvnich ti{d X zaka. Tento dokument byl dle sdéleni feditelky skoly v dostate¢né dobé
pfed zapisem zvefejnén na webovych strankach skoly i ostatnich obvyklych a vefejné pfistupnych
mistech ve Skole spolu s kritérii pro pifijeti tak, aby uchazeci byli plné, dostatecné a vcas
informovani o podminkach zapisu. Rozhodnutim feditelky bylo k zakladnimu vzdélavani od
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skolnfho roku X pfijato X uchazecu z celkového poctu X zadosti. Tim byla naplnéna stanovena
kapacita prvnich tfid. Déle v oduvodnéni uvedl, ze v § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. je
stanoveno, za jakych podminek lze pocet zakua ve tfidé snizit, pficemz feditelka Skoly ve spisové
dokumentaci nedolozila relevantni podklady ke sniZzeni poctu zakua ve tfidé. Konstatoval, ze ,,ve
stanoviskun MSMT ze dne 15. biezna 2010 je mimo jiné v bodé 4) uvedeno, e organizaini kompetence reditele
vyphjvayici g ustanoveni [164 odst. 1 pism. a) skolského zikona, podle které mige rozhodnout napiikiad o tom,
Se v daném roce otevie pouze urcity polet tid, resp., e tidy bude napliovat pouze do uriitého poltu Zikisi
(v rozmezd daném ustanoveni § 4 wyblasky & 48/2005 Sb.), miige mit prednost ve vitabu k déten
,nespddovym . Snizeni poctu pronich 1d (resp. snigeni poltn Zdki v nich) vsak nemiige byt samodicelné a v
Zddném pripadé nemiige byt ,uméle vytvorenym‘ diivodem pro nepiijeti ,nespddovych® déti k dakladnimn
vxdélavani.“ Dale poukazal na zakladni zasady v ustanoveni § 2 spravniho fadu, podle nichz
spravni organ Seti{ prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravnfho organu v jednotlivém pifpad¢ dotyka, a dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz ina to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.
Konstatoval téz, ze pravo na zakladni vzdélavani je povazovano za vefejny zajem ditcte.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt vychazeje ze skutkového
a pravnfho stavu ke dni jejich vydani (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s.). Soud o zalobach rozhodl bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnika. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze ,,[flunkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
ggmiéna dologit spravnost a nepochybné i dkonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti,
Jehog jedna 3 nejdlegitéfsich viastnosti je presvédiivost.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

Z napadenych rozhodnuti nenf zfejmé, jakymi uvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti, podle jakych ustanoveni pravnich pfedpist véc posoudil, zjakého duvodu, ani
jakymi Gvahami byl veden pii jejich vikladu. Zalovany pfipustil, Ze podle stanoviska ministerstva
ze dne 15. 3. 2010 muze mit kompetence feditele skoly rozhodovat o tom, ze v daném roce
otevie pouze urcity pocet tif{d nebo Zze bude tfidy napliovat jen do urcitého poctu zaka
v rozmez{ daném § 4 vyhlasky ¢&.48/2005 Sb. pfednost ve vztahu k,nespidovym® détem,
pficemz snizeni poc¢tu prvnich tifd nebo poctu zaka v nich nemuze byt samoucelné a byt ,,uméle
vytvofenym‘ divodem pro nepiijeti ,,nespadovych® déti k zakladnimu vzdélavani. Z napadenych
rozhodnuti vsak neplyne, zda, piipadné z jakého davodu Zzalovany povazoval stanoveni poctu
prvnich tfid ¢i zaka v nich v daném pifpadé za samoucelné a za ,,uméle vytvofeny* duvod pro
nepfijeti ,,nespadovych® déti, respektive zda je povazoval za odporujici pravnim pfedpisim
a ptipadné jakym. Zalovany kritéria pro pfijimani déti do 1.ro¢niku ani dokument ze dne
21. 3. 2019, jimzZ byla stanovena kapacita prvnich tfid na X zakua, kterd zminil v prvni ¢asti svého
rozhodnuti, nikterak nehodnotil. Nelze pfitom piehlédnout, ze dle obsahu spisu (kritérii pro
ptijimani zaka) byl pocet zakt vyraznéji, avsak v rozmezi stanoveném § 4 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb., snizen (na X zakd) pouze ve tfidé s rozsifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych
pfedmétt, do niz bylo dle napadenych rozhodnuti pfijato na zakladé ovéfeni jazykovych
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a matematickych pfedpokladu (které bylo podminkou pro pfijeti pouze do této tiidy a bylo
provadéno se souhlasem zakonnych zastupct) d. ,,nespadovych® Zaka, tedy vétsina. Nedostatek
rozhodnuti nemuze zhojit ani nasledné vyjadfen{ zalovaného k zalobé¢, v némz doplnil, ze druhé
kritérium pro pfijimani zaka povazoval za diskriminac¢ni. Ostatné ani tato tvaha neni blize
rozvedena a neni tak zfejmé, jakou nepfipustnou diskriminaci zalovany v kritériu spatfuje a
z jakého davodu. Z napadenych rozhodnuti neni patrné, z jakého divodu a na zakladé jakého
zakonného ustanoveni zalovany feditelkou skoly stanovena kritéria pro pfijiman{ zaka a kapacitu
prvnich ti{d zcela pominul. Soud souhlasi s zalobkyni, Ze stanoveni poctu zaku, které je mozné
pfijmout, které pfedpokladd § 3a odst. 7 vyhlasky ¢ 48/2005 Sb., véetné stanoveni poctu
oteviranych prvnich tfid a poctu zaka ve tfidach, jakoz 1 kritérii pro pfijimani zakt, podle nichz
bude postupovano, neumozni-li kapacitni davody pfijeti vsech uchazecd, je autonomnim
opravnénim feditele skoly [§164 odst. 1 pism. a) skolského zakona], které neni vysledkem
spravniho fizeni a odvolacimu organu zasadné v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti
nepifslusi tato kritéria nahrazovat ¢i doplnovat (pfiméfené viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 8 As 154/2014-49).

33. Pokud zalovany zmitiuje, ze dle ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. je nejvyssi pocet
zaku ve tfidé tficet a ze v tomto ustanoveni je uvedeno, za jakych podminek lze pocet zaku snizit,
pficemz feditelka Skoly nedolozila ke snizeni poctu zaka zadné relevantni podklady ve spisové
dokumentaci, patrné je tim (v kontextu uvedeného ustanoveni) minéno, ze feditelka skoly
nepfedlozila se spisovym materialem podklady tykajici se pfijatych zaka s pfiznanym podpurnym
opatfenim. Z napadenych rozhodnuti nicméné nevyplyva, zjakého davodu povazoval (téz
s ohledem na kritéria pro pfijimani zakt a pocet zakua, které je mozné piijmout, stanoveny
feditelkou Skoly) Zalovany tuto skutecnost za relevantni pro rozhodnuti. Pokud ji povazoval za
vyznamnou, pak bylo jeho povinnosti zjistit skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. Za situace, kdy dle sdéleni feditelky skoly bylo do prvnich tiid pfijato
nckolik zaka se z. a k. v. s podpirnym opatfenim v podob¢ asistenta pedagoga a z tohoto
davodu nebylo v prvnich tfidach jiz misto, mél zalovany zjistit, zda a v jakém rozsahu se nejvyssi
pocet zaku ve tfidach ve smyslu § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. snizil s ohledem na pfijaté
zaky s pfiznanym podpurnym opatfenim. Nelze pfitom pfehlédnout, ze feditelka skoly soucasné
zalovaného informovala také o navyseni poctu zakt na X s ohledem na povinnost pfijmout zaky,
jejichz trvaly pobyt byl dolozen dodatecné. Tim se vSak zalovany rovnéz nezabyval av
napadenych rozhodnutich (patrné pouze na zakladé udaju v prvostupniovém rozhodnuti) bez
blizstho oduvodnéni konstatoval pfijeti X zaku, aniz s ohledem na pozd¢jsi informaci feditelky
skoly opatfil relevantni podklady pro zjisténi skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

34. Ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. kromé snizeni nejvyssiho poctu zaka ve tifdé s ohledem
na pfijaté zaky s podpurnym opatfenim zadné podminky pro snizeni poctu zaka ve tfidé
nestanovi. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. pouze upravuje nejniz$i pramérné
pocty zakt ve tif{dé. Z prvostupnového rozhodnuti ani z pozdéjstho vyjadfeni feditelky sSkoly
vsak neplyne, Zze by pramérné pocty zaka ve tfidé mély byt niz$i (a ze by tedy bylo tfeba se
zabyvat dolozenim povoleni vyjimky ve smyslu § 23 odst. 4 Skolského zakona). Pokud snad
konstatovani zalovaného o nedolozeni jakychkoli relevantnich podkladi ve spisové dokumentaci
ke sniZzeni poctu zaka bylo minéno obecné, a nikoli ve vztahu k Zakim s podptrnym opatfenim,
pak neni zfejmé, z jakého davodu nebyla shledana relevantnim podkladem kritéria pro pfijimani
zaka a dokument o stanoveni kapacity prvnich tfid predlozeny v prubé¢hu odvolaciho fizeni.
Soud na okraj poznamenava, ze podklady, duvody ¢i tvahy, které vedou feditele skoly k pfijeti
organizacnich opatfeni (véetné stanoveni poctu zaku, které je mozné piijmout) logicky nejsou
(a ani nemus{ byt) béznou soucasti spravnich spist o (ne)piijeti zaka.

35. Vyrok napadenych rozhodnuti pak neodivodnuje ani blize nerozvedeny odkaz na zasady
uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu ¢i proklamace, ze pravo na vzdélavani lze povazovat za
vefejny zajem. Z napadenych rozhodnuti totiz neni patrné, zda, pfipadné ¢im a z jakého diavodu
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méla byt prava nezletiljch na vzdélavani a uvedené zasady prvostupniovym rozhodnutim
poruseny. Z napadenych rozhodnuti ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by nezletili méli trvaly
pobyt ve skolském obvodu Zakladni a Matefské skoly D. B., v disledku c¢ehoz by jim bylo
zakonem garantovano misto v této skole dle § 36 odst. 7 skolského zakona do vyse povoleného
poctu zakt uvedené ve Skolském rejstitku. Z napadenych rozhodnuti ani z obsahu spravntho
spisu také neplyne, ze by se zalovany zabyval tim, zda nezletilym bran{ néjaké prekazky nastoupit
k povinné Skolni dochazce v jiné skole (ve skole, v jejimz skolském obvodu maji trvaly pobyt).
Pokud by zalovany povazoval tyto skute¢nosti za vyznamné pro rozhodnuti, pak bylo jeho
povinnosti doplnit podklady pro rozhodnuti. Nelze pfedpokladat, ze by tyto skute¢nosti mély byt
zachyceny ve spravnim spise, ktery byl zalovanému feditelkou skoly pfedlozen.

Z napadenych rozhodnut{ téZ neplyne, jakym zptsobem zalovany posoudil nezletilymi uplatnéné
odvolaci duvody ve vztahu kcelkovému povolenému poctu zaka uvedenému ve
skolském rejstfiku ani jaky vyznam a zjakého duvodu pfikladal nenaplnénému celkovému
povolenému poctu zakt a konkrétnim odvolacim divodam.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
davodnou. Z tohoto duvodu nebylo mozné se vécné zabyvat dalsimi zalobnimi body.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda a podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véci vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim
nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud poznamenava, ze zrusenim napadenych rozhodnuti neni ohroZeno pravo nezletilych na
vzdélani, nebot’ z zalobkyni pfedlozenych kopii rozhodnuti vyplyva, ze nezletili byli na zakladé
zadost{ podanych zakonnymi zastupci pfijati k zakladnimu vzdélavani od Skolniho roku X na
jinych skolach, a to E. J. a M. B. v Zakladni{ $kole a matefské skole Z.-H. (rozhodnuti feditelky
Zakladni skoly a matefské skoly Z.-H. ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 8/2019/z8-st a €. j. 17/2019/z8-st)
a T. M. v Zakladni skole J. u P. (rozhodnuti feditelky Zakladni §kole J. u P. ze dne 3. 5. 2019,
& j. SK/199/2019-TRC).

Jelikoz soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu zalovaného na zruseni rozhodnuti
o ptfiznani odkladného acinku.

O nihradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Néklady fizen{ zahrnuji nahradu zaplacenych
soudnich poplatkti za zaloby a za navrhy na pfiznani odkladného ucinku ve vysi celkem
12 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35
odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdé¢jsich predpisa. Zastupkyni
zalobkyné nalezi odména za dva ucelné dkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a podani zaloby, ve tfech puvodné
samostatné vedenych fizenich pod sp. zn. 54 A 58/2019, 55 A 62/2019 a 51 A 33/2019, tedy
celkem za Sest ukont ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a dale za dva tkony po spojeni véci ke spole¢cnému projednani
(podani ve véci ze dne 16. 9. 2019 a 1. 10. 2019) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) ve vysi 7 100 K¢
za ukon dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 3 advokatnfho
tarifu. Celkova vySe odmény tedy cini celkem 32800 K¢. Vedle odmény piislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ ke kazdému z dkont pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatnfho tarifu, celkem tedy 2400 K¢. Néhradu
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nakladt fizeni v celkové vysi 47 200 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, uzitého na zaklade
§ 64 s. f. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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