¢.j. 54 A 29/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobce: S.V.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vorfiskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému: Méstsky ufad Dobfis

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I. Urcuje se, Ze zasah Zalovaného spocivajici v evidenci nedoplatku ve vysi 3 100 K&
na osobnim dafovém uctu Zalobce na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 9. 2018, &. j. MDOB 46749/2018/SLM, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vySi 4 400 K¢ k rukam zastupce Zalobce,
advokata Mgr. Vaclava VofiSka, s tim, Ze co do zbyvajici castky 4 400 K¢ se
nahrada nakladu fizeni Zalobci nepfiznava.

Oduavodnéni :

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (ddle jen ,soud) dne 23. 4. 2019 se Zalobce
domaha deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), a to z divodu, ze zalovany evidoval
na jeho osobnim danovém uctu nezakonné nedoplatek ve vysi 3 100 K¢ (dale jen ,,nedoplatek”)
na ziklad¢ nepravomocného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢ j. MDOB 46749/
2018/SLM (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného™). Timto rozhodnutim zalovany uznal Zalobce
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vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu”), pficemz za prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 600 K¢ a zaroven
povinnost zaplatit naklady fizeni 1 000 K¢. Nedoplatek na danovém uctu tvofily vedle castky
1600 K¢ a 1000 K¢ i naklady exekuéniho fizeni ve vysi 500 K¢, a to v navaznosti na exekucni
ptikaz na srazky ze mzdy vydany exekutorem dne 4. 3. 2019 pod sp. zn. MDOB/1940/2019/OF
(dale jen ,,exekucni piikaz”).

Dle nazoru zalobce postupoval zalovany pii zaevidovani nedoplatku na jeho osobnim dafnovém
uctu nezakonné, nebot’ rozhodnuti zalovaného nenabylo v dobé evidence nedoplatku pravni
moci, a to z divodu véasného odvolani zalobce. Rozhodnuti Zalovaného nebylo ani pfedbézné
vykonatelné. Dne 12. 11. 2018 dorucil Zalovany zalobci upozornéni na udajné neuhrazeny
nedoplatek, pficemz jej zaroven poucil, ze neuhradi-li zalobce nedoplatek do 10 dnu, bude jej
zalovany vymahat exekucné. Na upozornéni reagoval zmocnénec zalobce dne 11. 12. 2018
pfipisem, ve kterém zalovaného upozornil na vcasné odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
zalovaného. Dne 14. 12. 2018 Zalovany zalobci sdélil, ze zadné odvolani Zalobce nebylo
zalovanému doruceno. Dne 4. 3. 2019 byl Zalobci dorucen exekucni pifkaz a na jeho osobnim
uctu byl zaevidovan udajny nedoplatek. Dne 15. 3. 2019 podal zalobce zalovanému namitku proti
postupu spravce dané podle § 159 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni platném
aucinném do 31. 3. 2019 (dale jen ,,danovy fad”), kterou se domahal odstranéni udajného
nedoplatku z jeho osobniho danového uctu. Namitce zalovany vyhovél, své rozhodnuti oviem
neodivodnil. Zalobce, ktery zvazuje uplatnit vici zalovanému nahradu $kody, nemi proto
postaveno najisto, z jakého diivodu zalovany namitce vyhovél a odstranil zaznam o nedoplatku.
Zalobce dne 15. 3. 2019 podal Ministerstvu dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
odvolactho organu viizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného, této zadosti
ministerstvo vyhov¢lo.

Zalobce povazuje evidenci nedoplatku na jeho osobnim dafiovém Gctu za nezdkonny zasah,
kterym zalovany pfimo zkratil jeho vefejna subjektivni prava, zejména jeho pravo na to, aby
spravni organy evidovaly o jeho osobé pouze takové informace, které jsou v souladu se
skute¢nosti. Zalobce v Zalobé dale poukazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. IL. US 599/02, s tim, 7e neopravnéna evidence nedoplatku na osobnim dafiovém Gétu je
nezakonnym zasahem, dale i na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 9 A 130/2012-35, a ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23.

Zalobce v zalobé pozadoval téz anonymizaci svych udaju a udaji jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu i anonymizaci rozhodnuti soudu ve véci.

K Zalobé Zalobce pfipojil zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 14. 3. 2019, sdéleni
Ministerstva dopravy ze dne 15. 4. 2019 ohledné pfijeti opatfeni proti necinnosti véetné tohoto
vyhovujictho rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019, rozhodnuti zalované¢ho, namitku zalobce podle § 159
danového fadu proti evidovani nedoplatku a odvolani zmocnénce Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného vcetné potvrzeni ePodatelny Zalovaného ze dne 4. 10. 2018 o pfijeti odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 5. 2019 uvedl, e veskeré skute¢nosti tykajici se
pfedmétného spravniho fizeni jsou soucasti spravniho spisu. Protoze namitce zalobce Zalovany
vyhovél v plném rozsahu, své rozhodnuti neodivodnil, a to v souladu s ustanovenim § 159
odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany déle navrhl, aby soud rozhodl dle svého pravniho uvazeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rozhoduti relevantni skutecnosti:
Dne 27. 6. 2018 oznamila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
zalovanému, ze zalobce téhoz dne spachal pfestupek. K tomuto oznidmeni mimo jiné pfipojila
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i evidencni kartu zalobce, ze které soud zjistil, Zze zalobce se v obdobi od 23. 12. 2006 do
29. 11. 2016 dopustil celkem 8 pfestupkt, naposledy dne 29. 11. 2016.

Dne 30. 7. 2018 wvydal zalovany piikaz sp. zn. MDOB/7664/2018/0OSA, ¢. j. MDOB
37816/2018/SLM (dale jen ,,ptikaz*), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek zalovany zalobci
ulozil pokutu ve vysi 1600 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Pifkaz
zalovany dorucil zalobci dne 20. 8. 2018.

Proti pfikazu zaslal Zalobce prostfednictvim svého zastupce do datové schranky zalovaného
nezduvodény odpor.

Dne 13. 9. 2018 Zalovany ve véci zalobce rozhodl tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢cnim provozu, za tento pfestupek
mu ulozil pokutu ve vysi 1600 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 19. 9. 2018.

Dne 12. 11. 2018 Zzalovany pfedal finanénimu odboru zalovaného véc zalobce k vykonu
rozhodnutf s tim, Ze toto rozhodnuti je vykonatelné dne 5. 10. 2018.

Dne 11. 12. 2018 dorucil zmocnénec zalobce zalovanému e-mailové sdéleni, ze vyzve zalovaného
ze dne 12. 11. 2018 k dhradé nedoplatku nerozumi, nebot’ proti rozhodnuti zalovaného podal
vcasné odvolani. K tomuto sdéleni zmocnénec Zalobce pfipojil printscreen odvolani ze dne
4.10. 2018 s textem “Odvoldvdm se do rozhodnuti vydaném v rizeni sp. zn. MDOB/7664/2018/ OSA,
S, XX

Dne 14. 12. 2018 zalovany zmocnénci zalobce sdélil, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 5. 10. 2018. Protoze do 30 dnd od nabyti pravni moci nebyla uhrazena ulozena pokuta
ani naklady fizeni, byla véc pfedana k vykonu rozhodnuti na exekucni oddéleni. Dale Zalovany
uvedl, ze neobdrzel Zadné odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného.

Soucasti spravniho spisu je nedatované odvolani zalobce. V tomto podani zmocnénec Zalobce
uvedl, ze zalovany pifijal dne 16. 10. 2018 odvolani ze dne 4. 10. 2018, které z technickych pficin
(necitelnost) nebylo pfijato, a proto zmocnénec zalobce zavadu podani odstranuje a podava
odvolani znovu. Dle pravodky elektronického podani bylo opakované odvolani dodano do
datové schranky zalovaného dne 7. 3. 2019, a to se zarucenym elektronickym podpisem.
Zalobcem zmifiované odvolani ze dne 4. 10. 2018, ani jim uvadéné potvrzeni Zalovaného o piijeti
tohoto odvolani ze dne 16. 10. 2018, nejsou ve spravnim spise zalozeny.

Dne 4. 3. 2019 vydal zalovany exekucni piikaz, kterym nafidil exekuci srazkami ze mzdy zalobce
pro danovy nedoplatek. Dne 11. 3. 2019 byla na exekucni ptikaz vyznacena dolozka pravni moci
a vykonatelnosti (8. 3. 2019).

Dne 14. 3. 2019 podal Zzalobce zalovanému prostfednictvim svého zastupce, advokata
Mgr. Vaclava Vorfiska, namitku podle § 159 danového fadu proti evidovani nedoplatku, a to
z divodu, Ze rozhodnuti zalovaného neni pravomocné a vykonatelné. Zalobce ziroven
v tomto podani navrhl, aby Zalovany z osobniho danového uctu zalobce odstranil zaznam o
udajném nedoplatku ve vysi 3 100 K¢. Ze shodnych davoda podal zastupce Zalobce téhoz dne
dalsi namitku podle § 159 danového fadu s navrhem, aby byl exekucni piikaz Zzalovaného ze dne
4. 3. 2019, sp. zn. MDOB/1940/2019/OF, zrusen.

Dne 12. 4. 2019 vydal zalovany rozhodnuti PID: MDOBX00KH4D3, sp. zn. MDOB/1940/
2019/OF, o namitce ze dne 14. 3. 2019 (sp. zn. Zalobce VV-DR 6393/2019-19112) proti
zaznamu o udajném nedoplatku tak, ze pozadavku zalobce zcela vyhovél. Toto rozhodnuti
zalovany neoduvodnil.

Dne 12. 4. 2019 vydal Zalovany ve véci zalobce dalsi rozhodnuti, PID: MDOBXO00KHA4FT,
sp. zn. MDOB/ 1940/ 2019/OF, kterym zrusil exekucni ptikaz. V pouceni tohoto rozhodnuti
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zalovany uvedl, Zze dluzna ¢astka 3 100 K¢ byla na ucet zalovaného od zaméstnavatele Zalobce
pfipsana a zalovany proto zada o sdéleni, na jaky Gcet ma castku poukazat; rozhodnuti opét
neodtvodnil.

Podanim ze dne 7. 5. 2019 zalovany zmocnénce Zalobce vyrozumél o zméné pravni moci
rozhodnuti Zalovaného, a to z pivodniho data 5. 10. 2018 na 30. 4. 2019. Zalovany poukazal
vtomto  vyrozuméni na  rozhodnuti = Krajského  ufadu  Stfedoceského  kraje,
& 3. 037710/2019/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_037710/2019/KUSK/3, kterym tento
odvolaci organ potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. MDOB
46749/2018/SLM. Dne 7. 5. 2019 zalovany vydal vefejnou vyhlisku o zméné pravai moci
obsahujici skutecnosti uvedené ve vyrozumeéni zalobce z téhoz dne.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Podle § 85 s. f.s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Dle § 84 odst. 1 s. f. s. mus{ byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni musi Zaloba mimo obecnych nalezitosti podani obsahovat
a) oznaceni zasahu, proti némuz se Zzalobce ochrany domaha, b) wvyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznaceni dukazu, jichz se zalobce dovolava a d) navrh vyroku rozsudku.

Soud nejprve ovéfil, Ze zaloba byla podana véas. Zalobee se o evidenci nedoplatku na svém
osobnim danovém uctu dozvédél nejdiive dne 4. 3. 2019, kdy mu byl dorucen exekucni piikaz.
Zaloba byla podana a dorucena do datové schranky soudu dne 23. 4. 2019, tedy byla podana vcas.

V dané véci soud na zakladé podané zaloby, vyjadfeni Zalovaného a obsahu spravnfho spisu
posoudil, ze podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je piipustna, nebot’ povaha
jednani Zalovaného — evidence danového nedoplatku na osobnim danovém uctu zalobce neni
rozhodnutim, touto evidenci neni rozhodovano o vlastnich danovych povinnostech zalobce.

Protoze zaloba napliuje podminky stanovené ve vyse uvedenych zakonnych ustanovenich s. 1. s.,
ato § 82 odst. 1, § 85 a § 84 odst. 3, je vécné projednatelna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutec¢nosti: dne 13. 9. 2018 Zalovany vydal rozhodnuti ¢. j.
MDOB 46749/ 2018/SLM, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz za tento pfestupek Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 600 K¢ a zaroven povinnost zaplatit naklady fizeni 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce vcas odvolani, rozhodnuti zalovaného proto nenabylo pravni moci,
zalovany nerozhodl ani o jeho pfedbézné vykonatelnosti. I pfes tuto skutecnost predal zalovany
pohledavku z uvedeného rozhodnuti soudnimu exekutorovi k vyméahani. Castka 2 600 K¢ byla
vykazovana jako nedoplatek na osobnim danovém uctu zalobce a ten byl zvysen jesté o naklady
spojené s exekucnim piikazem ve vysi 500 K¢. Celkem tak ¢inil nedoplatek na osobnim danovém
uctu zalobce castku 3 100 K¢.

Mimo jiné i ustalena judikatura spravnich soudt (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 12. 10. 2017, ¢. . 62 A 175/2017-192) uvadi, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je
divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo
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(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
K pojmu ,,zdsah“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 4. 8. 2005 sd¢lil svij nazor,
ze ,definici dsabu Zdakon neobsabuje, Jdsah vymeguje velnii obecné a Siroce. Presnd definice ani neni mona,
protoge pod pojem dsahu spadd velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich orgdand, ke kierym jsou riznymi
gdkony opravnény... tedy obecné iikony, které nejsou linény formon rozhodnuti, ale presto json dvazné pro osoby,
viic nimg smérul, a by jsou povinny na jejich akladé néco konat, néjaké linnosti se driet nebo néjaké jedndini
strpét, a to na akladé jak pisemmného, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjadieného) pokynn (G piikazu "
Krajsky soud v Brné ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2017 dale uvedl, ze je
nezbytné u téchto pochybeni spravniho organu na uvedené véci ,,nablizet prostiednictvim maxiny
stanovené v . 1 odst. 1 Ustavy, dle které je Ceskd republika pravnim stitem zalogenym na iicté k pravim a
svobodam clovéka. Jednim 3 pilitii pravnibo statu je vazanost orgdani vereiné moci pravnimi predpisy. V' dazanost
statnich organii pravem — byt’ je tento prdavni princip inberentni soucdsti pojmu pravni stat — dkonoddrce vyslovné
zakotvil také v &, 2 odst. 3 Ustavy a v &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; stitni moe ke uplatiiovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to prisobem, ktery akon stanovi. Ze akotveni principu
legality — vazanosti orgdanu stitu pravem — v hlavé proni (obecnd ustanoveni) Listiny Zdkladnich prdv a svobod a
totoné v hlavé proni (zikladni ustanoveni) Ustavy je pii aplikaci systematiokého vikladu zigmé, e 3dkonoddrce
stavi tento prdavni princip mezi stégeini znaky pravniho stitu'*.

S piihlédnutim k vyse uvedenému soud uzavfel, ze pokud Zzalovany evidoval na osobnim
danovém uctu zalobce nedoplatek z titulu nepravomocného spravniho rozhodnuti, zkratil
zalobce na jeho pravech na to, aby na jeho osobnim uctu tento nedoplatek evidovan nebyl, a aby
zalobci nevznikly dasledky z tohoto nezakonného zasahu. Uvedeny nezakonny postup
zalovaného byl zasahem, ktery neni rozhodnutim. Tento nezakonny zasah, ktery mél dusledky
vyplyvajici obecné z nezakonné evidence danového nedoplatku na osobnim danovém uctu
zalobce, byl zaroven zaméfen pfimo proti zalobci.

o wr

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Evidenci nedoplatku na osobnim daniovém uctu zalobce v navaznosti na rozhodnut{ zalovaného,
které nebylo v dobé evidovani tohoto nedoplatku pravomocné ani pfedbézné vykonatelné,
zalovany vuci zalobci postupoval protipravné, a tedy naplnil zakonné podminky pro vyslovent, ze
jeho zasah vuci zalobci byl nezakonny ve smyslu § 82 s. . s. Rozhodnut{ spravniho organu se
totiz stava zavaznym pro ucastniky teprve okamzikem nabyti pravnl moci (srov. § 73 odst. 2
spravniho fadu). Podani vcéasného odvolani tudiz zavaznosti vyroku ukladajici penézité plnéni
brani, dokud takové rozhodnuti neni v odvolacim fizeni potvrzeno. Byla-li tedy zalovanym
v exekucnim fizen{ vymahana pohledavka, kterd v té dobé jesté nevznikla, nepochybné tim bylo
nezakonné¢ zasazeno do prava zalobce. Skutecnost, ze podani Zalobce obsahujici odvolani se
nepodafilo puvodné dohledat, nemuze jit k tizi Zalobce, nebot’ ten neni zodpovédny za fadny
chod podatelny a spisové sluzby zalovaného. Pokud jde o samotnou vcasnost podaného
odvolani, zde soud vychazi bez dalstho ze zavéra Krajského ufadu Stfedoceského kraje, ktery je
vyhodnotil jako véasné (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, & j. Ans 14/2012-41). Zaloba
zalobce je proto divodna a soud ji vyrokem I tohoto rozsudku zcela vyhovél. Uvedeny zaveér
soudu je i v souladu se Zalobcem vyse zmitiovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto rozsudku, a to dle § 60 odst. 1 véty
prvé a § 60 odst. 7 s. . s. Zalovany nema privo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalobci, ktery byl v meritu véci zcela Gspésny, by nalezela ndhrada nakladd fizeni ve vysi
8 800 K¢ — z toho odména advokata by cinila ¢astku ve vysi 6 200 K¢, a to za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. a) ad) a {11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 2 000 K¢.

Soud ovsem zalobci pfiznal ndhradu nakladu fizeni pouze ¢astec¢né, a to ve vysi 50 %, nebot” ve
véci shledal okolnosti zvlastntho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. I pfes velmi vstiicny
postoj zalovaného vuci zalobci (neprodlené reakce na jeho pfipominky, upozornéni na tvrzenou
absenci odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného, vyhovéni podané namitce podle § 159
danového fadu dne 12. 4. 2019), byl zalobce liknavy (nereagovani v pfiméfené lhuté na piipisy a
upozornéni zalovaného ohledné tvrzené absence odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného a
vykonatelnosti exekucniho piifkazu, neposkytnuti ddaji umoznujicich Zzalovanému ,,pfifadit”
odvolani Zalobce k napadenému rozhodnuti — mimo jiné neuvadéni ¢isla jednactho v podanich
zalobce), pficemz jeho zodpovédnéjsi piistup by zcela jist¢ zamezil ¢i vyrazné zkratil
neopravnénou evidenci nedoplatku na jeho osobnim uctu. Soud také nepfehlédl, Zze zalobce
podal zalobu az n¢kolik dnt poté, co zalovany jeho pozadavku na odstranéni zaznamu o udajném
nedoplatku ve vysi 3 100 K¢ v plném rozsahu vyhovél. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany
napravil nezakonny stav jesté¢ pfed podanim zaloby a zalobce podal Zzalobu bez vazného davodu.
Soud proto zalobci pfiznal nahradu nakladua fizeni ve vysi 50 % a co do zbyvajici ¢astky Zalobci
pravo na tuto nahradu nakladu fizeni odepfel.

Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.), a to k rukdm zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

K nesouhlasu Zalobce a jeho zastupce s tim, Zze Nejvyssi spravni soud zvefejiiuje jejich osobni
udaje na webu Nejvysstho spravniho soudu a neanonymizuje zvefejnéna rozhodnuti zcela, soud
sdéluje, ze zalobce namita tvrzenou nespravnost v postupu Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoli
soudu tohoto. Proto se soud k této namitce nevyjadfuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudntho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
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