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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Héajkem, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M.B., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019,
sp. zn. ODSH 49483/2019/ jaryl SO3, ¢j. KUJCK 89419/2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Na zaklad¢ oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Dalni¢nim oddélenim Chotoviny
(dale jen ,,Policie Ceské republiky®), ze dne 22. 5. 2018, pfedvolal Méstsky ufad Sobéslav
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) zalobce k podani vysvétleni na den 11. 7. 2018,
poté na 15. 8. 2018 a naposledy na 11. 9. 2018. Zalobce se ani v jednom z piipadi nedostavil
a na pfedvolani nikterak nereagoval.

2. Nasledné¢ spravni organ prvniho stupné vyhotovil dne 13. 9. 2018 piikaz, doruceny Zalobci
fikei dne 27. 9. 2018. Proti tomuto piifkazu podal zalobce dne 5. 10. 2018 odpor spole¢né
s plnou moci. Na obou téchto dokumentech absentoval podpis Zalobce. Spravni orgin
prvniho stupné usnesenim ze dne 12. 10. 2018 vyzval zastupce zalobce k odstranéni vad
podani k doplnéni chybéjictho podpisu na plné moci. Zalobce podpis doplnil
dne 22. 10. 2018.

3. Spravn{ organ prvnfho stupné pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 29. 1. 2019.
V den ustniho jednani se dostavil zastupce zalobce Ing. M. J., ktery se seznamil s obsahem
spisu a poridil si kopie pisemnosti. V prab¢hu jednani provedl spravni organ prvniho stupné
dokazovani spisovym materidlem Policie Ceské republiky, zejména ozniamenim prestupku,
ufednim zaznamem, zaznamem pfestupku s fotodokumentaci na CD nosici, ovéfovacim
listem rychloméru a dokladem o proskoleni obsluhy rychloméru. Zavérem spravni organ
prvniho stupné stanovil lhtutu 10 dna k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

4. Dne 11. 2. 2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni, ve kterém zalobce namitl,
ze se protipravnfho jednani nedopustil a zpochybnil polohu zamérného kiize, v dasledku
¢ehoz mélo dojit ke vzniku tzv. skp effectn. Zalobce dodal, Ze si béhem kontroly vs$imnul, ze
v misté, kde se méla nachazet jedna z ufednich znacek, se tato nenachazela.

5. Dne 25. 2. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, sp. zn. MS/11742/2018,
¢j. MS/04275/2019, jimz wuznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 a 6 zakona o silnicnim provozu
tim, ze dne 20. 5. 2018 v 10:58 hodin pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky X, na
dalnici D3, na 109. km ve sméru jizdy od Prahy na Ceské Budéjovice, nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou svislou dopravnim znackou B20a ,,Newyss7 dovolend rychlost,
v tomto pifipadé na 60 km/h, pficemz mu byla silnicnim laserovym rychlomérem LaserCam
4 naméfena rychlost jizdy 88 km/h, po odec¢tu mozné odchylky (+/- 3 km/h) 85 km/h,
¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost o 25 km/h. Za tento pfestupek spravni orgin
prvaniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 Ke.

6. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti zménil v ¢asti
vyroku o viné tak, ze formulacné upravil popis skutku a ve zbytku rozhodnuti spravnfho
organu prvniho stupné potvrdil.

I1. Shrnuti Zaloby

7. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 7. 10. 2019 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 53 A 8/2019

II.A Nevyporidand nimitka (ifednf znacky) a poruseni dvojinstancnosti fizenf

Zalobce v ramci odvolaciho fizeni namital, e na rychloméru chybély dfedni znacky.
K prokazani svého tvrzeni, navrhl Zalobce ve spravnim fizeni provedeni dukazu certifikatem
schvaleni typu mefidla, jimz by meélo byt prokazano, kolik ufednich znacek ma
na rychloméru byt) a dale ohledani rychloméru (k prokazani, kolik znacek je na rychloméru
fakticky). Dle Zalobce se spravni organ prvnfho stupné s touto namitkou nevyporadal.
Zalobce dodal, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné povazuje
za nepfezkoumatelné.

Zalobce déale namitl, Ze doslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni. Spravni organ prvniho
stupné totiz namitku chybéjicich ufednich znacek nikterak nevypofadal. To provedl
az zalovany. Zalobce se tak a% zZalobou napadeného rozhodnuti dozvédél, zda a proc
povazuje spravni organ namitku tykajici se ufednich znacek za neduvodnou. Nemél tak jiz
moznost se proti této namitce odvolat v plné apelaci. K tomuto zalobce navrhl provést
v fizeni pfed soudem vyslech zasahujicich policisti.

Zalobce navrhl vyslech policistd k prokazani tvrzeni, e tito nedali Zalobci moznost
se na misté k pfestupku pisemné vyjadfit, a to i pfes to, ze na to verbalné upozorfioval.

Zalobce dale namitl, ze ve vyjadfeni jasné uvedlo, ze nevéd¢l, Ze absence ufednich znacek ma
vliv na zakonnost méfeni. Zalobce tak tento fakt namitl az ve chvili, kdy se o ném dozvéd¢l.
Dle zalobce je zalovanym pouzita judikatura k tomuto pfipadu nepfiléhava.

Zalobce uved], e se zalovany nevyjadfil k tomu, proc¢ neprovedl navrzeny dukaz certifikitem
schvaleni typu meéfidla. Dle Zalobce jde o opomenuty dikaz, k cemuz Zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze pravé proto, e
zalobce jiz na mist¢ nenamital absenci ufednich znacek, nevznikla davodna pochybnost o
tom, ze by rychlomér nemél ufedni znacky v pofadku. Zalobce vak jiz ve vyjadfeni namital,
ze nevedél, jaky vliv maji ufedni znacky na zakonnost méfeni rychlosti. Rozhodnuti
zalovaného se tak dle Zzalobce opira o nespravné skutkové zjisténi.

II.B Nesprivné zjistény skutkovy stav véci

Zalobce ve vyjadfeni namital, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv. skp effectu, coz mélo
za nasledek nespravné zméfeni vozidla. K prokazani tohoto navrhoval zalobce v ramci
spravniho fizeni provést dukaz vyslechem obsluhy rychloméru, vysetfovacim pokusem,
znaleckym posudkem, dvéma videi a odbornym clankem. Stejné tak zalobce navrhl provést
ditkaz prezkousenim rychloméru dle § 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Zalovany
v reakci na vyjadfeni Zalobce uvedl, ze ke sip effectn nedoslo, nebot’” méfeni neskoncilo
chybovym hlasenim. Zalobce oponoval tvrzeni zalovaného tim, ze ne vzdy méfeni rychlosti,
které je v rozporu s navodem k obsluze, skonc¢i chybovym hlasenim. Dle Zzalobce doslo
k nespravnému posouzeni véci, nebot’ spravni organy nepochopily, kdy ke s/p ¢ffectu dochazi.

Zalobce dodal, Ze ke spravnému méfeni rychlosti dojde pouze, pokud je méfeno ovéfenjm
rychlomérem v souladu s navodem k obsluze. Z vyjadieni Ceského metrologického institutu
jasné vyplyva, ze ne vzdy, kdyz ke zméfeni rychlosti dojde, bylo méfeni rychlosti provadéno
v souladu s navodem k obsluze. Rychloméry neodhali kazdé meéfeni, které je v rozporu
s navodem k obsluze; to je na spravnich organech a soudech.

Zalobce namitl, Ze zalovany nedplné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz neproved! navrzeny
dukaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu ¢. 1 a 2.

Zalobce dale rozporoval umistény zamérného kfize. Zamérny kiiz se nachazel z poloviny
mimo méfené vozidlo. Takové umisténi zamérného kiize vSak neodpovidd navodu
k obsluze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalovany déle neprovedl dikaz dvéma videi a odbornym clankem. Tyto dikazy Zalobce
navrhl proto, ze by jimi bylo mozné prokazat, ze ke s/ip effectn dojde, aniz by méfeni rychlosti
skoncilo chybovym hldsenim, a Ze k tomuto efektu muze dojit 1 pfi méfeni zepfedu.
Zalovanjf vsak neuvedl, pro¢ tyto dukazy neprovedl, stejn¢ jako neuvedl, pro¢ nedoslo
k prezkouseni rychloméru dle § 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Dle zalobce
se jedna opét o opomenuté dikazy.

II.C Nejvyssi dovoleni rychlost v misté méfent rychlosti

Zalobce namitl, Ze zalovany postavil najisto nejvyssi dovolenou rychlost v mist¢ méfeni
pouze na zaklad¢ jednostrannych ukonu policista a z fotografii, ze kterych neni patrné, kdy
akde piesné byly potizeny. Zalobce v odvolani uvadél, 7e v misté méfeni byla nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h. K prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce ve spravanim fizeni
provést dukaz dotazem na Reditelstvi silnic a délnic, které by potvrdilo, ze v misté, kde
ke zméfeni rychlosti doslo, byla nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h. Spravni organ dle
zalobce nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Na fotografiich zalozenych ve spravnim spisu se nachazi dopravni znac¢eni omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost na 60 km/h. Fotografie jsou vSak nedatované a neni z nich patrné,
kde se dané dopravni znaceni nachazi, vjakém useku platilo a zda v tomto useku doslo
ke zméfeni vozidla zalobce. Nikde ve spravnim spisu se nenachazi napf. mapka s oznacenim
mista provedeného méfeni.

Zalobce dodal, Ze na vystupu z rychloméru se za sebou nachazi obdélnikova dopravni
znacka, kulata dopravni znacka a dopravni znacka ve tvaru trojuhelniku. Z fotografii ve spisu
je patrné, ze se pred dopravni znackou omezujici nejvyssi dovolenou rychlost nenachazi
dopravni znacka ve tvaru trojuhelnfku. Zaroven je z fotografie ¢. 2 patrné, ze obdélnikova
dopravni znacka nachazejici se na vystupu zrychloméru neni totozna s obdélnikovou
dopravni znackou, kterd je zachycena na fotografii ¢. 1 ve spravnim spisu. Zalovany
neobjasnil souvislost dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h
s mistem, ve kterém bylo zméfeno vozidlo Zalobce. Z tohoto duvodu povazuje Zzalobce
zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce poukézal na fakt, Ze nelze jednoznacéné ¥ici, zda byl zalobce zméfen vice & méné nez
500 metrt od dopravni znacky, ktera oznacovala konec dalnice za 500 metrt. Pokud by byl
zalobce zméfen vice nez 500 metra za dopravni znackou, jez oznacovala konec dalnice, tak
v daném mist¢ jiz neplatilo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 60 km/h.

IL.D Vadny vyrok

Zalobce namitl, e spravni orginy nespravné kvalifikovaly jeho jednani. Spravni organ
prvniho stupné uznal Zalobce vinnym z poruseni § 4 pism. b) silniéntho zékona. Zalovany
tento vyrok nasledné opravil tak, ze uznal Zalobce vinnym z poruseni § 4 pism. b) i ¢)
silnicnfho zakona. Dle zalobce nemohl (v pifipadé, ze by se pfestupku skutecné dopustil),
porusit ustanoveni § 4 pism. b) silniénfho zakona, nebot’ § 4 pism. c) silnicnitho zakona je
vidi § 4 pism. b) silni¢niho zakona ustanovenim specidlnim. Zalovany tak pochybil, kdyz
uznal zalobce vinnym i dle jiného, nez ze specialniho ustanoven.

ILE Materislnf sttinka piestupku

Zavérem zalobce namitl nenaplnéni materialni stranky pfestupku. V dobé, kdy byl zalobce
méfen, jel plynule v jedouci koloné vozidel. Zalobce dodal, Ze i kdyby jel o néco rychleji, ne
byl rychlostni limit v daném misté, nedoslo k naplnéni materialn{ stranky pfestupku, nebot’
toto jednani nebylo nijak nebezpecné. Naopak nebezpecné by bylo, kdyby se Zzalobce
rozhodl brzdit kolonu nervéznich fidica.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce wuvedl, e je objektem piestupku bezpe¢énost a plynulost na pozemnich
komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o plynule jedouci kolonu vozidel, tak
by Zalobce plynulost provozu narusil tim, Zze by kolonu brzdil.

ILF Nesouhlas s vyvésenim osobnich ddaju

Nad ramec vyse uvedeného zalobce vyjadfil sviij nesouhlas a nesouhlas svého advokata
s vyvéSenim jejich osobnich udaji na celosvétové komunikacni siti internetu Nejvyssim
spravnim soudem prostfednictvim jeho webu.

II.G Zalobnf petit

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se s namitkami Zalobce neztotoznil a podal k nim nésledujici vyjadieni.

K namitce chybéjici dfednich znacek zalovany sdélil, ze namitka nese znaky ucelovosti
a zduraznil, ze rychlomér uzity pfi méfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl ovéfen
Ceskym metrologickym institutem s platnosti ovéfeni od 22. 11. 2017 do 21. 11. 2018.
Opv¢feni bylo potvrzeno vystavenim ovéfovaciho listu ¢. X a nalepenim tfednich znacek na
méfidlo. Nic nenasvédcuje tomu, ze by znacky v dobé meéfeni na rychloméru nebyly
nalepené. Zalovany dodal, 7e veskera méfeni jsou provadéna v souladu s navodem k obsluze
a vSechna méfidla jsou schvalena a ovéfena dle podminek stanovenych zikonem o
metrologii. Platnost ovéfeni rychlomért je dale stanovena vyhlaskou ¢. 262/2000 Sb.,
vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu, kterou se zajist’uje jednotnost a spravnost
méfidel a méfent.

Zalovany odmitl i namitku tykajici se s/p effectn. Zdtraznil, 7e nelze takovouto obecnou
namitkou, ktera se navic neustale opakuje v namitkach zastupce zalobce, zpochybnit méfeni
laserovym rychlomérem, ktery prosel schvalovacim a ovéfovacim procesem dle zakona
o metrologii. Stézejnim dikazem je snimek zlaserového méfice LaserCam 4, ktery zcela
nezaménitelné zachycuje rychlost osobniho vozidla X s naméfenou rychlosti 88 km/h
v mistech, kde je nejvyssi povolena rychlost omezena svislou dopravni znackou B 20a na 60
km/h. Zalovany dodal, %e ze snimku, jen% je soucasti spisové dokumentace, je zfejmé, e
stfed zamérného kfize byl pfi méfené rychlosti na pfedni casti vozidla (na pfedni masce), a
nenachdzel se ani v blizkosti svétel, ani v oblasti pfedniho skla a nedoslo k namitanému
efektu skluzu (s/ip effectn) ani k reflexi.

K namitce zalobce tykajici se nejvyssi dovolené rychlosti v mist¢ méfeni, zalovany odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a zopakoval, Ze tvrzeni zalobce o osazeni znacky s rychlosti
povolujici nejvyssi rychlost 80 km/h je zcela vyvriceno nejen ufednim zaznamem policejni
hlidky pofizeném dne 20. 5. 2018, tj. v den spachani pfestupku zalobce, ale i oznamenim
prestupku sepsaném na misté, kde je opétovné uvadéna nejvyssi dovolena rychlost v misté
mefeni, tj. 60 km/h, ¢emuz odpovidd i nastaveni limitu laserového meéfice v zdznamu
o pfestupku a celou situaci dokresluje fotodokumentace, kdyz snimky zcela nezaménitelné
zobrazuji svislou dopravni znacku B20a s limitem 60 km/h. Tyto fotky sam Zalobce pfilozil
k zalobnim namitkam. Fotodokumentace dale zachycuje misto, odkud bylo méfeni
provadéno a zalobce s vozidlem na misté projednani pfestupku.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu vady vyroku, zalovany sdélil, Ze vyrok
rozhodnuti pfesné a srozumitelné strukturoval tak, aby byl praivn¢ bezvadny
a prezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalovany v souvislosti s namitkou Zalobce tykajici se nenaplnéni materidlni stranky
pfestupku odkazal na zikonnou definici pfestupku dle § 5 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Déle zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
dle kterého formalni znaky pfestupkového jednani naplniuji v béznych pfipadech 1 materialni
znaky.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze spachani pfestupku zalobcem bylo dostatecné prokazano
adodal, ze dukazy navrhované zalobcem k prokazani jeho povétsinou hypotetickych
a ucelnych namitek by byly nadbytecné.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou datovanou dne 27. 11. 2019 (dorucenou
krajskému soudu dne 18. 2. 2020). Zalobce zopakoval svou argumentaci v ramci odvolactho
fizeni a svou zalobni argumentaci tykajici se umisténi ufednich znacek. Nad ramec jiz
uvedeného dodal, ze ackoliv byl rychlomér ovéfen, a po tomto na néj byly nalepeny dfedni
znacky, v dusledku pouzivani rychloméru doslo k poskozeni jedné ufedni znacky (ke zméfeni
zalobce doslo az ptl roku po tom, co byl rychlomér ovéfen). Zalobce dale zopakoval svou
zalobni argumentaci tykajici se s/ip effectn.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75
s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni divodna.

IV.A Knimitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jejiz
diavodnost by sama o sobé¢ byla diivodem pro zruseni uvedeného rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napfiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2000, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni organ
povagmje ndmitky dtastnika a liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal a podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané ricastnikem 3a nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rédné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni
diikazii. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé
strany nemuze byt chdpana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument
Géastnik fizeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgint obou stupnia tvoii z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odiavodnéni
tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce uvedl, Ze vrimci odvolaciho fizeni namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zdavodu neobjasnéni umisténi ufednich znacek.
S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil, nebot’ spravni organ prvnfho stupné
na stran¢ 3 svého rozhodnuti odavodnil a dolozil zpusobilost rychloméru k provadéni
méfeni rychlosti (viz kopie ovéfovaciho listu ¢ X, vydaného Ceskym metrologickym
institutem dne 22. 11. 2017; platnost ovéfeni laserového rychloméru, vyrobni ¢islo Xdo 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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11. 2018). K namitce tykajici se chybéjicich ufednich znacek se pak vyjadsil i zalovany ve
svém rozhodnuti na stran¢ 3 v poslednim odstavci.

Zalobce dale povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z dévodu
nevysvétleni rozporu mezi fotografiemi zalozenymi ve spravnim spisu a umisténim
dopravnich znacek. Tuto namitku krajsky soud samostatné vyporadava v bodé IV. D. tohoto
rozsudku.

1IV.B K nimitce chybéjicich ifednich znacek

Namitka tykajici se chyb¢jicich ufednich znacek nese dle krajského soudu shodné s nazorem
zalovaného znaky ucelovosti. Rychlomér uzity pfi méfeni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem dne 22. 11. 2017 (s platnosti ovéfeni
do 21. 11. 2018), tedy piiblizné pul roku pfed tim, nez byl Zalobce zachycen pfi piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. Ovéfeni rychloméru bylo provedeno vystavenim ovéfovaciho
listu ¢. X a nalepenim c¢tyf ufednich znacek na méfidlo. Nic nenasvédcuje tomu, ze by v dobé
méfeni tyto znacky na rychloméru nebyly. V opacném piipadé by se jevilo jako logické, aby
zalobce poukazal na vady rychloméru jiz ve chvili, kdy mu byla rychlost zméfena. Krajsky
soud povazuje za nepravdépodobné, Ze by si zalobce s odstupem 9 mésica (namitku
chybéjicich ufednich znacek vznesl zalobce poprvé ve vyjadfeni ke spisu, které doslo
spravnimu organu prvnfho stupné dne 11. 2. 2019) vzpomnél na to, ze rychlomér nebyl
opatfen ufednimi znackami (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
20.12. 2017, &j. 6 As 297/2017-34). Mimoto se vyjadfeni zalobce v prib¢hu ¢asu ménilo. Ve
vyjadfeni ke spisu ptuvodné zalobce uvadél, Ze na rychloméru chybéla jedna dfedni znacka.
V ramci odvolactho fizeni a nasledné v podané Zalobé se jiz tvrzeni Zalobce tykalo
,»chybéjicich® znacek. Nikoliv jedné. I ztohoto lze dovodit, ze tvrzeni zalobce je
pfinejmensim nevérohodné.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval v ramci odvolactho fizeni provést dikaz
certifikatem rychloméru a zaroven jeho ohledanim. K tomuto krajsky soud uvadi, ze
certifikat rychloméru je soucasti spravniho spisu. Zalovany odmitl provést dikaz ohledanim
rychloméru  z davodu nepodlozenych tvrzeni Zalobce. Krajsky soud se k zavéram
zalovaného ohledn¢ ohledani rychloméru pfiklani. Navic provedeni dikazu ohledanim
rychloméru s takovym c¢asovym odstupem by ve vztahu ke stavu rychloméru v dobé méfeni
prakticky postradalo vypovidaci hodnotu. Stejné tak zalobce navrhl v fizeni pfed soudem
vyslechnout zasahujici policisty, aby tito mohli vypovedét, kolik udfednich znacek
se na rychloméru nachazelo. Vyslech policisti povazuje krajsky soud za nadbytec¢ny, nebot’
ze spisové dokumentace vyplyva, ze rychlomér byl platné ovéfeny a byly na ném umistény
veskeré ufedni znacky. O opaku nic nevypovida. Navic stejné jako v pfipadé ohledani
rychloméru se vyslech zasahujicich policistt, kteff denné provedou nespocet kontrol, jevi
s takto velkym casovym odstupem jako neucelny a nezpusobily potvrdit ¢i vyvratit
zalobcovo tvrzeni. Namitku chybéjicich ufednich znaéek povazuje krajsky soud za ryze
ucelovou a nedavodnou.

1IV.C K ndmitce poruseni dvojinstancnosti

Zalobce dale namitl, Ze doslo k procesni vadé, spoéivajici v poruseni dvojinstanénosti fzeni.
Spravni organ prvniho stupné totiz namitku chybéjicich ufednich znacek nikterak
nevypofadal. To provedl az zalovany. Krajsky soud v prvni fadé odkazuje na odstavec 40.
tohoto rozsudku, ve kterém se jiz odavodnénim namitky chybéjicich dfednich znacek a jejim
vypofadanim ze strany spravniho organu prvniho stupné zabyval. Nad rimec uvedeného
krajsky soud dodava, ze i kdyby namitku vypofadal az Zalovany, nejednalo by se o vadu
zakladajici nezakonnost rozhodnuti, potazmo poruseni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zasada dvojinstancnosti zarucuje, ze vzdy, probéhne-li fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, je mozné, aby meritorni rozhodnuti, jez spravni organ prvniho stupné vydal,
pfezkoumal organ odvolaci. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se tak lze
odvolat, tj. podat fadny opravny prostfedek (nestanovi-li zakon jinak). Tato zasada tudiz
nezakotvuje, jak se zalobce domniva, ze zalovany nemuze ,,zhojit” vady prvostupnového
rozhodnuti ve svém rozhodnuti. Pro udplnost krajsky soud opétovné pfipomina, ze
rozhodnutf spravnich organu obou stupnu tvoif z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek
aneni proto vylouceno, aby piipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzijemné
zapliovala (srov. opétovné napiiklad shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 6 As 161/2013-25).

IV.D K nimitce nesprivné zjisténého skutkového stavu véci — slip effect

Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv. sip effectn, ktery
mél negativné ovlivnit vysledek méfeni rychlosti. V projednavané véci bylo méfeni rychlosti
provedeno schvilenym rychlomérem, ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem,
tud? je schvilen pro pouZivani na tzemi Ceské republiky a zptsob jeho uZivani je
certifikovan. Jedna se tedy o méfidlo ve smyslu zakona o metrologii. Rychlomér ovladal
proskoleny policista, jak plyne z dokladu o proskoleni; zaznam o pfestupku pak prokazuje
naméfenou rychlost a obsahuje veskeré podstatné udaje o prabéhu méfeni. Ze snimku je
patrné, ze zamérmy kif se nachazi na predni ¢asti vozidla. Zalobce zpochybfiuje piesnost
meéfeni tvrzenim, ze doslo ke s/p effectu, aniz by sva tvizeni rovnéz prokazal ¢i uvedl
relevantni skutecnosti a okolnosti, které by jeho tvrzeni mohly podpofit. Krajsky soud
se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze rozhodnym dikazem o tom, Ze
pfedmétny rychlomér bylo mozné pouzivat v inkriminované dobé k méfeni rychlosti vozidel,
bylo platné ovéfeni Ceského metrologického institutu. Z fotografii zaloZenych ve spravnim
na tomto vozidle, a jestlize pfistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o
zméfen{ rychlosti vozidla fizeného Zalobcem povazovat jen za tucelové a spekulativni.
Krajsky soud rovnéz upozornuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 2 As 191/2017-56, ze kterého se podava, ze ,,Nejwys$ sprdavni soud nemd
pochybnosti o tom, Fe poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznacny vysledek méveni rychlost
namisto  chybového hldsens, doslo fakticky k begvadnému zméveni rychlosti vozidla (srov. rogsudek
Nejwyssiho  spravniho soudu e dne 16. 1. 2013, £j.3 As 82/2012-27, nebo 165 rozsudek
gedned. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013-60). Krajsky soud nema divod se od vyse uvedeného
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylit.

K argumentu zalobce, dle kterého se zamérny kifz nenachazel cely na méfeném vozidle,
lze obdobné¢ poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, konkrétné na bod [24]
rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &j. 4 As 135/2017-42, a bod [11] rozsudku ze dne 15. 11. 2019,
¢j. 5 As 350/2018-30. Jakkoli se uvedena rozhodnuti vztahuji k jinym typim rychloméru, nez
ktery byl uzit v nyni posuzované véci, nic nenasvédcuje tomu, ze by zavéry v nich obsazené
nebyly aplikovatelné 1 v nyn&jsim pipadé. Zalobce ostatné ani neuvedl, proc
by v posuzovaném pifipadé méla mit na vysledek méfeni vliv skutecnost, ze se v obrazovém
zaznamu z méfeni na méfeném vozidlu nachazi pouze stfed zamérného kifze a nikoli jiz dvé
zjeho ramen. Nic takového neplyne ani z vyjadieni Ceského meteorologického tufadu
ze dne 27. 11. 2015, z n¢hoz neni patrno ani to, k jakému typu meéfidla se mélo vztahovat.

Obdobnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku
ze dne 15. 11. 2019, kde uzavtel, ze ,,[d]ologené vyjadreni Ceského metrologického institutu Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem shledal nepougitelnym, a to zegména 3 divodn, Fe se nejednd o
vyjdadrent k prosetrovanému prestupku. Dané vyjddrent je v otazee, ke kterému prestupku se vitabuje, cela
nekonkrétni, neni nijak odrivodnéné a dokonce je datované (elektronicky podepsané) jesté pred spachanim
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predmitného prestupkan. Jednotlivd vyjadieni Ceskébo metrologického institutu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem jiného pripadn jisté nelze plosné aplikovat na jakykoliv prestupek méreny laserovym
rychlomeérem. Pougitelnost naprosto totogného vyjdadreni Nejvyssi spravni soud vyvratil jig napr: v rozhodnuti
zedne 20. 9. 2017, & j. 4 As 135/2017 — 42, & ze dne 21. 6. 2018, & j. 9 As 149/2017 — 47).
Krajsky soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje.

Zalobce dile navrhoval provedeni dikazu dvéma videi dostupnymi na vefejném kanalu
youtube.cg a odbornym clankem. Tyto dukazy spravni organ prvniho stupné odmitl a nalezité
neprovedeni téchto dukazi oduvodnil na strané¢ 6 svého rozhodnuti. Stejné tak spravni
organy dostatecnym zpusobem oduvodnily neprovedeni vyslechu obsluhy rychloméru
a nepofizeni znaleckého posudku. S tam uvedenym posouzenim se krajsky soud zcela
ztotoznil a plné na néj odkazuje.

Co se tyce pozadavku zalobce na prezkouseni rychloméru dle § 11a zakona o metrologii,
krajsky soud uvadi, ze dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii, plati, Ze ,,[u|Zzvate! stanoveného
métidla je povinen na Zddost osoby, kterda wmiige byt dotlena jeho nesprivnym mévenim, pogddat
0 prezkousent stanoveného méridla.” Totoznou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 9 As 242/2017-50, ve kterém dospél k zavéru, ze ,,[n]elze
Spattovat Fdadné pochybeni v tom, Fe spravni organ podle daného wustanoveni nepostupoval. 7. citovaného
ustanovent je rejme, e mognost pogddat o prezkouseni mél pouzge stéZovatel, nebot’ pravé on mohl byt
nesprdavnym méienim dotéen, a to ponze vidi Policii CR, tedy uivatels stanoveného mévidla.

K namitce zalobce tykajici se nejisté vzdalenosti zméfeni vozidla zalobce od znacky
oznacujici konec dalnice za 500 metrd, krajsky soud pouze okrajove uvadi, zZe
z fotodokumentace je zfejmé, ze Zzalobce byl policejni hlidkou zméfen mezi dopravni
znackou omezujici rychlost v mist¢ méfeni na 60 km/h a mezi znackou oznacujici konec
dalnice za 500 metra. Namitka zalobce tykajici se vzdalenosti od této znacky je tak licha.

IV.E Knimitce nejvyssi dovolené rychlosti v misté méfeni

Krajsky soud povazuje za nediuvodnou i namitku tykajici se nejvyssi dovolené rychlosti
v mist¢ méfeni. Dle Zalobce vychazel zalovany pouze zjednostrannych ukonu policista
a z fotografii, ze kterych neni patrné, kdy a kde pfesné¢ byly potizeny. K tomuto krajsky soud
dodava, ze ackoliv nejsou fotografie ve spravnim spisu opatfeny znackou data a casu, nema
krajsky soud pochyb o jejich pivodu. Navic z veskerych fotografii, zaloZzenych ve spravnim
spise, je misto spachani pfestupku zfejmé a nezaménitelné s jinym mistem na dalnici D3.
Mimo fakt, ze nasebe fotografie plynule navazuji (pofizeny postupné ve sméru jizdy
zalobcova vozidla), tak v pozadi vétsiny fotografii je vidét vézovy vodojem nalezici k obci
Dolni Bukovsko. Tento vodojem se nachazi jak na samostatnych fotografiich zachycujicich
misto méfeni, tak na fotografii, na niz je zachycen zalobce v dobé zastaveni policejni hlidkou.
O zdokumentovani mista spachani pfestupku, potazmo mista méfeni, tak nema krajsky soud
pochybnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle kterého je tvrzeni zalobce
ohledné jiné maximalni dovolené rychlosti v misté méfeni vyvraceno. Dotaz na feditelstvi
silnic a dalnic by tak byl nadbyte¢ny. Namitka absence mapky, jez by znazornovala misto
zmeétfen{ jeho vozidla véetné umisténi dopravntho znaceni, je taktéz nedtvodna. Jak jiz
krajsky soud uvedl, fotografie dostatecné zachycuji misto provedeného méfeni a misto
zastaveni vozidla. Zaroven fotografie znazornuji veskeré dopravni znaceni v ramci celého
méfeného useku.

K zalobcové argumentaci, dle které si fotografie ve spravnim spisu vzajemné neodpovidaji,
krajsky soud uvadi nasledujici. Dle Zalobce se za sebou na vystupu z rychloméru nachazi
obdélnikova dopravni znacka, kulata dopravni znacka a dopravni znacka ve tvaru
trojuhelniku, pficemz z fotografie ¢. 1 ve spravnim spisu je patrné, ze se pfed dopravni
znackou omezujici nejvyssi dovolenou rychlost dopravni znacka ve tvaru trojuhelniku
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nenachazi. Zaroven z fotografie ¢. 2 ve spravnim spise je patrné, ze obdélnikova znacka
nachazejici se na vystupu z rychloméru neni totozna s obdélnikovou dopravni znackou, ktera
je zachycena na fotografii ¢. 1 ve spravnim spise. Krajsky soud fotografie pro nazornost

doklada nize.
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Fotografie & 1 ze spravnibo spisu. Zelené a modre oznaleny rozhodné dopravni inalky (oznaleni doplnéno
krajskym sondenm).

Fotografie & 2 ze spravnibo spisu. Zelené a modre oznaleny rozhodné dopravni inalky (oznaleni doplnéno
krajskym sondenm).
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Vystup 3 rychlomérn. Zelené a modre oznaleny roghodné dopravni 3naiky (oznaleni doplnéno krajskym

sonden).

Z ptedlozenych fotografif je patrné, ze zalobcovo tvrzeni o odlisnosti dopravnich znacek je
liché. Z vystupu z rychloméru je sice zfejmé rozlozeni dopravniho znaceni tak, jak jej
popisuje zalobce, nicméné dopravni znaceni na fotografii ¢. 1 toto rozlozeni nepopira.
Pouze z toho davodu, Ze je fotografie pofizena z opacného sméru (ze sméru jizdy zalobce),
nikoliv z protisméru (ze sméru provedeného méfeni policejni hlidkou) jako v piipadé
vystupu z rychloméru, neni trojuhelnikova znacka na fotce zachycena. Stejné tak v piipadé
fotografie ¢. 2 a vystupu z rychloméru se nejedna o jiné misto a jiny druh znacky, jak
se zalobce domniva. U vystupu z rychloméru jsou za sebou dvé znacky (na fotografiich
zelené a modfe oznacené) takika ,v zakrytu®, coz zpusobuje dojem vyobrazeni odlisné
dopravni znacky (na okraj krajsky soud poznamenava, ze tento jev je zpusoben odlisnym
zornym uhlem objektivu kamery meéfidla zpasobujici tzv. kompresi perspektivy — pfi malém
zorném uhlu se tak za sebou umisténé objekty jevi na fotografii blize u sebe nez
pfi Sirokouhlém zobrazeni)). Pfi bliz§im pohledu na fotografii je vsak zfejmé, ze dopravni
znacky jsou umistény tak, jak je znazornéno na fotografii ¢. 1 a misto zachycené
na fotografiich odpovida mistu méfeni znazornénému na vystupu z rychloméru.

IV.F K nimitce vadného vyroku

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se ddajné vadného vyroku
v zalobou napadeném rozhodnuti, jelikoz dle zalobce Zalovany nespravné uznal zalobce
vinnym jak z poruseni § 4 pism. b), tak i z poruseni § 4 pism. c) silni¢niho zakona.

Dle § 4 pism. b) silnicniho zakona plati, ze pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ,,/7dit se pravidly provozu na pogemnich komunikacich upravenymi
timto Zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provou na pogemnich komunikacich
podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovdni vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nich% to stanovi vldstni
prdvni predpis, vydanymi k ajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich™.
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57. Ustanoveni § 4 pism. c) silnicnitho zakona stanovi, Ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ,,/dit se svételnyni, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly,
dopravnimi Inackanti, dopravninmi 3arizenini a Zarizenini pro provozni informace.

58. Z § 4 pism. b) silni¢cniho zakona vyplyva obecna povinnost fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich. Pismeno c¢) pak stanovuje konkrétni povinnost fidit
se svételmyjni, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi Znalkami, dopravnini zariizenini
a zarizenimi pro provozni informace. Ackoliv 1ze obecné vzato dat zalobci za pravdu v tom, ze
se v piipad¢ § 4 pism. ¢) silnicniho zakona jedna o ustanoveni specialni vaci § 4 pism. b)
silnicnftho zakona, nelze dospét k zavéru, ze Zzalovany mél uznat zalobce vinnym pouze
z poruseni § 4 pism. ¢) silniénfho zakona. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ten uznal zalobce vinnym z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km.h-1 nebo mimo
obec o mén¢ nez 30 km.h-1), kterého se dopustil tim, ze se v rozporu s § 4 pism. b) nefidil
dopravni znackou omezujici nejvyssi dovolenou rychlost v daném tuseku na 60 km/h.
Zalovanym upfesnény popis skutku, ktery doplnil poruseni § 4 pism. ¢) silniéntho zakona,
nelze povazovat za nezakonné, nebot’ zptesnéni pravni kvalifikace (zpusobu, jimz se zalobce
pfestupku dopustil) neméni nic na faktu, Ze je zalobci pficitano poruseni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona.

IV.G K nimitce matetidlni strinky pfestupku

59. Namitka zalobce, tykajici se nenaplnéni materialni stranky pfestupku taktéz nemuze
pfed krajskym soudem obstat.

60. Krajsky soud pfipomind Zzalovanym citovany rozsudek 5 As 104/2008-45, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[l|ze Zedy obecné vychazet 3 toho, e jedndni, jehos formdlni gnaky
JSon oznaceny akonem a prestupek, napliuje v béiné se vyskytwjicich pripadech materidlni nak
prestupku, nebot’ porusuje & obhroZuje urcity djem spolecnosti. 7 tohoto zdvéru vSak nelze dovodit,
ge by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupkn doslo vidy, kdyZ je naplnén formdilni
gnak prestupkn avinénym jednanim [yzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeg naplni formdilni
gnaky skutkové podstaty prestupku, pridrugi takové dalsi viznamné okolnosts, které vylucuyi, aby takovym
Jedndnin byl porusen nebo obrogen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde & naplnéni materidlniho
gnakn  prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt oznaleno za prestupek.” K tomu dale
konstatoval, ze ,,[z|dkon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnon hranici rychlosti jizdy
motorovym vogidlem, jejiz prekroceni piisobi naplnéni materidlniho nakn prestupkn. Spravni orgdany jsou
povinny koumat vidy, kdyg rozhodui, da uriité jedndni je prestupkem (i nikoliv, také otizkn, jestli doslo
k naplnéni obon nakii prestupku, 1. naku formdlniho i znaku materidlnibo (srov. napr: rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu ze dne 17. 2. 2005, & j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Okolnostmn, jeg snizuji nebezpeinost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod miirn, kterd je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohon byt ejména, aviak nikoliv vyluiné, vyzmam pravem
chranéného  zdjmn, ktery byl prestupkovym jedndnim dotien, piisob jebo provedeni a jebo ndsledky,
okolnost, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka.*
Zaroven vsak plati, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2012,
¢. 1 As 118/2012-23, 3¢ im bude vyssi typova spoleenska nebezpecnost uritého prestupkn, tim
vyraznéisi (vyjimecnéisi) museji byt okolnosti, které by pripadné piisobily oslabeni materidlni stranky
natolik, ge by urcité jedndni nemoblo byt viibec kvalifikovino jako prestupek.

61. Obecné lze uzaviit, ze jednani, ktera jsou typizovan¢ uvedena ve skutkovych podstatich
prestupkd, napliujf jiz ze své povahy taktéz jejich materialni znak. Existuji vSak okolnosti,
které snizuji nebezpecnost jednani pro pravem chranény zajem spolec¢nosti pod miru
pfiznacnou pro dané piipady pfestupki. V tomto ohledu je nutné hodnotit vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zptsob provedeni pfestupku
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a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni{ a pohnutku jeho jednani. Tyto okolnosti se pak posuzuji v kazdém jednotlivém
pfipad¢ individualné. Vyznam okolnosti snizujicich nebezpecnost konkrétniho jednani
pfitom klesa v zavislosti na rostouci typové zavaznosti posuzovaného pfestupku.

Prestupek spocivajici v piekroceni povolené rychlosti ma povahu ohrozovaciho deliktu.
Je tudiz lhostejno, zda dle nazoru zalobce ,,nebylo toto jednini nijak nebezpeiné ¢i zda el
v plynule  jedouci  koloné  vozidel. Ohrozeni zakonem chranéného zajmu — bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich — totiz v posuzované véci zalobce
zpusobil jiz tim, Ze pfekro¢enim povolené rychlosti znacné omezil svou subjektivni
schopnost, jakoz i objektivni moznost bezpeéné reagovat na ménici se podminky provozu
a zaroven vyrazné navysil potencialni nasledky srazky sjinym vozidlem, popf. jinou
pfekdazkou. Ackoliv za normiélnich okolnosti neni rychlost 85 km/h nijak zavratna,
za situace, kdy byl provoz omezen dopravni znackou povolujici maximalni
rychlost 60 km/h, lze pfedpokladat, Zze se jednalo o usek, v némz bylo zapottebi rychlost
z dtvodu nepiehlednosti, ¢i jinych okolnosti hodnych zfetele, snizit.

IV.H Knesouhlasu se zvefejnénim osobnich udaji

Pokud jde o Zalobcliv nesouhlas s publikaci soudniho rozhodnuti na strankach Nejvyssiho
spravniho soudu s uvedenim jména, pfijmeni a bydlisté, resp. sidlo Zalobce a jeho zastupce,
pfipadné jejich inicidly, pak krajsky soud pouze poznamenava, ze neni v jeho kompetenci
jakkoli ovliviiovat zpusob, jimz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti sva, jakoz 1 krajskych
soudu zvefejnuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce
nem¢l v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné ufedni
¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 11. kvétna 2020

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. 1.

samosoudce
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