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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudca Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.S.
bytem X

proti

zalovanému:  Finané&ni u¥ad pro Jiho&esky kraj, izemni pracovisté Ceské Budéjovice
sidlem F. A. Gerstnera 1/5, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o Zalobé proti draZebni vyhlasce ze dne 17. 7. 2019, &j. 1731164/19/2201 — 80541 - 306431,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 12. 9. 2019 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky
soud”) se zalobce domahal zastaveni drazby zdavodu procesntho pochybeni v prabéhu
exckucntho fizeni a zneplatnéni drazebni vyhlasky ze dne 17. 7. 2019 ¢. j. 1731164/19/2201-
80541-306431, kterou piilozil k zalobe. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze si neni jist mistni ani vécnou
pfislusnosti soudu pro podani zaloby, kterou podava proto, ze citi kiivdu na sobé pachanou.
Z toho duvodu zvolil zptsob obrany cestou podani zaloby, nebot’ ma za to, ze je mu upirano
pravo na spravedlivy proces a pravo na pfimérenost castky. V drazebni vyhlasce, kterou piilozil
podani ¢ini 639 375 K¢, coz je 50 % vysledné ceny drazby. Jim drazeny vlastnicky podil ¢ini
11/24 z nemovitosti. Nemovitost byla ocenéna znalcem ustanovenym spraveem dané pfed vice
nez 3 léty. Jim stanovena cena nemovitosti ve vysi 2 790 000 K¢ neodpovida soucasné aktualni
trzni cené nemovitosti, ktera dle pfilozeného aktualniho znaleckého posudku méla ¢init 3 750 000
K¢. Rozdil v cenach ¢ini 960 000 K¢ v neprospéch zalobee, a tudiz je mu upirano pravo na
pfiméfenou castku. Vysledna cena drazby (11/24) je ve skute¢nosti 1 718 000 K¢ a z toho 50 %
¢inf 859 375 K¢, coz zalobce, dle jeho nazoru, v konecném dusledku poskozuje o minimalné
220 000 K¢. Proto pozadal soud o odstranéni pochybeni ze strany financ¢niho dfadu, zastavil
drazbu, zneplatnil drazebni vyhlasku a pferusil exekucni fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
zalobou napadenym rozhodnutim (drazebni vyhlaskou) zabyvat vécné a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Krajsky soud hodnotil povahu drazebni vyhlasky v tom sméru, zda se nejedna o
rozhodnuti, které je z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno a zjistil, ze drazebn{ vyhlaska neni
soudné prezkoumatelna. Je tomu tak proto, ze zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s.f.5.%) lze
pouze napadat takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti ucastnika fizeni. Ostatné samotny § 65 odst. 1 s.f.s. vyslovné stanovi, ze
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podavat Zalobu proti rozhodnuti muze ten, kdo fvrdi, e byl na svych pravech zkricen primo nebo
v diisledfen poruseni svych prav v predehdzeicim rizeni sikonem spravnibo orgdnn, jims se gaklidaji, meéni, rusi
nebo zdavazné urcwi jebo priva nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®), mige se Zalobou domdibat ruseni
takového roghodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo wlastni 2akon jinak.

Vydanim drazebni vyhlasky nedochazi k zakladani, zméné, ruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo
povinnosti zalobce, ale pouze se touto vyhlaskou sdéluje zalobci i vefejnosti ¢as, misto a
podminky drazebniho jednani. Drazebni vyhlaska proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., a
je tudiz vyloucena ze soudntho pfezkumu podle § 70 pism. a) s.f.s., podle n¢hoz jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi. Drazebni vyhlaskou
byly pouze stanoveny podminky, za jakych se drazebnici mohou samotné drazby ucastnit.
K otazce soudniho pfezkumu drazebni vyhlasky se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15.10. 2008 ¢. j. 9 Afs 51/2008-161, jakoz i v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
86/2008-42, ve kterych mimo jiné konstatoval: ,,samotny pribéh exekuce pak do Falobcova viastnického
prdva (ostatné ani do Zadného jiného zdikladniho & vereného subjektivnibo prava) nezasabuje: jeho pravni
postaveni se nemeéni jednotlivimi sikony v priibéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti o urceni vysledné ceny
nemovitosti nebo rohodnuti o narizeni dragebniho jednani (dragebni vybldaska). Nejvyssi spravni soud ve
své konstantni judikatufe nahliZzi na drazebni vyhlasku jako na ,,usneseni” o nafizeni drazebniho
jednani. Drazebni vyhlaska je proto povazovana za procesni rozhodnuti, kterym je upravovano
toliko veden{ fizeni. V dusledku drazebni vyhlasky nedochazi k zakladani, zméné, ruseni ¢i
zavaznému urceni prav nebo povinnosti. Ptislusny organ, ktery toto rozhodnuti vydava, pouze
konstatuje a shrnuje skutecnosti, které bud’ jsou informativni, tj. sdéluje se vefejnosti, misto a
podminky drazebniho jednani a nebo byly tyto podminky stanoveny v pfedchazejicich fazich
danové exekuce.

Zalobce predeviim ve své zalobé tvrdil, Ze nesouhlasi s vysi ceny, kterou v drazebni vyhlasce
uvedl jako vyslednou cenu predmétu drazby spravce dané. K tomu je tfeba uvést ohledné této
vyvolavaci ceny, Ze tato cena neni cenou definitivni. Jedna se pouze o 0daj, na jehoz zakladé se
stanovi nejnizsi podani, které mohou drazitelé po zahajeni drazebniho jednani ucinit. To, za jakou
cenu bude nakonec nemovitost vydrazena, neni pfeduréeno rozhodnutim spravce dané, to je
pouze na draZitelich kolik ve svjch podanich za véc nabidnou. Zalobce nemize dojit k Zadné
umé na svém vlastnickém pravu tim, ze spravce dané urcil cenu v ¢astce nizéi, nez za jakou si véc
zalobce ceni, pfipadné jak mu ji ocenil znalec. Pokud totiz i drazebnici budou sdilet Zalobcuv
nahled na hodnotu drazené nemovitosti, budou i jejich podani tomu odpovidat. Neni proto
zfejmé, v jakém sméru zalobce spatfuje zasah vefejné moci do jeho vlastnického prava. Spravee
dané totiz svym urcenim vyvolavaci ceny nemovitosti do Zalobcova vlastnického prava, nijak
nezasahl tak, ze by ho zalozil, zrusil, zménil jeho obsah nebo tento obsah zavazné urcil, jak to
stanovi § 65 odst. 1 s.t.s. Zalobcovo vlastnické priavo bylo dotéeno kupiikladu exekuénim
piikazem, nikoliv v§ak jiz pfedmétnou drazebni vyhlaskou.

Zalobce ma proto moznost obrany proti pfipadné nesprivné vedené drazbé, mize uplatnit
namitky ohledné nespravné urcené ceny, ohledné omezeni okruhu draziteld, a to pouzitim
opravnych prostfedku proti rozhodnuti o udéleni pfiklepu. Neni pfitom spor o tom, ze
rozhodnuti o piiklepu pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., nebot’ timto
rozhodnutim se jiz zavazné stanovi cena véci, respektive castka, kterou bude vydrazitel povinen
uhradit spravcei dané, a ktera bude pouzita k uspokojeni pohledavek zalobce a na jejiz vysi zavisi,
zda bude povinnému vyplacen zbytek této castky.

Zalobci véak nelze prisvédcit v ndzoru, ze uréeni pHli§ nizké ceny nemovitosti v draZebni
vyhlasce ma dopad do jeho hmotné pravni pozici. Naopak vyvolavaci cena uréena v rozhodnuti
zadné takové ucinky nema a mit nemuze, nebot’ se jedna o rozhodnuti procesni povahy. To, za
jakou c¢astku bude pfipadné nemovitost vydrazena a kolik zalobci piipadné bude vyplaceno poté,
co bude uspokojena pohledavka spravce dané, urci az poptavka drazebnika.
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Soud proto uzavtel, ze drazebn{ vyhlaska je urcitym typem procesniho rozhodnuti, kterym se
upravuje toliko vedeni fizeni a je procesnim nastrojem k uskutecnéni exekuce prodejem
nemovitosti, jehoz zavrSenim je rozhodnuti o pfiklepu. V duasledku vydani drazebni vyhlasky
nedochazi k zalozeni, zméng, zruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti zalobce.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim.

Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze napadana drazebni vyhlaska nespada pod definici
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. Podle § 70 pism. a) s.f.s. je tudiz takovy ukon (procesni) ze
soudniho pfezkumu vyloucen. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. a zalobu
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, podle kterého zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pfipustny.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich 19. zaf 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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