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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

zalobce: VISCOFAN CZ s.t. 0., X
sidlem Pramyslova 377/2, Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Smejkalem
sidlem Klavikova 18, Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: Ustfedni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, &.j. SVS/2018/156251-G,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20. 12.. 2018, ¢&j. SVS/2018/156251-G a rozhodnuti

Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj ze dne 10. 10.
2018, ¢.j. SVS/2018/114495-C se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 11 228 K¢
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci, obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢&.j. SVS§/2018/156251-G, vydanym podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad®), zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni
spravy pro Jihocesky kraj ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. SVS/2018/114495-C, kterym byla Zalobci
podle § 38b odst. 1 a § 75 odst. 6 zikona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,veterinarni
zakon®) a podle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse pausilnich castek ndklada
veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem ve znéni do 31. 12. 2018 (dale jen
,» Vyhlagka®), stanovena povinnost nahradit naklady veterinarni kontroly spojené s vydanim
veterinarnich osvédéeni k vyvozu zivocisnych produktd, které byly Krajskou veterinarni spravou
Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2018 stanoveny
v celkové vysi 68 500 Ke.

Zalobce se ve véasné zalobé ohrazuje proti postupu prvostupfiového orginu, ktery byl
aprobovan zalovanou, kdy spravni organ prvnfho stupné na zadost zalobce v priabéhu meésice
stpna 2018 vydal celkem 137 osvédceni, jimiz osvédcoval splnéni podminek pro vyvoz umélych
kolagenovych stiivek do tfetich zemi. Do 31. 12. 2017 byl Zalobci za vydani dotéenych osvédéeni
uctovan pouze spravni poplatek ve vysi 100 K¢ formou kolkové znamky, od 1. 1. 2018 ovsem
organy veterinarni spravy zalobci na zdkladé § 75 odst. 6 zakona ¢. 302/2017 Sb., jimz se méni
veterinarn{ zakon ve spojeni s vyhlaskou, actuji kromé spravnfho poplatku za vydani osvédceni
téz pausalni ndhradu ve vysi 500 K¢.

Dotcena vyhlaska, na jejimz zakladé je pausalni nahrada veterinarni spravou uctovana, se
odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 (dale
jen ,,Nafizeni), kteté je na zakladé Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/625 ze
dne 15. 3. 2017 (dale jen ,,nové Natizeni) zruseno, pficemz toto nové nafizeni nabude ucinnosti
dne 14. 12. 2019. Vyhlaska ovSem neodpovida shora uvedenému nafizeni ze dne 29. 4. 2004,
kdyz nezohlediiuje situaci Zalobce. Zalobce v této souvislosti pfimo odkazuje na ¢l. 27 odst. 6 a 7
uvedeného Nafizeni, z né¢hoz dle zalobce vyplyva, ze ¢innost ufednich kontrolora by méla byt
uctovana za kazdou zapocatou hodinu prace tohoto inspektora, nikoliv ¢astkou 500 K¢ za kazdé
osveédceni. Rovnéz by mély byt zohlednény moznosti Nafizenim pfedestiené v ¢l. 27 odst. 5, coz
se ovSem nedéje. Z tohoto duvodu je uplatnovani pausalnich nahrad za vydani osvédceni ze
strany organu veterinarni spravy v rozporu s evropskym pravem.

Zalobou je rovnéz namitino, e v souvislosti svydanim osvédéeni neni Zadna veterinarni
kontrola provadéna, jedna se pouze o administrativni c¢innost. Tento zavér zalobce podpofil
odkazem na nové Nafizeni, z jehoz ¢l. 86 az 91 plyne, ze za vydani osvédcéeni nelze pausalni
nahradu ndklada spojenych s veterinarni kontrolou vztahovat a tyto nahrady se vazou
na provadéni skute¢né veterinarni kontroly. Z ¢l. 88 odst. 3 nového Nafizeni se podava,
ze osvedcujici ufednik osvédceni podepise a vyda na zakladé pfimé znalosti z dfedni kontroly
nebo ze skutecnosti a udaji ziskanych =z vlastnich kontrolnich systémt provozovateld,
doplnénych a potvrzenych vysledky pravidelnych dfednich kontrol.

Zavérem zalobce poukazal na svou dlouhodobou historii, kdy u néj nebylo zjisténo zavazné
poruseni veterinarnich pfedpisu, spolecnost zalobce je vyznamnou exportni firmou, vyznamné se
podilejici na exportni politice statu a pfispivajici k dobrym ekonomickym exportnim vysledkiam,
1z téchto duvodu je uplatnéni pausalni nahrady nakladt nesystémové a protipravni a vede
zalobce k nutnosti zahrnovat takto vytGétované néklady do ceny vyrobka. Zalobce dale
poukazal na zménu v rozhodovani podle vyhlasky ¢. 277/2018 Sb., kterou se zménila vyhlaska
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¢.389/2017 Sb., kde je nové upravena vyse pausalni ¢astky naklada veterinarni kontroly spojené
s vydanim osvédceni na K¢ 100, za kazdou zapocatou hodinu.

Na zakladé shora uvedeného je Zalobou navrhovano rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 21. 12. 2018 navrhla
projednavanou zalobu zamitnout jako nedvodnou. Co do vécného odtvodnéni tohoto vyjadfeni
je odkazovano na obsah napadené¢ho rozhodnuti. Podle Zalované je zména vyhlasky poukazovana
zalobcem pro projednavanou véc bez vyznamu.

III.  Obsah spravnich spist

Obsahem spravnfho spisu, ktery byl krajskému soudu k jeho vyzvé zaslan na CD nosici, jsou
Veterinarni osvédceni pro vivoz umélych kolagenovych stivek vydana prvostupfiovym organem
zalobci, jimiz je potvrzovano, ze dotcené zalobcem vyvazené zbozi spliuje veskeré zakonné
pozadavky pro vyvoz tohoto zbozi do tfetich zemi.

Spis dale obsahuje evidenci nazvanou ,,Soupis kontrol a vydanych veterinarnich osvédéeni za
obdobi srpen 2018, ze kterého se podava, ze za uvedené rozhodné obdobi bylo vydano celkem
137 osvédceni a bylo provedeno stejné mnozstvi kontrol. Zalobci byla za kazdé jednotlivé
osveédceni a kontrolu Gc¢tovana pausalni ¢astka predstavujici poplatek za kontrolu ve vysi 500 K¢,
celkem tedy 68 500 Ké.

V ramci zahdjeni spravnfho fizeni byl ucastnik vyzvan, aby se vyjadril ve lhate do 20. 9. 2018,
k podkladiim pro rozhodnuti. Tohoto prava zalobce nevyuzil.

Dne 10. 10. 2018, ¢.j. SVS/2018/114495-C vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
zalobci na zakladé §38b odst. 1 a § 75 odst. 6 veterinarntho zdkona za pouziti § 2 Vyhlasky
ulozena povinnost nahradit naklady veterinarni kontroly spojené s vydanim veterinarniho
osvédceni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produkti vydanych Krajskou veterinarni spravou
Statn{ veterinarni spravy pro Jihocesky kraj v obdobi od. 1. 8. 2018 do 31. 8. 2018, v celkové vysi
68 500 K¢.

Z obsahu odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti se podava, ze nahrada nakladt spojenych
s vydanim osvédceni byla Zalobci ulozena na zakladé § 38b odst. 1 veterinarniho zakona
ve spojeni s § 76 odst. 5 téhoz zakona. Vyse pausalni ¢astky naklada veterinarni kontroly byla
stanovena dle § 2 Vyhlasky a ¢ini 500 K¢ na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu
vykonu veterinarni kontroly. K otazce tykajici se samotné realizace veterinarni kontroly se uvadi,
ze v podniku zalobce je opakované po mnoho let provadéna veterinarni kontrola, jednou ro¢né je
v ramci bézného veterinarntho dozoru odebran i vzorek kolagenu, ktery je zasilan k vysetfeni, u
zalobce po celou dobu veterinarni kontroly nebylo zjisténo zadné pochybeni. Spravni organ ma
k dispozici i podklady veterinarntho dozoru v Némecku, ze kterych plyne, Ze k vyrobé
kolagenovych stifvek dochazi pravé v Némecku a v podniku zalobce jsou tato stfivka dale
zpracovavana, podminky némecké vyroby odpovidaji tomu, co je nasledné potvrzovano
ve veterinarnim osvédceni. Vsechny inspektory takto ziskané znalosti a mnohaleté zkuSenosti
s dobrym pfistupem zalobce k plnéni jeho povinnosti, vedou ke zpusobu veterinarni kontroly
pfed vydanim osvédceni takovym procesem, jako u zalobce probiha nyni. Proto miize dochazet
k vyplnéni veterinarnitho osvédceni takovym zptsobem, za splnéni pravdivosti a uplnosti, ktery
neni z pohledu provedeni veterinarni kontroly ¢asové narocny. Moznost provedeni veterinarni
kontroly pfed vydanim osvédéeni timto zpusobem souvisi s mnohahodinovou praci urednich
veterinarnich lékafti v ramci bézného veterinarntho dozoru v provozovné zalobce, bez niz by
kontrola pfed vydanim kazdého veterinarntho osvédceni trvala mnohem déle. Spravni organ
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povazuje postup, ktery spravni organ v ramci veterinarnich kontrol pfed vydanim veterinarntho
osveédceni vykonava, zpohledu ucelu kontroly a ve smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu,
za dostacujici. V pfipadé, kdy by odvolaci organ dospél k odlisnému zavéru, musel by spravni
organ provadét kontroly jinym zptsobem, ktery by byl ¢asove delsi a pro zalobce vice zatézujici.
Spravni organ veterinarni kontroly provedené pfed vydanim osvédceni nerealizoval dle
kontrolnitho fadu, nebot’ je sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 46/2009 a s odkazem na divodovou zprivu ke kontrolnimu fidu pfesvedcen,
ze veterinarni kontrola spojend s vyvozem neni kontrolou ve smyslu § 2 kontrolniho fadu, nebot’
jde o zjisténi stavu za ucelem osvédceni udaji uvedenych ve veterinarnim osvédceni. Vysledkem
této kontroly neni protokol o kontrole, v némz bude popsano kontrolni zjisténi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zalobcem dne 15. 10. 2018 podano odvolani, jehoz
namitky jsou obsahove téméf totozné s namitkami zalobnimi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupfiového
organu potvrdil. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti piisvédéil zavéram prvostupfiového orginu
o zpusobu realizace veterinarni kontroly pro tcely vydani osvédéeni za ucelem vyvozu zbozi
do tfetich zemi. Bylo konstatovano, ze plnéni pozadavkiu a podminek danych pro vyvoz
zivocisnych produkti je kontrolovano pii veterinarni kontrole tfednim veterinarnim lékafem
krajské veterinarni spravy, ktera je pifislusna veterinarni osvédceni k vyvozu vydat. Veterinarni
kontrola muze probihat raznymi zpusoby, nikoliv toliko fyzickou kontrolou zbozi, jak dovozuje
zalobce. Muze se tedy jednat napf. o kontrolu dokladovou jako v daném pfipadé. Rozhodnuti
o zpusobu realizace kontroly je zcela na spravnim uvazeni ufedniho veterinarntho Iékafte.
V projednavané véci prvostupniovy organ uvedl konkrétni pfesvédcivé duvody, pro které je
veterinarni kontrola u zalobce pfed vydanim osvédceni pro vyvoz vydavana danym zpusobem,
s touto praxi spravniho organu se zalovany ztotoznil, kdyz navic jde o postup, ktery je timto
zpusobem provadén ve prospéch zalobce, ktery tak neni zatézovan nadmérnou byrokratickou
zatéz{. Proces vydani osvédceni je realizovan nikoliv dle kontrolniho fadu, nybrz dle § 154 a nasl.
spravnfho fadu, neuplatni se ani obecna uprava naklada kontroly, nybrz se postupuje
dle zvlastniho predpisu — vyhl. & 389/2017 Sb. Zalovany se ztotoznil i se zpasobem, jakjm byly
zalobci uctovany naklady veterinarni kontroly. S poukazem na znéni § 2 Vyhlasky zalovany uvedl,
ze pausalni ndhrada ve vysi 500 K¢ se vybere za kazdou zapocatou hodinu price jednoho
veterinarnfho inspektora, kterou stravi pfi vykonu veterinarni kontroly spojené s vydanim
jednoho konkrétniho veterinarntho osvédceni. Kazda procedura vydani tohoto osvédceni je zcela
jedinecna, nebot’ inspektor posuzuje vzdy jedine¢nou zasilku zbozi urcenou do konkrétni tfeti
zeme, ke kazdému vydanému osvédceni se tedy provadi samostatna dokladova kontrola
zpoplatnéna castkou 500 K¢. K zalobcem namitanému rozporu s evropskym pravem zalovany
konstatoval, Ze Zzalobcem uvadéné nové Nafizeni neni pro danou véc relevantni, nebot’ k nabyti
jeho ucinnosti dojde az dne 14. 12. 2019. Vyhlaska, na zaklad¢ niz byla vyse pausalni castky
nakladt urcena, byla vydana v souladu s ¢l. 26 a 27 Nafizeni.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,,s. f. 5.°). Rozhodoval
pfitom bez nafizeného ustnitho jednani, nebot’ pro takovy postup byly splnény podminky
§ 51 odst. 1s. f.s.

Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalovana, potazmo prvostupnovy
organ, jsou opravnéni uctovat zalobci nahradu naklada veterinarni kontroly spojené s vydanim
veterinarnfho osvédceni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produkti do tfetich zemd.
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V tomto sméru proti sob¢ stoji tvrzeni Zalobce, dle kterého je uvedena nahrada nakladua ze strany
spravnich organt actovana nezakonné, a to jednak z toho duvodu, ze k faktické kontrole pfed
vydanim osvédcen{ nedochazi, kdyz se dle Zzalobce jedna o ¢innost pouze administrativni a jednak
proto, ze vyse uctovanych nakladu je ze strany spravnich organt stanovena nespravng; a tvrzeni
zalovaného, dle n¢hoz je kontrola pfedchazejici vydani osvédceni pro tucely vyvozu zbozi
specialni formou kontroly provadénou na zakladé § 155 odst. 1 spravnfho fadu, ktera vychazi
z dlouhodobé cinnosti a znalosti kontrolujicich veterinarnich 1ékafa. Dokumenta¢ni kontrola,
jejiz vysledek je vtélen do veterinarniho osvédceni, je béznou soucasti veterinarni kontroly.
Rovnéz vyse nakladi byla urcena spravné, nebot” Vyhlaskou stanovena pausalni ¢astka naklada se
vztahuje na kazdou zapocatou hodinu prace jednoho veterinarntho inspektora, kterou stravi
pfi vikonu veterinarni kontroly spojené s vydanim jednoho konkrétniho osvédéeni.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval tim, zda lze kontrolu pfedchazejici vydani veterinarniho
osvédceni pro vyvoz zivocisnych produkti Zalobce do tfetich zemi povazovat za veterinarni
kontrolu, za jejiz realizaci lze dle § 75 odst. 6 veterinarniho zakona uctovat vyvozci naklady.

Vyvoz kontrolovaného zbozi, v daném piipad¢ zivocisnych produktd v podobé umélych
kolagenovych sttivek, do tfetich zemi je na zakladé § 38b odst. 1 veterinarniho zakona podminén
vydanim veterinarniho osvédcent, které je dle uvedeného ustanoveni vystaveno na zakladé zadosti

vyvozce.

Podle § 75 odst. 6 veterinarniho zakona je vyvozce povinen uhradit naklady veterinarni kontroly
spojené s vydanim veterinarnfho osvédceni k vyvozu zivocisnych produkti podle § 38b odst. 1
veterinarntho zakona. K rozhodovani o nahradé téchto nakladu je pfislusna krajska veterinarni
sprava, ktera ji rovnéz vybira. Vyse pausalni castky naklada veterinarni kontroly je stanovena
provadécim pravaim pfedpisem, kterym je vyhlaska ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse pausalnich
castek nakladtu veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem. Uvedena Vyhlaska
v § 2 stanovuje vysi pausalni castky nakladd v ¢astce 500 K¢ na jednoho inspektora za kazdou
zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly.

Zpusobem provedeni veterinarni kontroly se v obecné roviné zabyva § 28 veterinarniho zakona,
ktery v odstavei 3 mimo jiné uvadi, ze zivocisné produkty, které jsou do tfetich zemi vyvazeny,
podléhaji veterinarni kontrole v mist¢ ptvodu a veterinarni kontrole pfi pfichodu na misto
urceni, kam jsou provazena veterinarnim osvédcenim ¢i jinym pravodnim dokladem. Veterinarni
kontrola v misté¢ puvodu musi byt provadéna pfinejmensim s takovou peclivosti a odpovédnosti,
jako kdyby byly urceny pro tuzemsky trh. Veterinarni kontrola pfi pfichodu na misto urceni se
provadi formou nediskriminujicich namatkovych kontrol.

Veterinarni kontrola v mist¢ puvodu dle § 29 odst. 1 kromé jiného zjist'uje, zda odesilané
zivocisné produkty spliuji stanovené podminky pro obchodovani, a nebyly-li tyto podminky
stanoveny, podminky pozadované statem uréeni a dale to, zda osoby zachazejici s témito
zivocisnymi produkty dodrzuji stanovené pozadavky na jejich vyrobu a zachazeni s nimi.

Vystupem uvedené veterinarni kontroly podminujici vyvoz do tfetich zemi je veterinarni
osvédceni, které na zakladeé § 56a veterinarniho zakona vystavuje veterinarni 1ékaf na zakladé
provedené prohlidky (vySetfeni) zvifat nebo zivocisnych produkti. Musi je vyplnit pravdivé
a uplné; nesmi osvédcovat udaje, o nichz se osobné nepfesvédcil, a nesmi podepsat osvédéenti, jez
neni vyplnéno, anebo je vyplnéno jen zcasti. Osvédcuje-li nékteré udaje na zaklad¢ jiného
dokladu, mus{ jej mit pfed podpisem osvédéeni v drzeni.

V projednavané véci bylo z prabéhu spravniho fizeni a zejména z obsahu rozhodnut{ organta
veterinarni kontroly zjisténo, ze statni veterinarni dozor v provozovné zalobce probiha
dlouhodobé, je provadén dfednimi veterinarnimi lékafi prubézné, jednou roéné je v ramci tohoto
dozoru odebiran vzorek kolagenu, ktery je zasilan na laboratorni mikrobiologické vySetfeni.
V ramci uvedené mnohaleté kontroly nebylo na stran¢ zalobce shledano zadné poruseni
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veterinarnich pfedpist. Pro ucely vydani osvédceni ma spravni organ prvniho stupné k dispozici
taktéz podklady od némeckého vyrobce kolagenovych stfivek, z nichz plyne, ze podminky
odpovidaji udajim obsazenym v kontrolnich osvédcenich.

Z charakteru veterinarni kontroly podmifniujici vydani veterinarniho osvédceni je zfejmé, Ze jejim
pfedmétem je kontrola splnéni podminek pro vyvoz dotéeného zivocisného produktu, pficemz
veterinarni lékaf, ktery veterinarni osvédceni vydava, v daném pfipadé vychazi z dlouholetych
znalosti o zpusobu zpracovani zivocisného produktu, o vyrobci tohoto produktu a o podminkach
vyroby, které nabyva v ramci prubézného veterinarniho dozoru. Uvedené znalosti se nasledné
promitnou do obsahu osvédceni, jehoz vydani dale provazi proces administrativnich tkonut
spojenych s provéfenim aktualnich vzort vyvozniho veterinarniho osvédceni do konkrétnfho
mista, provéfenim zadosti o vydan{ osvédceni véetné doklada provazejicich konkrétni vyvazenou
zasilku, provéfenim aktualnich vyvoznich podminek zemé urceni, provéfenim aktualné platnych
omezeni stanovenych pro vjvoz ze strany Ceské republiky a provéfenim aktualniho stavu hlageni
systému RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed — Systém rychlého varovani pro
potraviny a krmiva).

Popsany zpusob prubé¢hu veterinarni kontroly zivocisnych produktt vyvazenych zalobcem sveédci
o tom, ze se jedna o zvlastni druh kontroly, v ramci niz odpovédni veterinarni 1ékafi dlouhodobé
dozorujici provoz zalobce neprovadi prohlidku kazdého konkrétntho vzorku vyvazeného
zivocisného produktu, nybrz vychazi z vysledka téchto prohlidek, které jsou po mnoho let
realizovany v provozu zalobce prubézné. Spolu s timto tkonem, jimz je ovéfovano splnéni
podminek vyvazenych produktt, jsou dale administrativnimi ukony provéfovany také dalsi
podminky nutné pro vydani osvédcent.

Prestoze uvedeny druh kontroly nespliiuje podminky kontroly ve smyslu § 2 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fiad) ve znéni pozdéjsich ptfedpist, nebot’ nespliuje
podstatné  znaky takové kontroly (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, 1983/2010 Sb. NSS), je zfejmé, ze se o kontrolu
jedna, nebot’ v jejim ramci je revidovano splnéni podminek pro vyvoz zbozi do tfetich zemi.
Jak navic plyne ze shora citovanych ustanoveni, veterinarni zakon tento druh kontroly vyslovné
upravuje. Skutecnost, ze kazdy jednotlivy vzorek zZivocisnych produkti vyvazenych zalobcem
neni podroben odborné prohlidce, neni pro urceni toho, zda je provadéna veterinarni kontrola
¢i nikoliv, relevantni. V daném piipadé ze spravniho fizeni vyplynulo, ze prohlidka vyvazenych
zivocisnych produkta fakticky neni odbornym veterinarnim lékafem realizovana u kazdého
jednotlivého vyvozniho artiklu, nybrz vychazi z dlouhodobych znalosti ucinénych lékafi v tomto
ohledu. K tomu je tfeba uvést, ze za splnéni podminek pro vydani osvédceni je odpovédny prave
odborny veterinarni 1ékaf, ktery udaje v osvédceni ¢inf na zakladé vlastnich znalosti.

Krajsky soud proto uzavira, ze vydani veterinarnich osvédceni v daném pifpadé pfedchazela
veterinarni kontrola spocivajici v provadéni konkrétnich tkont, jimiz spravni organ zkoumal, zda
jsou splnény podminky pro vydani osvédceni. Shora popsané ukony provadéné spravnim
organem pfed vydanim osvédéeni pfedstavuji ¢cinnost vykonavanou v ramci veterinarni kontroly,
s jejiz realizaci jsou spojeny naklady, které je vyvozce na zaklade § 75 odst. 6 veterinarnfho zakona
povinen uhradit. Z tohoto divodu neshledal krajsky soud namitku zalobce, kterou byl sporovan
zpusob provadéni kontroly pfed vydanim osvédceni, opodstatnénou.

Neduvodna je rovnéz dalsi namitka zalobce tykajici se vyse nahrady nakladu veterinarni kontroly.
Dle zalobce spravni organ nespravné urcil vysi ulozené nahrady, nebot’ zptsob stanoveni jeji vyse
vychazel z nespravného vykladu § 2 Vyhlasky, ktery podle jeho nazoru stanovuje vysi pausalni
¢astky nakladt veterinarni kontroly v c¢astce 500 K¢ na jednoho inspektora za jednu hodinu,
nikoliv za kazdé vydané osvedcent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady veterinarni
kontroly spojené s vydanim veterinarntho osvédceni k vyvozu zvifat nebo Zivocisnych produkta
za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 5. 2018 v celkové vysi 80 000 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti se
uvadi, ze spravn{ organ pfi stanoveni této vyse nahrady nakladt vychazel ze sazby stanovené § 2
Vyhlasky, ktera stanovi c¢astku 500 K¢ na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu
vykonu veterinarni kontroly.

Zust. § 2 Vyhlasky vyplyva, Ze vySe pausalni castky nakladu veterinarni kontroly spojené
s vydanim veterinarnfho osvédceni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produkta je 500 K¢
na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze veterinarni osvédceni je inspektory vydavano ke kazdé
jednotlivé zasilce zbozi Zalobce. Veterinarni kontrola je tudiz provadéna vzdy individualné
ve vztahu ke konkrétnim dokladim, podminujicim vyvoz do konkrétni tfeti zemé dle vyvoznich
podminek této zemé. Kazda takto realizovana kontrola je tedy jedinecna a pfedstavuje
samostatny proces kontroly odlisny od kazdé jiné kontroly provadéné ve vztahu ke zbozi
exportovanému do jiné cilové zemé. Z tohoto divodu neni relevantni spekulace zalobce o poctu
osveédceni vydanych inspektorem za jednu hodinu. Vyhlaskou stanovend hodinova sazba se
vztahuje k délce kontroly v piipadé jednoho osvédéeni, jinymi slovy, pokud inspektor bude
provadét veterinarni kontrolu jedné zasilky zivociSnych produktt uréené do tfeti zemé vice nez
jednu hodinu, bude za kazdou dalsi zapocatou hodinu uctovat plus 500 K¢. Pocet osvédéeni
vydanych v ramci jedné hodiny neni podstatny, vyse pausalni ¢astky naklada v ¢astce 500 K¢ se
vztahuje ke kazdé veterinarni kontrole provadéné k jednotlivym osvédcenim zvlast’ a podstatna je
pouze délka kazdé takové jedné kontroly, nebot’ se jedna o samostatné procesy, v ramci nichz
jsou kontrolovany vyvozn{ podminky konkrétni zemé urceni.

Vyklad zpusobu stanoveni vyse nahrady nakladu veterinarni kontroly zaujaty zalobcem v zalobé
je proto nespravny. Pokud jej Zalobce zalozil na argumentaci vychazejici z dikce Nového nafizen,
pak je tfeba tuto argumentaci jako nepfipadnou odmitnout, nebot’ Zalobou uvadéné Nové
nafizeni nabude ucinnosti az dne 14. 12. 2019. Krajsky soud nevylucuje, Ze uvedené nafizeni bude
upravovat postup v pfipadé stanoveni nahrad nakladu veterinarnich kontrol provadénych pro
ucely vydani osvédceni odlisnym zptsobem, avsak podstatné je, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo Nové nafizeni uc¢inné a pro spravni organy zavazné. K tomuto nad ramec
krajsky sodu poznamenava, ze byt Nové nafizeni v ¢l. 79 konkrétné neupravuje stanoveni
nakladt veterinarni kontroly pfed vydanim osvédceni, jsou clenské staty na zaklade ¢l. 80
opravnény stanovit jiné poplatky ¢i platby, jejichz tcelem je pokryti naklada ufednich kontrol a
jinych ufednich ¢innosti.

Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt ani rozpor scl. 27 odst. 7 Nafizeni,
dle kterého v piipadé provadéni nékolika kontrol soucasné ulozi spravni organ jeden poplatek.
Ktomu je tfeba uvést, ze kontroly provadéné inspektory pro tucely vydani veterinarniho
osveédceni pro vyvoz zbozi do tfetich zemi nejsou provadény soucasné, nybrz kazda kontrola
tykajici se konkrétni zasilky zbozi do konkrétni tfeti zemé je vykonavana zvlast. Soucasné
provadéni téchto kontrol neni s ohledem na odlisné vyvozni podminky zemé urceni a souvisejici
odlisné vyvozni doklady mozné.

Co do stanoveni vySe pausalni c¢astky nahrady naklada veterinarni kontroly Zalobce dale namita
rozpor Vyhlasky s Nafizenim, nebot’ Vyhliska stanovuje pausalni vysi ndhrady naklada
veterinarni kontroly, aniz by zohlednovala Nafizenim stanovena kritéria pro urceni vyse poplatku,
jez maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s Gfednimi kontrolami.

Podle ¢l. 27 odst. 1 Nafizeni mohou clenské staty vybirat poplatky, které maji pokryt naklady
vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami. Odstavec 5 téhoz clanku uklada clenskym statdm pii
stanovovani poplatka zohlednit (a) typ doty¢ného podniku a odpovidajici rizikové faktory, (b)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zajmy podnika s nizkym objemem vyroby, (c) tradicni metody vyroby, zpracovani a distribuce,
(d) potfeby podnikt umisténych v regionech se zvlastnimi zemépisnymi omezenimi.

Podle § 2 Vyhlasky je vyse pausalni c¢astky nakladt veterinarni kontroly spojené s vydanim
veterinarntho osvédceni k vyvozu zvifat nebo Zzivocisnych produktd 500 K¢ na jednoho
inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly.

Z dikce citovaného ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zalobci spravnimi organy ulozena nahrada
naklada veterinarni kontroly podminujici vydani veterinarntho osvédceni, je zjevné, ze nijak
nereflektuje kritéria pro stanoveni vyse poplatka pokryvajicich naklady kontroly zakotvena
v ¢l. 27 odst. 5 Nafizeni. Z téchto kritérii vyplyva, ze clenské staty byly povinny na jejich zaklad¢
urcit vysi ¢astky naklada veterinarni kontroly spojené s vydanim osvédcéeni bud’ prostfednictvim
urcitého zakonného rozmezi, v ramci kterého by organ povéfeny stanovenim vyse nahrady
nakladt urcil konkrétni vysi nahrady dle Nafizenim stanovenych kritérii aplikovanych na dany
pfipad; nebo na zakladé¢ spravnfho uvazeni, kterym by byla urcena konkrétni castka nahrady
nakladt na zakladé zohlednéni kritérif urcenych Nafizenim v ¢l. 27 odst. 5. Kritéria stanovena
Nafizenim pro urceni ¢astky nakladu veterinarni kontroly spojené s vydanim osvédceni tak méla
byt zohlednéna bud’ v legislativé napf. prostrednictvim urcené¢ho rozmezi ¢astek nahrad, které by
spravni organ aplikoval na zakladé spravnfho uvazeni po zohlednéni kritérii stanovenych
Nafizenim, nebo rozhodovaci praxi spravnich organt zakonem povétenych k vydani rozhodnuti
o vysi nahrad naklada dotcené veterinarni kontroly.

V této souvislosti lze pfipomenout pfedbéznou otazku vznesenou Nejvyssim spravnim soudem
vaci Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, kterou se
Nejvyssi spravni soud dotazal: ,,Md samotni skutecnost, Fe zdakon nevymezil objektivni kritéria
pro posouzeni vaného nebexpect ditékn cizince [5. 2 pism. n) narizeni & 60472013 (UF Vet L 180,
29. 6. 2013, 5. 31), za nasledek neaplikovatelnost institutu 2ajisténi dle i. 28 odst. 2 téhog narizeni?“. Soudni
dvar EU k uvedené otazce vyslovil zavér, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin I1I ve spojeni s jeho ¢l.
28 odst. 2 ukladaji clenskym statim povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim pfedpisem
objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které je mozné se domnivat, ze Zadatel o
mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, muze uprchnout. Absence takového
pravniho pfedpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. Soudni dvir
upozornil, Ze pfestoZe nafizeni ma (na zakladé¢ ¢lanku 288 SFEU a z diivodu samotné
povahy nafizeni ajejich funkce v systému pramenti unijniho prava ve vnitrostatnich
pravnich fadech) obecné bezprostfedni ucinek, aniZ je tfeba pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatfeni, néktera z téchto ustanoveni mohou pro ucely svého uplatnéni
pfijeti provadécich opatfeni Clenskymi staty vyZadovat. Tak je tomu i v pfipadé ¢l. 2 pism. n)
nafizeni Dublin III, ktery vyslovné pozaduje, aby objektivn{ kritéria definujici existenci nebezpeci
utcku byla ,vymezena pravnimi predpisy”. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria nebyla vyslovné
stanovena ani v nafizeni Dublin III ani vjiném unijnim pravnim aktu, musi byt upravena
vnitrostatnim pravnim pfredpisem.

Obdobny princip je pfitom aplikovatelny i vnyni projednavané véci. Pfestoze Nafizen{
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 je na ziklad¢
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie bezprostiedné ucinné ve vsech clenskych statech,
bylo pro ucely aplikace jeho ¢l. 27, jimz je zakotveno opravnéni clenskych statd stanovovat
poplatky pokryvajici naklady vzniklé v souvislosti sufednimi kontrolami, nutné pifijeti
vnitrostatniho opatfeni, kterym byl zavazné urcen zpusob vypoctu téchto poplatka. Timto
opatfenim je Vyhlaska ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse pausilnich castek naklada veterinarnich
kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem. Uvedena Vyhlaska v § 2 urcuje pausalni castku
nakladt veterinarni kontroly spojené s vydanim osvédcéeni ve vysi 500 K¢. Takto pausalné
stanovena castka nezohlednuje kritéria uvedend v ¢l. 27 odst. 5 Nafizeni, tj. (a) typ doty¢ného
podniku a odpovidajici rizikové faktory, (b) zajmy podniki s nizkym objemem vyroby, (c)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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tradicn{ metody vyroby, zpracovani a distribuce, (d) potfeby podniki umisténych v regionech se
zvlastnimi zemépisnymi omezenimi. Pokud uvedena Vyhlaska nijak nereflektuje kritéria pro
stanovovani poplatkia kryjicich naklady spojené s veterinarnimi kontrolami zakotvena
bezprostredné ucinnym Nafizenim, je takovato vnitrostatni Gprava s unijnim pravem rozporna.
Porusenim unijniho prava ze strany statu lze oznacit stanoveni pausalni castky poplatku bez
zohlednéni kritérii stanovenych v ¢. 1. 27 odst. 5 Nafizeni. Rozhodnuti Zalované vychazejici
z takového nezakonného ustanoveni, je proto rovnéz vydano v rozporu se zakonem. Poukaz
zalobce na zménu v rozhodovani zalovaného s ohledem na vyhlisku ¢. 277/2018 Sb., je pro
projednavanou véc bez pravniho vyznamu, nebot’ v konkrétni véci bylo zcela spravné
postupovano podle pfedpisu platného a ucinného v dobé, kdy byly naklady veterinarni kontroly
uctovany.
V. Zavér, naklady fizeni

Ze shora wuvedenych duavodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti postupem
podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti prvniho stupné, nebot’
toto rozhodnuti je ze shodnych davodu rovnéz vadné.  Krajsky soud dale v souladu
s § 78 odst. 4 s. ¥. s. véc vratil zalované k dal§imu Fzeni. Zalovana i spravni organ prvniho stupné
jsou v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s. . s. vazani zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
tak, jak byl vysloven vyse.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalovana, kterd neméla v soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, vjeho piipad¢ predstavuji naklady fizeni
zaplaceny soudni poplatek a odménu advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) 2 x 3 100 K¢, celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti] av
nahrad¢ hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢. K této castce se pfipocitava c¢astka 3 000 K¢ vynalozena na
soudni poplatek. Dale se k nakladum fizeni pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢,
nebot’ pravni zastupce zalobce je platcem DPH. Celkovou castku nahrady nakladu fizen{ ve vysi
11 228 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 28. srpna 2019

JUDr. Marie Trnkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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