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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. Bc. et Be. Petra Jifika v pravni véci

navrhovatelka: LK.
bytem X
zastoupena Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem
sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

odpureci: Méstys Chlum u Tfeboné
sidlem Namésti 115, 378 04 Chlum u Tieboné
zastoupen Mgr. Vladimirem Kropikem, advokatem
sidlem 28. fijna 190, 378 06 Suchdol nad Luznici

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uzemniho planu Méstyse Chlum u Tfeboné,
vydaného usnesenim Zastupitelstva Méstyse Chlum u Tfeboné pod ¢. X ze dne 11. 6.
2019, ktery nabyl ucinnosti dne 27. 6. 2019,

takto:

I. Navrh se zamita.

1I. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahrad¢é nakladua fizeni castku 9 394 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce odpurce.
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Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 11. 6. 2019 pfijalo zastupitelstvo odpurce pod usnesenim ¢. X tzemni plan Méstyse Chlum u
Treboné formou opatfeni obecné povahy, ktery nabyl dcinnosti dne 27. 6. 2019 (dile jen
»opatfen{ obecné povahy®).

Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Ceskjch Budé&ovicich dne 20. 11. 2019 se
navrhovatelka domdhala zruseni dzemniho planu Méstyse Chlum u Tfeboné v plném rozsahu
vcetné veskerych grafickych pfiloh.

Navrhovatelka popsala vychozi téze uzemniho planu, pfedev§im ve vztahu k rozvodné siti
zasobovani elektrickou energii. Zaroven pfiblizila pfijaty zamér ve vztahu k napojen{ stavajici sité
pfipadné k nové trafostanici X vk, X a stavbu pod kédem X vedouci pfes pozemky
navrhovatelky p.¢. X a p.¢. X.

Navrhovatelka uplatnila namitky dne 5. 2. 2018, které byly vypofadany v odiivodnéni tzemniho
planu na strané 118 pod bodem 2.1.K. jako nedivodné, nebot’ dle spole¢nosti E.ON nevyhovuji
stavajici distribucni sit¢ NN (nutnd rekonstrukce, a to bez ohledu na realizaci pfipadné nové
zastavby) (V2). Puvodni dzemni plan se stejnym omezenim navrhovatelky pocital (V1) a
v konkrétnim pfipad¢ pfevazuje vefejny zijem nad zajmem soukromym (V3). Obsahovée stejné
namitky ze 4. 3. 2019 na stran¢ 134 pod bodem 2.I.K. byly znovu podany nad ramec jiz
uvedeného.

Navrhovatelka dale poukazala na skutecnost, ze byl veden stfet mezi Agenturou ochrany pfirody
a krajiny a spolecnost{ E.ON, kdy byl pfijat kompromis (V4). Nicmén¢ ke zmén¢ trasy koridoru
pfistoupeno nebylo s odivodnénim, Ze by znamenala pouze zasah do jinych prav jinych vlastnika
a vedla by k prodlouzeni a vy$sim nakladum (V5). Odpurce dale k vyfizeni namitek uvedl, Ze
pobliz navrhované trafostanice jsou umistény dva nové domy na pozemku p.¢. X (spravne X a
p.¢. X) (V6). V casti vyporadani pfipominek bod 2. spole¢nost E.ON uvedla, Ze neni pravdou, ze
by stav energetické sité byl dobry. Nutna je rekonstrukce bez ohledu na novou zastavbu.
Prikladmo byly uvedeny jiné lokality nez L., a to predmésti, Velky Kopec, na Zajezdu, Pafezi,
V Texasu, ul. Zizkova (V7).

Navrhovatelka zdtraznila, ze dochazi k nepfiméfenému zasahu do jejtho vlastnického prava
s ohledem na nejistotu a neexistujici potfebu spole¢nosti E.ON. Na odpovéd odputrce pod
bodem V1 navrhovatelka uvedla, ze nelze reflektovat difvéjsi uzemni plan, ale je nezbytné
reflektovat novou koncepci tzemi a pokud nebyla moznost zfizeni trafostanice v minulosti
vyuzita, je dle jejtho nazoru nadbytecna.

Ve vztahu k argumentu V2 navrhovatelka uvedla, Ze tvrzena potfeba posileni sité je obecna,
nefes{ lokalitu L. Poukazala na absenci zkoumani konkrétnich okolnosti. Navrhovatelka
pfedlozila e-mail spolecnosti E.ON, ktery vyvraci dle jejtho nazoru potiebu vystavby
inzenyrskych siti a potvrzuje rozpor vaimani kvality siti, nebot’ zde je sit” hodnocena jako dobra.
Dle vyjadfeni E.ON je stav castecné uspokojivy, avsak s potfebou posileni. V argumentu V3,
tykajiciho se dulezitosti vefejného zajmu, navrhovatelka uvedla, Ze je deklarovan pouze obecné a
namita v podstaté jeho nedostatek. Stejné tak argument odpurce pod bodem V4 potvrzuje spor
mezi Agenturou ochrany pfirody a krajinou a spole¢nosti E.ON a zaroven doklada spornost
pozadavku na stavbu novych trafostanic, v dasledku kterého byl pfijat kompromis, ktery vsak
v daném pfipadé neodstranuje dotéeni navrhovatelky na jejich pravech.

Navrhovatelka v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dale poukazala na to, ve vztahu
k argumentu odpurce oznacenému pod bodem V5, Ze pfijaté feseni neni pouze fesenim jedinym.
Na p.¢. X, ktery je ve vlastnictvi statu a p.¢. X obecni vlastnictvi, které jsou vyuzivany jako ostatni
komunikace by takové plochy mély byt vyuzity k realizaci zaméru vedeni NN pfednostné.
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Soucasné k argumentu pod bodem V6 navrhovatelka uvedla, ze pozemek p.¢. X v k.. X neni dle
uzemniho planu veden jako zastavéna nebo zastavitelna plocha a pozemek p.¢. X v k.a. Chlum u
Treboné neni v KN vibec evidovan. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni, Ze stavebni ufad v piipadé
téchto parcel jiz na nich umistil dva rodinné domy, pak by dle navrhovatelky platilo, Ze jejich
zasobovani elektrickou energii je feSeno ze stavajici sit¢. V lokalité L. ani v blizkosti trafostanice
T39 neni planovana zadna nova vystavba odavodnujici pfijaté feSeni. Duvody odpircem uvedené
pod bodem V7 ve vztahu k argumentaci E.ON, tykajici se potfeby navyseni kapacit stavajici
elektrické site, se netykaji navrzeného piijatého zaméru. Davody uvedené spolecnosti E.ON jsou
obecné a nemohou odtivodnit zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Navrhovatelka dale oznacila tzemni plan obce jako nepfezkoumatelny, nebot’ nebyly
reflektovany konkrétni okolnosti. Dle jejtho nazoru odpurce nezjistil fadné skutecny stav véci,
potiebu a kapacitu sité. Opfel se vylucné o stanovisko spolecnosti E.ON. Namitkami
navrhovatelky se tudiz obsahové nezabyval a spolehl se pouze na obecné vyjadfeni jmenované
spole¢nosti.

Navrhovatelka dale tvrdila, Zze v pfipadé¢ piijatého uzemniho planu dochazi k zasahu do jejich
vlastnickych prav a pfijaté opatfeni je v rozporu s principem proporcionality. V této souvislosti
odkazala na konkrétni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ma byt pfijato
feSeni, které co nejméné zasahuje do prav adresiti a je umérné sledovanému cili. V této
souvislosti tvrdila, ze potfeba posileni stavajici elektrické sité v podobé piijatého feseni dana neni
a pokud by méla byt dovozena a existuje vice variant vedent siti, pak je tfeba zvolit takovou, ktera
by takovym zasadnim zpusobem nezasahovala do vlastnického prava navrhovatelky.

Zavérem navrhovatelka poukazala na neexistenci vefejného zajmu v konkrétnim piipadé, kdy
nelze vychazet pouze z tvrzeni, ze nékdy ma snad dojit k vystavbé c¢asti energetické sité a z toho
dovodit vefejny zajem. Ze vsech téchto duvoda navrhovatelka pozadovala, aby soud zrusil
uzemni plan Méstyse Chlum u Tieboné a véc vratil odpurci k dalsimu fizeni.

I1. Shrnuti vyjadfeni odptirce

Odpurce navrhl, aby navrh navrhovatelky na zruseni dzemniho planu Méstyse Chlum u Tieboné
byl zamitnut. Dale vyjadfil nesouhlas s davody, které navrhovatelka ve svém navrhu uvedla.
Zejména odputrce odmitl namitku tykajici se nespravného vyfizeni namitek a pfipominek, Ze
navrh dzemniho planu nereflektuje konkrétni okolnosti a jedna se o nepfiméfeny zasah do
vlastnickych prav navrhovatelky. Zaroven odmitl i tvrzeni navrhovatelky, ze neexistuje vefejny
zajem na navrhu technické infrastruktury. Opatfeni obecné povahy bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, zakonem pfedepsanym zpusobem a bylo fadné projednano s dotéenymi
obcemi, vefejnosti a v§e v podrobnosti odpovidajici méfitku a podrobnosti tzemniho planu.

Navrhovatelka citovala nékteré odstavce textové ¢asti uzemniho planu, odpurce k tomu uvadi, ze
na tzemni plan je tfeba nahlizet komplexné a nikoli vytrhavat jednotlivé odstavce z kontextu.
Spisovy material, ktery obsahuje stovky stran, doklada, Zze za kazdou koncepci stoji rozsahlé
jednani s dotéenymi organy. Navrhovatelka uvadi tfi zasadni davody odpurce k zamitnuti jejich
namitek. Dale pak uvedla dal$i argumenty k davodim uvedenym odptircem. I v této souvislosti
zastava odpurce nazor, ze je nutné uvést komplexni text oduvodnéni namitek, nikoli pouze jejich
utrzky. Dale odkazuje i na divody uvedené v konkrétnich pisemnostech a zavéry ze smirného
jednani mezi spolecnosti E.ON a Agenturou ochrany pfirody a krajiny — Spravou chranéné
krajinné oblasti, kde jsou uvedeny vsechny skutecnosti, které vedly k nevyhovéni namitkam. Dale
jsou ve spise situacni vykresy, z nichz je patrny navrh trasy elektrického vedeni.

Odpurce vyjadril nesouhlas s tvrzenim navrhovatelky, ze akceptovanim neexistujici potfeb
p vy) Y, p jict p Y
posileni distribucni sité spolecnosti E.ON v lokalité L., je zasahovano nepfiméfenym zptisobem
do zakladnich lidskych prav navrhovatelky. Uzemni plan pfedstavuje koncepcni dokument, ktery
Y y J 5 y
je kompromisem mezi obci, dotéenymi organy a jednotlivymi vlastniky. Pravé tento dokument
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predstavuje vefejny zajem na rozvoji obce a nikdy bohuzel nelze zarucit vyhovéni vSem. V dané
véci véak po projednani s dotéenymi organy lze zdiraznit, ze spolecnost E.ON ponechala pouze
potiebné trasy pro budouci elektrické vedeni a zfizeni trafostanic, kdy trafostanice T39 ztstala
jako nezbytna ponechana. V kone¢ném dusledku ma pii vlastni realizaci elektrického vedeni
konecné stanovisko vlastnik pozemku, ktery uplatiiuje zachovani svych prav. Nelze souhlasit
s argumentem navrhovatelky, ze pavodni koncepce byly zcela pfebrany. Doslo vsak ke znacné
navaznosti puvodné planovanych koncepci. Ve vztahu kvyjadfeni navrhovatelky odpurce
poukazal na to, Ze sama uvedla v procesu pofizovani uzemniho planu, Zze dané pozemky byly
nabyty v roce 2013 za platnosti puvodniho uzemniho planu, kde jiz byly konkrétni pozemky
navrhovatelky takto zatizeny. Od nabyti konkrétnich pozemkt do vlastnictvi navrhovatelky doslo
k pofizeni né¢kolika zmén uzemniho planu obce, a to v roce 2014 a 2015, kdy navrhovatelka nikdy
o zménu na svych pozemcich nepozadala. Az nyni, kdyz navrhovatelce nebylo vyhovéno a
pfedmétné pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelnych ploch, rozporuje téz navrh na koridor
elektrického vedeni.

Odpurce dale odmitl nazor navrhovatelky, ze vyjadfeni spolecnosti E. ON je obecné. Vyjadieni
vychazi totiz z dlouhodobé znalosti uzemi, znalosti odbéru elektrické energie v izemi a podobneé.
Navic spole¢nost E.ON uplatnila k navrhu pro spole¢né jednani své pozadavky v dubnu 2016,
pfitom uzemni plan byl vydan v ¢ervnu 2019 a smirné jednani se konalo v roce 2017. Pokud
navrhovatelka odkazuje na e-mail z 12. 3. 2019, pak znéj je mimo jiné patrno, ze sdéleni
navrhovatelky se nezaklada na pravdé. Navrhovana trafostanice ma byt v budoucnu v pfipadé
potieby vyuzita i pro posileni distribucni sité¢ v konkrétni lokalité a ma zaji§tovat kvalitni dodavky
elektrické energie odbératelim 1 v jiz stavajicich objektech z divodu pfestavby, rekonstrukce, ¢i
vestavby. Trafostanici VN/NN oznac¢enou T39 nemi spolecnost E.ON v plinu realizovat
bezprostredné v soucasné dobé, jedna se o vyhled dlouhodoby. Realizace bude pfimo odvisla od
rostoucich pozadavka na odbér elektrické energie.

Odpurce odmitl i tvrzeni navrhovatelky, Ze vefejny zdjem neni odivodnén. Je zcela nepochybné,
ze zastavitelné plochy ¢i zastavéné tzemi vyzaduji pfitomnost stabilntho zasobovani elektrickou
energii. Navic v blizkosti navrhované trafostanice X na pozemcich p. ¢. X a X jsou obecnim
stavebnim dfadem umistény dva rodinné domy. Lze v daném tzemi tudiZz pocitat s narastem
pozadavkt na zasobovani elektrickou energii. Navrh distribu¢ni soustavy je nepochybné
vefejnym zajmem, ktery zajist’uje zasobovani tzemi elektrickou energif. Proto odpurce uzavtel, Ze
pfevazuje vefejny zdjem na zasobovani uzemi elektrickou energii nad zijmem soukromym.
Soukromy zajem je mozné v oduvodnénych piipadech omezit. Dany pozemek byl jiz pfi nabyti
vlastnického prava navrhovatelkou zatizen timto konkrétnim bfemenem a ani se tudiz nejedna o
novy zasah do vlastnickych prav navrhovatelky.

Odpurce dale potvrdil, ze po spolecném projednani navrhu udzemniho planu byl navrh
energetické koncepce sporny. Pofizovatel se mimo jiné zabyval otazkou nutnosti zaneseni
energetické koncepce do navrhu dzemniho planu. Tato otizka musela byt vyfeSena nejen
s ohledem na rozvoj tzemi, ale i stabilizaci uzemi, kdy spravcem technické infrastruktury byla
energetickd koncepce dle navrhu planu zahrnuta. Navrh koridoru elektrického vedeni vychazi
z jiz provedené energetické koncepce, ktera byla provéfena. Zménou trasy koridoru pro
technickou infrastrukturu by mimo jiné doslo k navysSeni nakladi na realizaci budouci stavby.
Pozemky navrhovatelky p. ¢. X (jthozapadni ¢ast), pozemek p. ¢. X jsou koridorem piekryty
pouze nepatrné. V ptipadé realizace elektrického vedeni by vlastnické pravo bylo omezeno pouze
vécnym bfemenem zfizeni a provozovani vedeni, nikoliv vyvlastnéno.

Dle platné planovaci dokumentace nejsou pozemky p. ¢. X a X v k. 4. a obci X vymezeny jako
zastavéné ¢i zastavitelné, ale rodinné domy na téchto pozemcich byly umistény jesté za pfedchozi
uzemn¢ planovaci dokumentace v prvni poloviné roku 2019. Odptrce souhlasi, Ze pozemek p. €.
X vk. i a obci X neni v evidenci katastru nemovitosti evidovan, nebot’ pofizovatel se dopustil
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chyby, kdy jedna se o pozemek X a nikoli X. Zastupce spolecnosti E.ON potvrdil potfebu
navySeni spotfeby elektrické energie v lokalité L., nebot’ jsou uzavieny smlouvy o pfipojeni tif
novych rodinnych domu a dale pak ipotfeba napojeni objektt na elektrické vytapéni. Dale
spole¢nost E.ON uvedla, Ze nelze predvidat, jakym zpusobem danou lokalitu zasahne pfipadna
elektromobilita spojena s potfebou domacich dobfjecich stanic. Odpurce zduraznil, Ze nesouhlasi
s tim, Zze doslo k nespravnému vyfizeni namitek a pfipominek a jedna se o nepfiméfeny zasah do
vlastnickych prav navrhovatelky. Zaroven vyjadfil nesouhlas s neexistenci vefejného zajmu
v souvislosti s navrhem technické infrastruktury. Postup pii vydani tzemniho planu byl v souladu
s obecnymi zdkonnymi piedpisy. Uzemni plan byl fadné projednan a namitky byly dostatecné
oduvodnény. Nikdo nebyl proto zkracen na svych pravech.

ITI. Obsah odptircem pfedloZeného spisu

Soud si za ucelem posouzeni duvodnosti navrhu navrhovatelky vyzadal od odpurce spisovou
dokumentaci, z niz jsou pro posouzeni véci podstatné nasledujici skutecnosti.

Zastupitelstvo méstyse Chlum u Tfeboné rozhodlo dne 13. 9. 2011 o pofizeni tzemniho planu.
Vfijnu 2013 byly pofizovateli (Méstskému ufadu Trebon, odbor udzemniho planovani
a stavebniho fadu) pfedany prazkumy a rozbory.

V meésici zaff 2014 byl zpracovan ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh zadani uzemniho
planu, ktery byl vystaven na ufedni desce méstyse Chlum u Tieboné, a to formou vefejné
vyhlasky, kde bylo inzerovano, ze ve lhuté tficeti dnd mohou byt podany pfipominky ci
pozadavky dotcenych organt, které dosud nebyly uplatnény. Navrh zadani tzemntho planu
Méstyse Chlum u Tfeboné byl projednan a schvélen dne 24. 3. 2015 usnesenim ¢. 50/2015. Dale
byl zpracovan navrh dzemniho planu a pfedan dne 15. 3. 2016 pofizovateli. Bylo oznameno
misto a doba konani spole¢ného jednani o navrhu uzemniho planu na den 23. 3. 2016. Pfi tomto
spole¢ném jednani byla podana nesouhlasna stanoviska Krajského ufadu Jihoceského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi a Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
Spravy chranéné krajinné oblasti Tiebonsko. Proto bylo svolano smirné jednani na den 9. 11.
2016, kde byly vyjasnény pozadavky dotcenych organt a bylo potfeba navrh upravit. Dalsi smirné
jednani bylo svolano k navrhu sit¢ distribucni soustavy (elektro) vzhledem k vysoké ochrané
ptirody a krajiny, a to mezi Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR, Spravou chranéné krajinné
oblasti Ttebofisko a spole¢nosti E.ON CR.

Navrh uzemniho planu byl upraven a dotéené organy zaslaly souhlasna stanoviska kromé organu
ochrany zemédélského pudniho fondu (Krajsky ufad Jihoceského kraje, odboru zivotniho
prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi). Probéhlo proto dalsi jednani a konecné souhlas byl dorucen
dne 27. 11. 2017. Krajsky ufad Jihoceského kraje vydal dne 20. 12. 2017 stanovisko
k upravenému navrhu, které neobsahovalo upozornéni na nedostatky podle § 50 odst. 7
stavebnfho zdkona a z toho davodu bylo zahijeno fizeni o dzemnim planu podle § 52 té¢hoz
zakona.

Vefejné projednani navrhu dzemnim planu bylo svolano na den 5. 2. 2017. Byla dodrzena
procedura a navrh byl vystaven. K projednani navrhu byly pfizvany dotéené organy, krajsky afad,
sousedn{ obce a vlastnici, ktef{ podali namitky. Poté pofizovatel po posouzeni neshledal rozpor se
zakonem, dotcené organy neuplatnily zadny dalsi nesouhlas a k uplatnénym namitkam vlastnika
byl zpracovan navrh na rozhodnuti o téchto namitkach, zaroven byl také pfipraven navrh
vyhodnoceni uplatnénych pripominek.

Pii vyhodnoceni vysledkti projednani doslo k podstatné tapravé navrhu a bylo nutné provést
opakované vefejné projednani. Opakované vefejné projednani se konalo dne 26. 2. 2019, kde byly
dale uplatnény ctyfi namitky. Ze strany dotcenych organt byla vznesena bezrozporna stanoviska.
Dne 9. 5. 2019 navrhovatelka znovu vznesla nesouhlas s vedenim sit{ elektrického vedeni.
Poftizovatel zjistil, Zze byl tento nesouhlas podan po stanovené lhuté¢ pro opakované vefejné
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projednani ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zidkona. Jednalo se o obsahové shodné namitky
s namitkami, které byly uplatnény pfi vefejném projednani a opakovaném vefejném projednani.

Bylo proto konstatovano, ze nové opakované vefejné projednani opozdénych shodnych namitek
jiz n¢kolikrat projednaného pozadavku by bylo ekonomicky nehospodarné. Dale bylo doplnéno
odiivodnéni schvalovaného uzemniho planu a navrh na rozhodnuti o namitkiach a soucasné i
vyhodnoceni pfipominek. Uzemni plan byl schvalen usnesenim Zastupitelstva Méstyse Chlum u
Tieboné pod & X ze dne X. Uzemn{ plan nabyl Géinnosti dne 20. 6. 2019.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud po ovéfeni aktivni procesni legitimace navrhovatelky pfezkoumal napadené
opatfeni obecné povahy v mezich podaného navrhu, tak jak stanovi § 101d) odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen s. f. s.). Vychdzel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101 b) odst. 3 s. 1. s.).

Soud dle dispozice navrhovatelky ve véci nafidil jednani na den 5. 2. 2020. Pfi jednani
pfed krajskym soudem setrvali ucastnici na svych navrzich a stanoviscich. Navrhovatelka
zduraznila, Zze neakceptuje vyjadfeni odpurce, pfedev§im v tom sméru, ze neni mozné vést
pfedmétnou inzenyrskou sit’ alternativnhim zpusobem ani po obecnich komunikacich. Zaroven
neshledava jako svou vyhodu, ze jsou dotéeny oba pozemky v jejim vlastnictvi. Byt se dle tvrzeni
odpurce jedna o nejkratsi trasu ze stavajici sit¢é do planované trafostanice, pak to dle nazoru
navrhovatelky nepostacuje k tomu, aby doslo knegaci zakladnich lidskych prav v podobé
naruseni vlastnického prava. Navrhovatelka odmitla nazor odpurce, ze v navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy jsou jakasi neurcita tvrzeni a uvedla, ze spoléha na to, ze soud najde
néjakou procesni chybu v ramci procesu projednavani a schvalovani opatfeni obecné povahy.
Dale navrhovatelka potvrdila, Ze navrhuje zruseni celého tzemniho planu, nebot’ nenasla zpusob,
jak identifikovat pouze ¢ast tzemniho planu ke zruseni ve vztahu k trafostanici T 39 a zptsobu
vedeni elektrickych siti, které se prolina celym tzemnim planem. Setrvala na nazoru, ze nedoslo
k obsahovému vypofadani ji vznesenych namitek, vypofadani pfedstavuje jen jakousi
hypotetickou tvahu, pokud by mohlo néco nastat. Stejné tak hodnoti jako ¢iré spekulace uvahy
spole¢nosti E.ON a potazmo odpurce, ze by mohlo dojit ke zhrouceni zasobovani elektrickou
energii. Setrvala i na nazoru, ze v souladu se schvalenym dzemnim planem dochazi k zasahu do
jejich vlastnickych prav na zakladé neurcitych, neexistujicich potfeb v rozsahu, ktery neni pro
navrhovatelku proporcionalni.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy § 101a s. f. s., (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2008-34), kterym jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace
navrhovatelky a formulace zavérecného navrhu, respektive obecné splnéni vsech formalnich
nalezitost{ navrhu (§ 101b) odst. 2 s. f. s.), jakoz i vcasnost navrhu ve smyslu § 101b) odst. 1

v

S. 1. S.

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zakona formou opatteni
obecné povahy. V dané véci byl dzemni plan Méstyse Chlum u Tfebon¢ vydan formou opatteni
obecné povahy usnesenim Zastupitelstva ¢. 70/2019 ze dne 11. 6. 2019. Opatieni obecné povahy
bylo v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla po dobu patnacti dnt zvefejnéna na ufedni desce méstyse Chlum u Tteboné a nabylo
ucinnosti dne 27. 6. 2019. Napadeny akt je tudiz opatfenim obecné povahy, které bylo fadné
vydano, je ucinné a podminky pro jeho pfezkoumani, jsou proto splnény.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivn{ legitimace navrhu se tak zaklida pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravntho soudu k tomu v usnesen{ ze dne 21. 7. 2009 sp. zn 1Ao 1/2009
dovodil: ,,...navrhovatel tedy musi v proni radé tvrdit, e existuji urcitd jemn nalezejici subjektivni priva, kterd
JSou opatrenim obecné povahy dotéena (...). Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéeni na jeho prdavni sfére prislusnym opatienim
obecné povaly. To, xda je dotieni podle povaly véci myslitelné, zdvisi na povage a predmeétu obsabn a prisobu
regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho 3ruseni). ..

Navrhovatelka ve svych namitkach, jakoz i v pfipominkach k navrhu dzemniho planu Méstyse
Chlum u Tteboné, jakoz 1 v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedla, Ze je vlastnici
pozemkovych parcel p. ¢ X, orna ptda o viméfe 1956 m*a p. & X, ornd puda o vyméie 2362 m*
v k. 4. Chlum u Tfeboné na LV X. V pfipomince zadala o zménu pozemku parcely ¢. X a X v k.
4. Chlum u Tfeboné¢ z funkéniho vyuziti plochy zemédélské na plochu bydleni. Jako zamér
uvedla vystavbu rodinného domku. Diéle uvedla, Ze nesouhlasi s elektrickym vedenim X pfes jeji
pozemky. V namitkach uplatnénych dle § 52 stavebniho zakona vyjadfila k pozemkim p. ¢. X a
X vk 4. Chlum u Tfeboné nesouhlas s tzemnim planem tras inzenyrskych siti, nadzemnich a
podzemnich, v¢etné ochrannych pasem pfes pozemky uvedenych parcelnich cisel. Jako vlastnik
téchto pozemkua uplatnila své pravo avyjadfila nesouhlas s jakymikoliv zasahy do téchto
pozemku vcetné planovanych tras. Zduaraznila, Zze je vlastnikem pozemki a uvazuje o stavbé
rodinnych domkud na obou parcelach. Trasy inzenyrskych siti nadzemnich a podzemnich véetné
ochrannych pasem lze vést jinym zpusobem nez pifes pozemky vyse oznacenych parcelnich ¢isel
v jejim vlastnictvi. Dale v namitkach uplatnila pozadavek na pfevod pozemku p. ¢. X a X v k. 4.
X, které jsou zaregistrované u katastralniho ufadu jako orna ptda na stavebni parcely. Zamysli
v budoucnu na pozemcich postaveni rodinnému domu. Soud k takto vymezenému ramci
konstatuje, ze tvrzeni navrhovatelky hodnoti jako dostacujici, nebot’ v kontextu uvedeného je
evidentni, ze navrhovatelka splnila podminku pro aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

Soud dale shledal naplnéni podminky formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelka
jednoznacné pozadovala zruseni dzemniho planu méstyse Chlum u Ttfeboné vcetné veskerych
grafickych pifloh a navrh, ktery soudu pfedlozila, vyhovuje i dalsim naleZitostem pozadovanym
v ustanoveni § 101 odst. 2 s.f.s. Navrh byl podan ve Ihaté stanovené v ustanoveni § 101b odst. 1
s.fs.

Navrhovatelka v prvni namitce poukazovala na to, Ze nelze reflektovat difvéjsi uzemni plan, ale je
nezbytné reflektovat novou koncepci tzemi, kdy navic je zfejmé, ze pokud byla moznost zi{zeni
trafostanice zanesena do soucasné¢ platného uzemniho planu a nebyla vyuzita, pak je tato
moznost nadbyte¢na a neodtvodnuje zasah do jejtho vlastnického prava. Navic argumentace
potiebou posileni sit¢ je zcela obecna, nefesi konkrétni tzemi L. ani potfebu navysen{ kapacity
inzenyrskych siti, ktera dle jejtho nazoru v dané lokalit¢ nenf dana. Navrhovatelka jako dukaz i pii
jednani pfed krajskym soudem pfedlozila emailovém korespondenci se zastupcem spolecnosti
E.ON, ktery dle jejtho nazoru vyvraci aktualni potfebu vystavby inzenyrskych siti.

Namitka navrhovatelky byla odpurcem zamitnuta s odkazem na stavebni zakon, podle kterého
uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje tzemi obce a plosného a prostorového
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Soucasné platny uzemni plan Méstyse
Chlum u Tfeboné, ktery je acinny od 16. 11. 2003 pfes pozemky, které jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky, navrhoval nadzemni elektrické vedeni. Navrh distribu¢ni soustavy je vefejnym
zajmen, ktery zajist’uje zasobovani tzemi elektrickou energii, proto bylo nutné tuto problematiku
vyfesit. Dle spolecnosti E.ON je stavajici distribuéni sitt NN v mnohych lokalitaich nevyhovujici,
zejména s ohledem na nevyhovujici technicky stav a je nutné ji rekonstruovat, a to bez ohledu na
realizaci pfipadné nové zastavby. V nékterych lokalitich musi byt obnova sit¢ spojena se
soucasnou vystavbou novych distribu¢nich trafostanic tak, aby bylo technicky mozno dodrzet
kvalitu dodani elektrické energie dle CSN ER 50160. V daném ptipadé prevazuje vetejny zajem —
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zasobovani uzemi elektrickou energii nad zajmem soukromym. Proto je v nezbytné mife mozné
soukromy zajem omezit a dané namitce nevyhovét.

Z obsahu oduvodnéni zamitnuté namitky navrhovatelky je zfejmé, ze pozemky navrhovatelky
byly jiz v pfedchozim tzemnim planu dotéeny planovanym vedenim elektrické piipojky. Uzemni
fizeni je ovladano zasadou kontinuity, coz je tfeba vykladat tak, aby bez relevantnich davoda
nedochazelo k zasadnim zménam v tzemnim planu. Je sice pravdou, ze v dané véci byl pfijiman
novy uzemni plan a z pravni Upravy ani z judikatury soudu nelze dovodit, ze by musel novy
uzemni plan zcela pfebirat veskera feseni z planu puvodniho. Takovy vyklad by totiz znamenal
pfi zméné situace nemoznost provedeni jakychkoliv potfebnych zmén v tzemi. Pokud vsak
takové zmény nejsou potfebné, neni odivodnéno bez relevantnich davodu pfijimat zcela nova
odlisna feseni. Navrhovatelka ani v této souvislosti konkrétné neuvedla, v ¢em spatfuje zkraceni
na svych pravech, nebot’ pozemky, které nabyla do svého vlastnictvi v roce 2013, byly jiz v dobé
platnosti pfedchoziho tzemniho planu méstyse zatizeny shodnym zptsobem.

Nelze proto souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, Zze nelze reflektovat omezeni dané difvéjsim
uzemnim planem pravé pro skutecnost, ze navrhovatelka se stala vlastnikem pfedmétnych
pozemkovych parcel v dob¢, kdy tyto pozemkové parcely jiz byly zatizeny stejnym zptsobem
v souvislosti s vedenim energetickych sit. Sama skutecnost, ze v dobé platnosti pfedchoziho
uzemniho planu nebyla vyuzita moznost zfizeni trafostanice, neznamena, Ze tato koncepce
posileni a inovace elektrickych siti pozbyla platnosti ¢i vyznamu. Pravé z hlediska uplatnénych
pfipominek a namitek navrhovatelky i namitek dotcenych organu statni spravy byla energeticka
koncepce s dotéenymi organy opakované podrobné diskutovana a rozpory, které byly k navrhu
uzemniho planu uplatnény, byly pfi smirném jednani feseny a posléze odstranény. Spolecnost
E.ON vstficnym zpusobem reagovala na pozadavky Agentury ochrany pfirody a krajiny co by
dotéeného organu statni spravy a Chranéné krajinné oblasti Ttebonsko a omezila zaméry
vystavby nékterych trafostanic. Pfitom vsak vymezila najisto uzemi, kde trva potfeba vystavby
novych trafostanic z hlediska zmény vyuziti kupifkladu médii pro vytapéni rodinnych domu c¢i
vystavby rodinnych domu a potvrdila do budoucna potfebu stabilizace a posileni téchto siti. To
vyplyva ze zapisu smirného jednani mezi témito subjekty ze dne 25. 1. 2017. Pfi tom se nejednalo
o klasicky rozpor dle spravniho fadu, nebot’ spol. E.ON neni dotéenym organem statni spravy.
Nadfizeny organ  (Krajsky udfad Jihoceského kraje) doporucil pofizovateli UP
energetickou koncepci v navthu tzemniho planu zachovat a pravé z toho divodu se konala
jednani (dne 25. 1. 2017) za tcelem odstranéni rozporu, které skoncilo dosazenim koncensu pfi
ujasnéni pozadavkd mezi zucastnénymi stranami (vedeni X véetné X zustalo zachovano). Nelze
proto pfisvédcit navrhovatelce, Ze ji zpochybnovany zamér byl nadbytecny a neoduvodnoval
zasah do vlastnického prava navrhovatelky, ostatné navrhovatelka tvrzeny zasah do vlastnického
prava konkrétné nespecifikovala. Rovnéz nelze pfisvedcit tvrzeni navrhovatelky, ze potfeba
posileni a stabilizace distribucnich siti v lokalité L. neni dana, nebot’” bylo vysvétleno, ze dochazi
k narastu vystavby v lokalité L. a navic doslo ke zkoumani konkrétnich okolnosti, kdy k zamitnuti
namitek navrhovatelky nedoslo na zakladé obecného vyjadfeni spolecnosti E.ON, ale na zakladé
popisu schvalené koncepce tohoto uzemi. Jestlize navrhovatelka odkazala na email pfedstavitele
spole¢nosti E.ON, (je soucasti spravniho spisu), pak nelze ztohoto emailu dovodit, Ze by
vyvracel potfebu vystavby inzenyrskych siti. Z emailu vyplyva, Ze navrhovana trafostanice
v pfedmétné lokalité ma byt do budoucna v pfipadé potieby vyuzita, jak pro posileni distribuéni
sit¢ v této lokalité, tak za ucelem zajisténi kvalitni dodavky elektrické energie odbératelum v jiz
stavajicich objektech, v souvislosti s pfestavbou, rekonstrukci, ¢i vestavbou téchto objektd. Byt
zastupce spolecnosti uvadi, ze provozovatel distribu¢ni soustavy nema v planu navrhovanou
trafostanicit VN-NN oznacenou X realizovat v soucasné dobé, pak je zcela nepochybné, Ze se
jedna o dlouhodoby zamér. Realizace tohoto zameéru je zavisla na pozadavcich na odbér
elektrické energie v konkrétni lokalit¢ méstyse. Je tfeba upozornit na skutecnost, ze tzemni plan
vzdy fesi dlouhodobou energetickou koncepci, a tudiz nelze vzit jako duavod
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nepotfebnosti vybudovani trafostanice X a elektrického vedeni k této trafostanici vyjadfeni, Zze
nedojde k realizaci okamzité, nicméné, pravé s ohledem na charakter tzemniho planu je nutné,
aby takova planovana potfeba byla v izemnim planu zahrnuta. Namitku proto soud nehodnoti
jako davodnou.

Navrhovatelka dale odmitala uplatnénymi namitkami existenci vefejného zajmu, ktery je pry
dovozovan v obecné roviné, nikoliv s pfihlédnutim ke konkrétni situaci bez zohlednéni
konkrétnich okolnostl. K tomu odkézala i na nalez Ustavniho soudu. Soud ani této namitce
navrhovatelky nepfisvédcil. Odpuarce méstys Chlum u Tieboné jednak v procesu piijimani
uzemniho planu, postupoval v souladu se zakonem. Podklady byly fadné zvefejnény, o podanych
namitkach bylo rozhodnuto a pfipominky byly vypofadany. Vypofadani namitek v rozhodnuti,
které je soucasti uzemniho planu je dostatecné a navrhovatelka ani zde neuvedla, jakym
zpusobem je kracena na svych pravech. Pfitom existence vefejného zajmu je patrna jiz z textové
¢asti uzemnfho planu. Zastavitelné plochy ¢i zastavéné uzemi nepochybné vyzaduji stabilni
zasobovani elektrickou energii. V dané véci v blizkosti navrhované trafostanice X byly umistény
dva rodinné domy a nedaleko od dané lokality je vymezena 1 zastavitelna plocha B7 pro dalsi
stavby. Zaroven obec shromazdila i informace o tom, ze je nutné kalkulovat s nartstem
pozadavkt na zasobovani elektrickou energii, coz vyplyva z pozadavku spole¢nosti E.ON. Navrh
na stabilizaci a rozsifeni distribucni soustavy elektrickou energii nepochybné pfedstavuje vefejny
zajem, nebot’ zajist'uje zasobovani tzemi elektrickou energii. Pokud z vyjadfeni spolecnosti
E.ON vyplyva, ze stavajici sit’ je v mnoha lokalitich nevyhovujici, a to s ohledem na technicky
stav, je tfeba jeji rekonstrukce nebo realizace nového vedeni. V nékterych lokalitaich musi pak byt
obnova sité spojena s vystavbou novych distribu¢nich trafostanic. Jinak neni mozné technicky
dodrzet kvalitu dodavek elektrické energie podle platnych norem. Z toho davodu nelze mit
pochybnosti o existenci vefejného zajmu, ktery pfevazuje nad soukromym zajmem. V takovém
pfipad¢ je nutné i mozné soukromy zajem omezit. Rovnéz v této souvislosti je tfeba zminit jiz
uvedené vySe, ze rozporovana trasa elektrického vedeni byla zanesena i do pfedchoziho
uzemniho planu méstyse, a tudiz neni bfemeno na téchto pozemcich pro vlastnika pfedmétnych
pozemku nikterak pfekvapivé. Nejedna se o novy zasah do vlastnickych prav navrhovatelky,
nebot’ navrhovatelka ziskala vlastnické pravo v dobé, kdy jiz takovy zasah existoval.

Pokud navrhovatelka v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tvrdila, Ze vedeni sporu mezi
Agenturou ochrany piirody a krajiny a spolecnosti E.ON potvrzuje, ze pozadavek na vystavbu
novych trafostanic a pfislusného vedeni vcetné pfijatého kompromisu nenapravuje dotcéeni na
jejich vlastnickych pravech, pak k tomu soud uvadi, ze v dobé projednavani navrhu uzemniho
planu bylo feseni v ném uvedené sporné, kdy navrhovatelkou zminované subjekty skutecné vedly
sporné fizeni a byl vsak pfijat kompromis, ktery byl akceptovatelny obéma subjekty.
Navrhovatelkou zminovany spor byl tudiz vyfesen, a to tak, ze byl pfijat kompromis, a tudiz
nelze souhlasit s navrhovatelkou, ze v urcité fazi procesu pfijimani uzemniho planu existujici spor
zatizil kone¢nou podobu uzemniho planu, ktera byla schvalena s timto rozporem. Pokud
navrhovatelka tvrdi, Ze pfijaty kompromis nenapravil dotéeni na jejich pravech, pak toto tvrzeni
neni takovym argumentem, ktery by mohl soud zohlednit ve vztahu k ndmitce, kterou
navrhovatelka uplatnila, Ze pfijaté feseni nen{ v souladu s vefejnym zajmem. Je tfeba vzit v Gvahu,
ze spolecnost E.ON je spravcem distribuc¢nich siti elektrického vedeni, ktery odborné posuzuje
podminky nejen pro rozvoj, ale téz pro stabilizaci uzemi v souvislosti se zasobovanim uzemi
elektrickou energif a pak energeticka koncepce byla spravné do tzemniho planu zakomponovana.
Schvaleny uzemni plan obsahuje koridor elektrického vedeni, ktery vychazi z provéfené
energetické koncepce, ktera byla odbornym zpracovatelem pfevzata po té, kdy vydal souhlasné
stanovisko dotceny organ statni spravy Agentura ochrany pfirody a krajiny. Namitka
navrhovatelky proto nenf duvodna.

Navrhovatelka dale v navrhu na zruseni uzemniho planu tvrdila, ze zvolené feSeni neni jediné
mozné, kdy lze inZenyrské sité vést po pozemcich ve vlastnictvi statu  piikladmo
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oznacila pozemky parc. ¢. X v k. u. Chlum u Tfeboné a ve vlastnictvi odpurce pak parcelu ¢. X
v k. 4. Chlum u Tteboné, kdy se jedna o plochy ostatni s vyuzitim ostatni komunikace.

V daném piipadé pfi jednani pfed krajskym soudem ze stanoviska odpurce vyplynulo, ze linka,
kterd je v zemnim planu oznacena X, je linka vysokého napéti a trasa je napojena na dalsi
existujici linku vysokého napéti, a proto je vedena vzdusné nejkratsi cestou do trafostanice X,
ktera je umisténa na strategickém mist¢ kfizovatek odkud je pfi obecném pohledu na zakresleni
v situacnim planu zfetelné vidét, ze pokryva zastavitelné tzemi a zasobuje existujici stavby
v blizkém okoli rovhomeérné. Z toho davodu nelze vést vedeni po mistni komunikaci na statnich
¢i obecnich pozemcich, nebot’ by omezovala provozuschopnost pouzivani techniky a probihala
by po okrajich dalsich jednotlivych pozemkd, kterymi by zatizila daleko vétsi mnozstvi téchto
pozemku. Navrhovatelkou uvadéné pozemky z toho duvodu, nelze jako vyhodnéjsi feseni vyuzit.
V piipadé realizace planovaného vedeni vsak bude mozné dohodnout s vlastniky dotcenych
pozemkt i co nejvhodnéjsi umisténi sloupt a bude jim zfizovano za dplatu vécné bfemeno.
E.ON je subjektem zajist'ujicim vefejnou sluzbu dodavky elektrické energie. Spole¢nost E.ON
zde nevystupuje jako soukromy subjekt, ktery by zajistoval néjaké soukromé vedeni. E.ON
zastupuje své spotfebitele, tudiz obcany, kteff na tzemi bydli a taktéz vlastniky nemovitosti a
podnikatele. Zaroven je investorem, ktery vykonava ukol budovat stabilni sité¢ za ucelem
uspokojovani potfeb obyvatelstva. Navic z hlediska veden{ siti nic nebrani zemédélskému vyuziti
pozemku, k némuz jsou dle jejich zafazeni — orna puda - urceny.

Soud proto hodnoti tuto namitku jako nedtvodnou, nebot’ zména trasy byla zvazovana.
Poftizovatel i projektant vychazeli z pivodni uzemné-planovaci dokumentace, jakoz i zohlednili
konkrétni podminky uzemi. Navrhovatelkou vlastnéné pozemky jsou dotceny koridorem pro
stavbu elektrického vedeni, nicméné se bude jednat pouze o omezeni vécnym bfemenem ziizeni
a provozovani vedeni, nikoliv vyvlastnéni konkrétnich pozemkau.

V dal$i Zalobni namitce navrhovatelka vytykala odpurci nepfezkoumatelnost uzemniho planu
spocivajici v fadné nezjisténém skutkovém stavu v souvislosti se zjisténim potfeby a kapacity
stavajici sité, kdy stanovisko spolecnosti E.ON vnima jako obecné, které se nezabyva oblasti L. a
nezjist'uje konkrétni kapacity ptipadné rozsah mozné nové zastavby. Podle nazoru navrhovatelky
se odpurce jejimi namitkami obsahové nezabyval a spolehl se na obecné vyjadfeni spolecnosti
E.ON, kdy namitky oduvodnil odkazem na pfedesly tzemni plan.

Soud namitku nepfezkoumatelnosti tzemniho planu v souvislosti s nereflektovanim konkrétnich
okolnosti pfipadu nehodnoti jako duvodnou. Pofizovatel uzemniho planu mél k dispozici
energetickou koncepci E.ON ohledné¢ potieby a kapacity stavajici sit¢ a taktéz stanovisko
dotéeného organu (Agentury ochrany piirody a krajiny), z tohoto odborného stanoviska vychazel.
Nelze se ztotoznit s nazorem navrhovatelky, Ze je toto stanovisko obecné a oblasti L. se
nezabyva. V kontextu uvedeného je zfejma celkova energetickd koncepce, z niz je patrné i
hodnoceni stavajici sité a nelze pravé v této souvislosti pfehlédnout, Ze jiz pfedchozi tzemni plan
trasu veden{ stanovil, stejn¢ tak jako vybudovani trafostanice a navrhovatelka takto zatizené
pozemky v roce 2013 do svého vlastnictvi bez vyhrad pfijala. Namitky navrhovatelky byly feseny
a srozumitelnym a dostatecnym zpusobem a byly praveé s odkazem na vyjadfeni spravee siti v
zasobovani elektrickou energii odivodnény. Namitka nepfezkoumatelnosti proto byla soudem
hodnocena jako nedtivodna.

Navrhovatelka tvrdila v dal$i namitce, ze zasah do jejich vlastnickych prav je nepfiméfeny a
zarovenl v rozporu s principem proporcionality, k ¢emuz odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Shrnula, ze jde o to, zda pfijaté feSeni co nejmén¢ zasahuje do prav adresati a
je umérné sledovanému cili. Podle navrhovatelky lze fesit potfebu posilen{ stavajici elektrické sité
vicero variantami vedeni siti, které by nezasahovaly takto zasadnim zpusobem do jejtho
vlastnického prava. Tyto varianty nebyly zkoumany ani pfes opakované namitky navrhovatelky.
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Pro posouzeni proporcionality tzemniho planu je tfeba zaméfit se na davody a cile zasahu a
posoudit je pravé ve vztahu k omezeni vlastnického prava provedenému uzemnim planem.
Z navrhu na zruSeni uzemniho planu totiz vyplyvalo, Ze za proporcionalni feSeni by
navrhovatelka povazovala takové, které by mnezasahovalo zasadnim zpusobem do jejiho
vlastnického prava. Tvrzeny zasadni zpusob vsak konkrétné nespecifikovala. Pfi uplatiiovani
principu proporcionality se vzdy vyzaduje poméfovani néceho k nécemu a navic schvaleny navrh
uzemniho planu pfedstavuje vzdy konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a
funkénim vyuziti dzemi obce a na podobé jeji infrastruktury. Proces pofizovani dzemneé-
planovaci dokumentace, je totiz vyrazem vefejného zajmu naplnéni cild definovanych ve
stavebnim zakonu. Pfitom musi byt vzato na zfetel, ze pfijeti Gzemné planovaci dokumentace
nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastnika dotcenych nemovitosti.
V procesu uzemniho planovani dochazi kvazeni fady zdjmu soukromych a vefejnych a
vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi pfi zachovani
pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy (srovnej rozsudek NSS 1 As 161/2018).

Proces pfijiman{ uzemniho planu vurc¢itém udzemi je politickou diskrecii konkrétniho
zastupitelského organu uzemni samospravy a zaroven je vysledkem realizace prava na
samospravu. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétné odiavodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad délby moci (srovnej
rozsudek NSS sp. zn 6 Ao 3/2010). Pti hodnoceni zakonnosti uzemné-planovaci dokumentace se
soud musi f{dit zasadou zdrzenlivosti. Ke zruSeni opatfeni obecné povahy by mél pfistoupit
pouze tehdy, doslo-li k poruseni zakona v nezanedbatelném rozsahu a intenzité. Prijetim
uzemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitému dotceni na vlastnickém pravu
soukromych osob, nebot’” vymezeni urcité plochy pro urcity acel omezuje jeji vyuziti pro jiny nez
uzemnim planem zamysleny acel.

Soud se proto zabyva posouzenim, zda si pofizovatel tzemniho planu nepocinal zjevné svévolné
a diskriminaéné a zda cile a ukoly, které budou prostfednictvim tzemniho planu realizovany, jsou
legitimni a zakonné a omezeni vlastnickych prav bylo provedeno v nezbytné nutné mife, aby
vedla k naplnéni cile tim nejsetrnéjsim zpusobem. Z odtvodnéni rozhodnuti organu uzemni
samospravy, kterym byly zamitnuty namitky navrhovatelky, vyplyva, Ze pozemky byly jiz
v pfedchozim uzemnim planu zatizeny stejnym zptsobem. Pokud bylo ponechano toto feseni i
v nové pfijimaném uzemnim planu, nemuze to tudiZz pfedstavovat neproporcionalni zasah do
vlastnickych prav navrhovatelky, nebot’ nepfinesl zadné dal$i omezeni pro navrhovatelku nad
ramec toho, co jiz platilo a trvalo v dobé tcinnosti puvodniho tzemniho planu.

Pravné relevantni neni ani namitka, Ze navrhovatelce nebylo vyhovéno v jejich navrzich na
provedeni jinych zmén. Na zménu uzemniho planu neni pravni narok, nebot’ jeji posouzeni je
v diskreci obce, ktera tzemni plan pfijima. Otazku zasahu do prav je tfeba hodnotit v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009-120 ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, podle kterého ,, podminkon zakonnosti sizemnibo planu, kterou soud vidy kounma v 1izent podle |
101a a nasledujic je, $e veskerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prav 3 ného vypljvajicich, maji sistavné
legitimmni a dkonné cile oprené o divody a jsou cinéna v nexbytné nutné mive a nejsetrnéjsim e prisobii, vedoucich
Jesté rozummné k zamySlenému cili nediskriminalnim pisobem a s vyloutenim liboviile (3dsada subsidiarity,
minimalizace dsahi)“.

Nutno zduraznit, ze uzemni plan fesi mimo jiné i dlouhodobou energetickou koncepci. Z tohoto
pfedpokladu je tfeba vychazet pfi posouzeni posledni namitky navrhovatelky, kterou rozporovala
existenci vefejného zajmu. Pfi posouzeni obsahu tohoto neuréitého pravniho pojmu je ponechan
pomérné Siroky prostor pro realizaci socialnich a ekonomickych pravidel. Zkoumani
proporcionality zasahu do vlastnickych prav jednotlivea z hlediska vefejného zajmu na funkénim
vyuzitf dotceného tzemi je tfeba vazat k zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi, to znamena
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zjistovani souladu mezi pozadavky na pfiznivé zivotni prostfedi, hospodatfsky rozvoj a
soudrznost spolecnosti. Soud pfi pfezkoumani davodnosti vznesené namitky zjistil, Zze tyto
postupy byly pfi tvorbé a schvalovani uzemniho planu méstyse Chlum u Tfeboné dodrzeny.
S ohledem na ustavni pravo obce na samospravu, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi byt uplatnovana
zasada zdrzenlivosti pfi hodnocen{ zakonnosti tzemné planovaci dokumentace soudem, nebot’
neni tkolem soudu urcovat, zda-li ma v konkrétnim pfipadé pfevazit zajem na ochrané
vlastnického prava ¢i zdjem vefejny. Z oduvodnéni vypofadanych navrhovatelkou vznesenych
namitek pfi procesu pofizovani a schvalovani dzemniho planu je zfejmé, Ze byly vyvazovany
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, jakoz i vybudovani potfebné infrastruktury pro rozvoj obce.
Zpochybnovana varianta vedeni distribucni sit¢ byla pfevzata z puvodniho tzemniho planu, kdy
zvolena podoba vyuziti konkrétniho uzemi byla vysledkem politické procedury. Navic, pokud jde
o piipadnou intenzitu zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, pak takovou navrhovatelka
konkrétné netvrdila a neprokazovala a dle vyjadfeni odpurce navrhovatelka muze pokracovat na
svych pozemcich, které jsou vedeny jako ornd puda ve vsech cinnostech, které doposud
provozovala. Pfipadné omezeni prav navrhovatelky by mohlo nastat az ve spojeni se zménou
dosavadniho zptusobu vyuzivani pozemkt ¢i se zménou pifslusnych rozhodnuti i1 jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Ao 6/2010 UB pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS ... samotné
vymezent plochy (i koridorn a stanoveni podminek pro jejich vyuziti v iigemninm planu & jeho zméné dle § 43 odst.
1 stavebniho zdakona, nemiize primo akladat, ménit & rusit prava a povinnosti fyickym & pravnickym osobdn,
takovy dgemni plin (i jebo ména vsak predstavuji dvazny podklad pro roghodovdni v iizemi, ejmeéna pro
vyddvani tizemnich roghodnuti ... Z toho vyplyva, ze i pfi zméné funkéniho vyuziti ploch v novém
uzemnim planu (coz neni ani vzhledem kvySe popsanému pfipad navrhovatelky) muze
navrhovatelka nadale vyuzivat pfedmétné pozemky k cinnosti, ke které je dosud vyuzivala. Za
situace, kdy navrhovatelka nekonkretizovala mozny zasah do svych prav, nelze pozadovat po
spravnim soudu, aby pfipadné domyslel duvody, pro které by bylo mozné navrhu navrhovatelky
vyhovét. Soucasné je tfeba korigovat nazor navrhovatelky, ze v daném pfipadé nelze vychazet
z pouhého tvrzeni, ze snad né¢kdy dojde k vystavbé casti energetické sit¢ a z toho dovozovat
vefejny zajem, nebot’ pfijaté feseni bylo potvrzeno i kladnymi stanovisky dotéenych organd statni
spravy, ktera jsou zavazna pro tzemni planovani a s témito stanovisky ani zastupitelstvo obce
nemuze nalozit libovolné podle své uvahy. Jde totiz o zavazny podklad pro uzemni planovani.
Tento postup byl v dané véci dodrzen, a tudiz nelze na zakladé spekulace navrhovatelky dovodit
neexistujici vefejny zdjem, nebot’ podkladem pro pfijaté feSeni nebylo pouhé tvrzeni, ale bylo
odsouhlaseno stanoviskem dotceného organu statni spravy. Schvaleny navrh uzemniho planu
proto predstavuje konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkcénim vyuziti dzemi
obce, jakoz i na jejim dal$im rozvoji.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej
podle § 101d odst. 2 s.f.s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., podle kterého,
nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Odpurce byl v dané véci uspésny. Byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, ktery nahradu
nakladu fizeni pozadoval. Z toho davodu byla odpurci pfiznana ndhrada nakladua fizeni ve vysi
9 394 K¢. Jednalo se o odménu zastupce odpurce za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, ucast na jednani), celkem v ¢astce 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist) a
v nahradé pausalnich naklada za 2 tkony v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a ndhradu
za ztratu casu 4x pul hodina po 100 K¢, celkem 400 K¢. Celkem tedy 7 200 K¢. Dale cestovné za
pouziti osobnfho automobilu za cestu ujetou ze Suchdola nad Luznici do Ceskych Budéjovic a
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zpét, 2x 47 km, pfi nahradé 5,999 K¢ 564 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce odpurce je platcem
DPH, zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty 1 630,44 K.
Nahrada nakladua cini celkem castku 9 394 K¢, kterou je povinna zaplatit navrhovatelka do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce odpurce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 5. unora 2020

JUDrt. Marie Trnkova v. 1.
predsedkyné senatu
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