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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P. G., nar. X, IC: X
sidlem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019 &. j. MHMP 664882/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru
dopravnich agend (dile jen ,,Zalovany®) ze dne 12. 4. 2019 ¢. j. MHMP 664882/2019, sp. zn.
S-MHMP 272692/2019 ODA-TAX (dale jen ,,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle §
90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpisti (dile jen
»spravni ¥ad®), zamitnuto odvolani 7alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské casti
Praha 1, Odboru obc¢ansko spravnich agend, Oddéleni spravntho fizeni, ze dne 14. 1. 2019 ¢.
j. UMCP1 014460/2019, sp. zn. SUMCP1 271220/2018, R 4519/2019 a S UMPCI
278405/2018, R 4633/2018 (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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II.  Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze p#i obou jizdach jak dne 19. 10. 2018, tak 20. 10. 2018 postupoval v
souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy. Tim, ze
uctoval zakaznikovi tzv. piiplatky, neporusil nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, ve znéni do 31. 1. 2020 (dale jen ,,nafizeni o maximalnich
cenach®). Priplatky, které po zakaznikovi pozaduje a v jakych konkrétnich pfipadech uvadél
zalobce na tzv. Cenové informaci, kterou ma viditelné k dispozici ve svém vozidle taxisluzby.
Priplatky obsahuji sluzby, které poskytuje cestujicim a které dle jeho pfesvédceni nejsou
zahrnuty v nafizen{ o maximalnich cenach, ani v jednorazové sazbé, ani v cené¢ za cekani, ani
v cené za kilometr jizdy po hlavnim mésté. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze znéni nafizeni a dale
1z davodové zpravy, ktera byla vypracovana na zaklad¢ usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 0529 ze
dne 3. 5. 2005. Jedna se o nadstandardni cinnosti, které nejsou pfedmétnym nafizenim
zakazany, ani regulovany. Tedy ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 2 odst. 3 se
zalobce domniva, ze pravni predpisy uctovanim pfiplatku neporusil. Cena za pfepravu —
jizdné z 20. 10. 2018 a z 19. 10. 2018, je zcela v souladu s timto nafizenim.

3. Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni nevyplynulo, z jakého duvodu Zzalobce
nemuze po zakaznicich pozadovat tzv. pfiplatkové sluzby, ani se timto v oduvodnéni spravni
organy dostate¢né nezabyvaly, ackoli se jednd o podstatu véci a dale zalobce tuto namitku
vznesl pfimo v podani z 27. 12. 2019. Takovy postup je dle zalobce v rozporu se zakonem,
nebot’ je zfejmé, ze posuzovani opravnénosti piiplatku bylo pfedmétem spravniho fizeni.
Zalovany v prevazné mife odkazuje na soudni rozhodnuti z roku 2009 a starsi, které se viak
pouzivanim piiplatki nezabyvaji. Zalovany se tedy konkrétnim piipadem Zalobce a jim
pouzitymi piiplatky za konkrétni sluzby dostate¢né nezabyval. Zalobce namital, 7e v piipadé
velkého znecisténi vozu je obtizné dosahnout nahrady skody jinou cestou nez formou praveé
piiplatku.

4. Zalobce mél té2 vyhrady ohledné stanovenych ¢astek vyse maximalni ceny, které nafizeni
maximalnich cenach povoluje. Pii jejich stanoveni se vychazelo z cenové kalkulace, viz
duvodova zprava, ktera vsak dle zalobce vychazi z nereilnych udaju a pfedevsim opomina
fakt, ze ke stanoveni ceny doslo naposledy v roce 2006, s uc¢innosti k 1. 1. 2007. Pokud by
tedy regulace cen v taxisluzbé byla béznou zalezitosti i v Ceské republice, jako ve véech
vyspélych zemich, jak uvadi citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Ustavniho
soudu CR, pak by dle pfesvédéeni Zalobce méla byt tato regulace ¢inéna v souladu se
zakonem a odrazet soucasnou situaci na trhu, véetné vyvoje cen od roku 2006. Taxisluzba je
v jinych zemich EU sice casto také regulovana, avSak za zcela jinych s Prahou
nesrovnatelnych podminek.

5. Navic je zalobce pfesveédcen, ze nejsou splnény podminky pro regulaci cen taxisluzby na
uzemi hl. m. Prahy, nebot’ zde realné¢ existuje trzni konkurencni prostfedi a trh nenf ohrozen
ucinky omezeni hospodarské soutéze, tedy pro regulaci zde neni misto. Regulace cen v
taxisluzbé je umoznéna véem krajum a obcim, a pfesto k ni pfistoupilo v soucasné dobé na
tzemi Ceské republiky pouze hlavni mésto Praha. Soucasné Zalobce vznasi namitku, e je
nezakonné regulovana cena pouze taxisluzby a nikoli cena za pfepravu na zakladé predchozi
pisemné smlouvy (dfive tzv. smluvni pfeprava), které je dopfana smluvni volnost. Zavadi se
tedy dvoukolejnost, kdy se ncktefi dopravei provozujici taxisluzbu musi fidit stanovenou
maximalni cenou a nékteff nikoli, coz muze dle nazoru zalobce vést prave k naruseni trhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10.

11.

Nad ramec shora uvedeného si zalobce namital nezakonnost postupu spravnich organu, kdyz
zalobce byl nespravné poucen o podani opravného prostfedku a o odvolani by pak rozhodl
nepiislusny organ. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v pouceni uvedeno, ze bude o
odvolani rozhodovat Odbor zivnostensky a obcanskopravni, konecné rozhodnuti vsak vydal
Odbor dopravnich agend.

Dale zalobce namital, Zze piikaz ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. UMCP1 280831/2018 byl vydan pro
skutek 1) a nasledné bylo po odporu zalobce vydano oznameni o pokracovani prestupkového
fizeni a pfedvolani k dstnimu jednani z 3. 12. 2018, v némz je vsak ve skutku 2) je uvedeno
nové oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni pro novy pfestupek Zalobce, nyni oznacované
jako skutek 2). Dle zalobce bylo postupovano v rozporu s pravnimi pfedpisy, jednalo se o
novou véc.

Pii ustnim jednani dne 14. 1. 2019 nebyl pfed spravnim organem I. stupné proveden dikaz
listinou, kterou predlozil Zalobce, a to Cenovou informaci. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je sice zminéna, avsak nehovoii se o ni jako o podkladu pro rozhodnuti. Dle zalobce
bylo postupovano v rozporu se zakonem, neni piipadné zduvodnéno neprovedeni tohoto
dukazu. Takovy postup se jevi zmatecny.

Zalobce je toho piesvédéeni, Ze rozhodnuti Zalovaného a spriavniho orginu I. stupné
vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, Zalovany se
nedostatecné vyporadal se vSemi jeho namitkami, ¢imz byl kracen na svych pravech, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravni organy nespravné¢ aplikovaly ustanoveni
pravnich pfedpist. Spravni organy vychazi pouze z listinnych podklada ¢i videozaznamt a s
dakazy a tvrzenimi Zalobce, viz shora k zakonnosti pouzivani pfiplatkt, které by mohly
vyvratit ¢i jinak vykladat kontrolni zjisténi se dostatecné nevyporadaly, pak je dle presvédceni
zalobce Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce déle namita, 7e se spravni orginy dostateéné nevypoiadaly s odivodnénim vyse
ulozené pokuty 10 000 K¢&. Zalobee, ackoli nesouhlasi s tim, Ze by na jeho strané¢ doslo k
pochybeni, trva na tom, ze sankce je nepfiméfené a neoduvodnéné pfisna. Spravni organy
vysi pokuty oduvodnily obecnym konstatovanim, pficemz z oduvodnéni neni zfejmy
konkrétni mechanismus stanoveni vyse pokuty. Zalobce spatiuje nezakonnost ulozené sankce
také v tom, ze nebyl v ramci spravniho fizeni vyzvan k dolozeni dokladd o jeho osobnich a
majetkovych pomérech ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 9/2008-133. Bez ohledu na nesouhlas zalobce s jakymkoli pochybenim, dle jeho
nazoru se nemuze jednat o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, ktery vzhledem ke
své intenzit¢ predstavuje poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav a svobod. Zalobce je v
soucasné dob¢ starobnim dichodcem.

Pokud by soud byl jiného nazoru a neshledal dtvody pro zruseni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, pak i pfes skutecnost, ze je zalobce toho pfesvédceni, ze se nedopustil
vytykaného pochybeni, Zada s ohledem na své majetkové, osobni a rodinné poméry, aby soud
zvazil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. F. 8.%), vysi ulozené pokuty 10 000 K¢ a od ulozené zjevné
nepfiméfené sankce upustil nebo ji popfipadé pfiméfenc snizil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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13.
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18.

Zalovan;’r navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Odkazal na znéni nafizen{ o maximalnich cenach
a souvisejici judikaturu a uzavfel, Ze vykladem lze dospét k jedinému zavéru, a to ze k
maximalnim cendm neni pipustné uctovat jakékoli jiné piplatky. Zalobce svym jednanim
ziskal neopravnény majetkovy prospéch, nebot’ uctoval za sluzbu vyssi nez maximalni
stanovenou cenu.

K namitce nespravného pouceni uvedl, ze spravnim organem, ktery o odvolani rozhodoval,
byl Magistrat hlavatho mésta Prahy, nikoli jeho jednotlivé odbory. Ktery odbor bude véc
fesit, je véci organizac¢nfho fadu.

K namitce, ze pfikaz ze dne 15. 11. 2018 byl vydan pouze pro skutek prvni a nasledné bylo
vedeno fizeni o skutku prvaim i1 druhém, Zalovany uvedl, ze fizeni je zahajeno a soucasné
skonc¢eno vydanim pifkazu, véasnym podanim odporu se pitkaz rusi a provede se standardni
fizen{ o pfestupku. Jelikoz dne 13. 11. 2018 bylo spravnimu organu doruceno dalsi oznameni
o pfestupku, projednal v dalsim fizeni oba tyto pfestupky soucasné.

K namitce, ze pfi ustnim jednani z 14. 1. 2019 nebyl pfed spravnim organem I. stupné
proveden dikaz listinou Cenova informaci, neni pfipadné zdivodnéno neprovedeni tohoto
dikazu a nehovoif se o tomto dukazu v podkladech pro rozhodnuti, Zalovany uvedl, tato
listina je soucasti spisu.

K namitcene dostatecného zduvodnéni vyse pokuty zalovany odkazal na str. 10
prvostupniového rozhodnuti, kde je vyse srozumitelné odtivodnéna.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.

Urad méstské casti, Odbor obcansko spravnich agend, Oddéleni spravnifho fizeni (dale jen
»spravanf organ 1. stupné®) v napadeném rozhodnuti zalobce uznal vinnym z:

1) pfestupku proti pofadku ve statni spravé podle ustanoveni § 4 odst. 1) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o
nékterych prestupcich®), spocivajictho v poruseni ust. § 2 nafizeni o maximalnich
cenach, kterého se umyslné dopustil dne 20. 10. 2018 v dob¢ kolem 17:59 hod. na Praze
1, ul. Jindfisskd, kdy podle zaznamu o pifeprave ¢. 002359 uactoval k cené jizdného
piiplatek ve vysi 200 K¢, ¢imz porusil ustanoveni § 2 nafizeni o maximalnich cenach
osobn{ taxisluzby, nebot’ podle tohoto ustanoveni lze uctovat - jednorazovou sazbu 40
K¢ za jizdu, ¢ekani 6 K¢ za minutu a za jizdu na dzemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢ za
kilometr.

2) prestupku proti pofadku ve statni spravé podle ustanoveni § 4 odst. 1) zakona o
nekterych pfestupcich, spocivajictho v poruseni ust. § 2 nafizeni o maximalnich cenach
osobn{ taxisluzby, kterého se umyslné dopustil dne 19. 10. 2018 v dobé¢ kolem 14:50 —
15:04 hod. na Praze 1, Hrad¢anské nameésti ¢. o. 3 - ul. Karmelitska ¢.o. 9, kdy podle
zaznamu o prepravé ¢. 002354 mél uctovat k cené jizdného piiplatek ve vysi 180 K¢, ¢imz
porusil ustanoveni § 2 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby, nebot’ podle
tohoto ustanoveni lze uctovat - jednorazovou sazbu 40,- K¢ za jizdu, ¢ekani 6 K¢ za
minutu a za jizdu na dzemi hlavniho mésta Prahy 28 K¢ za kilometr.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Za spachané pfestupky byl podle § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,dile jen ,zakon o odpovédnosti za
pfestupky*) a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o né¢kterych prestupcich uloZen trest pokuty ve
vysi 10 000 K¢, a dale byla ulozena povinnost uhradit naklady fizni spojenych
s projednavanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

Tomuto rozhodnuti pfedchazelo vydani pfikazu pro skutek 1) ze dne 15. 11. 2018, ¢. j.
UMCP1 280831/2018 spravaim organem L. stupné, proti kterému podal zalobce odpot.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce podal odvolani, na zaklad¢ kterého bylo
vydano napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz Zalobce
I zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé podané Zaloby
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 4 odst. 1, 3 zdkona o nékterych pfestupcich fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze porusi povinnost stanovenou v nafizeni obce nebo
kraje. Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2 lze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 1 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni do 31. 1. 2020, se timto
nafizenim stanovi maximalni ceny osobni taxisluzby. Podle § 3 odst. 1, 2 tohoto nafizeni
maximalni ceny plati pro vykon osobni taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy
uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na objem motoru a pocet
pfepravovanych osob, kromé vozidel poskytujicich konkrétni danou pfepravu na zakladé
pfedchozi pisemné smlouvy. Cena za jednoriazovou sazbu je uctovana pifi zapoceti jizdy
(zakazky). Zahrnuje thradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pfi nastupu a vystupu zakaznika,
za ulozeni a vylozeni zavazadel, za vystaveni dokladu o zaplaceni jizdného a za podani
informaci, tykajici se napiiklad trasy jizdy.

Zalobce sice v Zalobé namital nedostatky ve skutkovych zjisténich spravnich organt, ale dale
je z zaloby zfejmé, ze o skutkovém stavu nebyly pochybnosti a zalobce zjistény skutkovy stav
nezpochybnuje. Nebylo sporu o tom, Ze pfi vyuctovani obou jizd zalobce uctoval tzv.
piiplatky k cené za poskytnuti sluzby osobni taxisluzby, spravni organy pak nezpochybnovaly
ani zalobcem tvrzené davody uctovani téchto piiplatkua tak, jak vyplyvaji z dfednich zaznamu
(tedy ptiplatek za poskytnuti informace v cizim jazyce a ptiplatek za odstaveni vozidla - cesta
neobsazenym vozidlem zpét do mista nastupu). Nebylo ze strany spravnich organt
zpochybniovano ani to, ze Cenova informace s pfiplatky byla umisténa ve vozidle taxisluzby.
Z zaloby je zfejmé, ze zalobce broji proti pravnimu posouzeni tkto zjisténého skutkového
stavu, tedy, zda bylo v souladu s nafizenim o maximalnich cenach tyto piiplatky uctovat, ¢i
nikoli. Nelze pfisvédcit namitce, ze by se pravnim hodnocenim véci spravni organy
nezabyvaly (spravni organ I. stupné na str. 7, 8 prvostupniového rozhodnuti, zalovany na str.
3 az 6 napadeného rozhodnuti).

Zalobce byl pfitom piesvédéen, e piiplatky obsahuji sluzby, které poskytuje cestujicim a
které dle jeho pfesvédceni nejsou zahrnuty v nafizeni o maximalnich cenach.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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27.

28.

29.

30.

Ze znéni nafizeni o maximalnich cenach, zejména § 3, je zfejmé, Ze ceny jsou koncipovany
jako konecné. Cena zahrnuje thradu za pronajmuti vozidla, za pomoc pfi nastupu a vystupu
zakaznika, za ulozeni a vylozeni zavazadel, za vystaveni{ dokladu o zaplaceni jizdného a za
podani informaci, tykajici se napfiklad trasy jizdy. Neni rozhodné, zda informace jsou
podavany v cizim jazyce, nebo ceském. Neni téz zfejmé, pro¢ by mél zakaznik platit mimo
svojl jizdu vozidlem taxisluzby jesté dalsi jizdu prazdného taxiku. Ani tento ,,pfiplatek® neni
pfipustny. Z listiny pfedlozené zalobcem — duvodova zprava — naopak vyplyva, ze kalkulace
cen zohlednuje skutecnost, ze zhruba jen 50 % ujetych kilometru je placenych zakaznikem.

Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k vykladu problematiky
maximalnich cen v taxisluzbé v Praze, kdy smyslem regulace cen je mimo jiné téz ochrana
spottebitele. Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu €. j. 9 As 38/2009 — 123 ze dne 25.
2. 2010: ,, Taxisiugba je na roxdil od béiného triniho prostredi trhem postigenym celfovon informacni
asymeltril. 1 takovémto prostredi bédny akaznik (a tim spise cizinec nebo jiny ndavstévnik Prahy) neni s to
Ppredem Ziskat relevantni informace o poskytované slugbe, o jeji kvalité, lasto neni s to ani uriit primérenost
nabizené ceny a nema rozumnon Sanci srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi poskytovateli taxislugby.
Je mogno povagovat za notorietu, Ze trhy s nedokonalymi informacemi maji dsadné oslabenou sebedistici
schopnost. Lukrativni mista (letisté, centrdlni ndamésti ve velkych méstech s velkym vyskytem turistii atp.)
navic pojmon_jen limitovany pocet vozsi taxi, cog ddle sniguje jakoukoliv rogummon sivabu o efektivni sontézi
na trhu taxi. Taxislugba je trbem ve své podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery se 3piisobem nabidky
Slugeb zdsadné lisi od jinych svou povahou rovnég atomizovanych trhi. Na rodil od typického trinibo
prostiedi (malé pekdrny, provozovny slugeb, obchody, restanrace apod.) vogidla taxi nenabizei své slugbhy v
Jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka slugeb ve fixované lokalité zvysuje mognost raciondlniho a
informovaného rozhodnuti spotrebitele, vozidla taxi obvykle RiiZuji v ramci méstské aglomerace a json
ndhodné astavovana nahodnymi dkazniky. Idedlni “obéti” taxikdrii v prostredi bex regulovanych cen je
cizinec, ktery navstivi hlavni mésto trebas jen na nékolik dni a bexprostiedné po prijezdu do Ceské republiky
nechdpe presné hodnotu leské mény. Objedndavka vozn taxi pritom bude 3 povaby véci casto iiplné proni
transafkct, kteroun na Ceském rigemi takovy ciginec uskuteins.”

Pripustit tak moznost uctovanani pfiplatku za pokytnuti informaci zakaznikim, ktefi
nehovofi ¢eskym jazykem, by tak bylo v rozporu se znénim nafizeni i v rozporu s citovanou
judikaturou, stejn¢ jako pfipustit dalsi nepfehledné pftiplatky, jako je ,,pfiplatek za odstaveni
vozidla”. Pokud Zalobce poukazoval na situaci, kdy dojde k vyraznému znécisténi taxiku,
takovy pfiplatek neni pfedmétem tohoto sporu. Soud obiter dictum konstatuje, ze znecisténi
taxfku nelze zpravidla ocekavat pfi vétsiné jizd, jde zaroven povahou o Skodu vzniklou
dopravei. Oproti tomu podavani informaci zakaznikim v souvilosti s jizdou a odjezd s
prazdnym vozidlem po vysazeni zakaznika je situaci, ke které bude dochazet pravidelné,
uctovanim téchto pfiplatki tak dochazelo k obchazeni nafizeni o maximalnich cenach.
Vysledek je pak stejny jako v pfipadech, kdy je zakaznikim uétovana piimo vyssi cena za
yjety kilometr, za cekani ¢i vys$$i nastupni sazba, tedy zakaznik zaplati vice, nez povoluje
citované nafizeni. Pro uplnost soud dodava, ze od 1. 2. 2020 je pak zakaz jakychkoli pfiplatka
v nafizeni{ o maximalnich cenach stanoven vyslovné.

Zalobce té2 zpochybfioval samotnou zédkonnost regulace cen. Jak jiz bylo dffve judikovano v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119: “Cenovi
regulace nezasabuje ani do samotné podstaty priva podnikat v oblasti taxisiugby. To je patrmé jig 3t prosté
skutetnosts, ge eela prevagujici cast provogovatelii taxisiugby v hlavninm mésté Praze je s to podnikat v
podminkach diredné stanovenych cen. Soudni moci nepiislusi detailné prezkonmadvat, 3da wurcité politické
rozhodnuti (3de rozhodnuti o aplikaci siredné stanovenych cen) je jedinym moznym prostiedkem k napravé
nedokonalého trénibo prostiedi. Ukolem soudni moci neni ani detailni hodnoceni argumentii tkajicich se
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efektivity, hospoddrnosti a dalsich obdobnych aspektii pravni dipravy regulace taxisiuzby (srov. k poskéze
nvedenémn ndlez sp. zn. PL US 28/06).” V dané véci Nejvy$si spravni soud neshledal v regulaci
cen taxisluzby zadnou protidstavnost ani neshledal Zadny nezakonny postup spravnich
organi v aplikaci ustanoveni stanovicich maximalni cenu za taxisluzbu. Obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 692/06, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze “zdkonnd regulace provozovini taxisluzby tedy nemiige byt v rogporu s istavnim
porddkem. Z distavy v Zddném pripadé nevyplyvd privo podnikat  bezprostiedné a nezavisle na jinych
subjektech (...) nikym neomezovin.” Ne svétle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a téelem
cenové regulace ochrana pfed negativaimi dopady nedokonalého trhu (k tomu srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03). Z daného nepochybné vyplyva, ze
zakonna podminka pro vydani podzakonného pravntho pifedpisu je dana, nebot’
neregulovany trh osobn{ taxisluzby muze byt ohrozen ucinky omezeni hospodatské soutéze.
Ani tato namitka proto neni davodna.

Zalobce té2 namital, Ze pii stanoveni cen se vychazelo z cenové kalkulace (déivodové zprava),
ktera v$ak dle Zzalobce vychazi z nerealnych ddaju a pfedevsim opomina fakt, Zze ke stanoveni
ceny doslo naposledy v roce 2006 s acinnosti k 1. 1. 2007. K této namitce soud uvadi, ze k
upravé ufedné stanovenych maximalnich cen v case prabézné dochazi, pficemz je
nepochybné, Zze pravn{ predpisy hlavniho mésta Prahy reaguji pravé na ménici se cenovou
hladinu. Cenova regulace nezasahuje ani do samotné podstaty prava podnikat v oblasti
taxisluzby. To je patrné jiz z té prosté skutecnosti, ze zcela pfevazujici ¢ast provozovatelt
taxisluzby v hlavnim meésté Praze je schopna podnikat v podminkach dfedné stanovenych
cen. K této problematice srovnej té2 jiz odkazovany nalez sp. zn. Pl. US 28/06 ze dne 16. 12.
2008.

Zalobce dile namital, e je nezdkonné regulovana cena pouze taxisluzby a nikoli cena za
pfepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy, kdy se néktefi dopravci provozujici
taxisluzbu musi fidit stanovenou maximalni cenou a néktef{ nikoli, coz muze vést pravé k
naruseni trhu.

Vyjimka pro subjekty poskytujici pfepravu na zakladé pisemné smlouvy byla do nafizeni o
maximalnich ceniach vtélena v souvislosti s novelou zikona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (novela ¢. 102/2013 Sb., ucinnd od 1. 5. 2013). Podle této novely lze poskytovat
dopravu téz na zakladé pfedchozi pisemné smlouvy, zaroven dopravce, ktery provozuje
taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nesmi stejnym vozidlem soubézné nabizet nebo poskytovat
na prepravu na zakladé pfedchozi pisemné smlouvy podle odstavce 4 a pfepravu bez této
smlouvy (viz § 21 odst. 5 této novely). Vyjimka z nafizeni o maximalnich cenach se vztahuje
typicky napfiklad pfepravy hosti rtiznych oslav, svateb, pohibl, kde muze byt stanovena
pfedem pevna cena. Kazdy dopravce (vcéetné zalobce) ma tedy moznost zvolit si, jaky typ
sluzby bude nabizet a je pak nucen dodrzovat pravni regulaci tohoto konkrétniho zptsoby

dopravy.

Jiné pravni zavéry nelze pfijmout, ani pokud soud vezme v uvahu davodovou zpriavu
k nafizeni o maximalnich cenach a dopis UOHS ze dne 5. 11. 2015, které Zalobce ke
zduvodnéni svého pravniho nazoru predlozil.

K namitce nedostate¢ného odiavodnéni vyse pokuty soud uvadi, ze odivodnéni sankce je
dostatecné, spravni organ I. stupné pii uvahach o vysi pokuty uvedl, Ze zalobce je samostatné
vydélecné ¢innou osobou, podnikajici na useku silni¢ni motorové dopravy, hodnotil zajem na
fadném vykonu taxisluzby, umyslné jednani, kdyz ke spachani pfestupku postac¢ovalo zavinéni
nedbalostni, pozadavek, aby pokuta plnila funkci preventivni i represivni, zalobce se dfive
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takového jednani nedopustil a kone¢né, ze se v kratkém casovém rozpéti dopustil vytykaného
jednani opakované. Vyse pokuty tak byla odivodnéna v souladu s ust. § 37 zakona o
odpovédnosti za pfestupky, podle kterého pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
pfihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti pfestupku, b) k tomu, Ze o nckterém z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném fizeni, ¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, f) u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizenf o pfestupku.

Dale bylo tfeba posoudit vysi ulozené pokuty, kterou Zalobce povazuje za nepfiméfenou,
neodivodnéné pfisnou a likvidacni. K tomu zalobce namitl, Ze jej spravni organy nevyzvaly
k dolozeni jeho osobnich a majetkovych poméra, a to s odkazem na usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS. Podle uvedeného usneseni: “Spravni orgin uklidajici pokutn za jiny spravni delikt je
povinen priblédnont k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou [ze nlogit, rejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyitn bledisek rozhodnych pro urieni vyse
pokuty nenvadi.” Z.de je tfeba konstatovat, ze z uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu plyne, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry
pachatele pouze v piipadé¢, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou Ize ulozit,
zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejedna se vsak o automatické kritérium
ve vsech piipadech. Vzdy v konkrétnim pfipadé musi spravni organ uvedena hlediska osoby
pachatele a vyse pokuty posoudit. Uvedeny zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66, v némz se pod bodem 19 uvadi, ze “.../
pochybnost o mogném likvidacnim dicinkn sankce musi vyphivat e skuteinosti ndmych spravnimm organu e
spisu, popr- byt gjevnd 3 obecné vyse stanovené pokuty (srov. napi: rogsudek Nejwyssibo spravnibo soudn e
dne 12. kvétna 2011 & j. 2 Afs 32/2011-74 & e dne 29. srpna 2011 & j. 8 Afs 17/2011 - 85). Tak
tomn vsak v nyni projedndvaném pripadé nebylo, nebot’ stéZovatel nejen likvidalni charakter pokuty
nenamital, ale tato skutecnost nevyplivala ani 3 celkové vyse ulogené pokuty, ani 3 obsabu spravnibo spisu.”
Lze konstatovat, ze spravn{ organ vzal v uvahu hlediska pro stanoveni vyse pokuty uvedena v
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pficemz ohledné
kritéria osobnich pomért Zalobce zadné zvlastni okolnosti neuvedl. V tomto sméru lze dat za
pravdu zalovanému, ze v daném pftipadé nebyly pochybnosti o tom, ze by pokuta ve vysi 10
000 K¢ mohla pro zalobce pfedstavovat citelny zasah do jeho majetkové sféry. Zde srovnej
té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, podle kterého nebylo
treba piihlizet - pfi posuzovani pfiméfenosti sankce - k osobnim a majetkovym poméram
zalobce, kdyz mu pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici zakonné sazby. Spravni
organy tedy nebyly povinny osobni a majetkovou situaci zalobce zkoumat. Konec¢né ani
samotna skutecnost namitana v zalobé, Ze je zalobce starobni diichodce, nesvédci bez dalsiho
o likvidacnim charakteru ulozené sankce. Pro uplnost soud dodava, ze Zzalobci bylo
umoznéno zazadat si o splatkovy kalendat, podle kterého by vyse splatky mohla cinit cca 140
K¢ mésicné.

S ohledem na navrh Zalobce se soud déle zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
moderaci sankce. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalob¢
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené
vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce
v zalobé. Soud dospél k zavéru, ze pro upusténi od trestu, resp. ani pro jeho snizeni, nejsou v
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daném piipadé podminky. Zakon o nékterych pfestupcich sankcionuje uvedené piestupky
pokutou “ag do vyse 100 000 K&”. Zalobci v daném piipadé byla ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢, pfedstavujici jednu desetinu zakonem stanovené nejvyssi pfipustné sazby. Pokutu v
ulozené vysi soud neshledava nepfiméfenou, tim méné pak likvidacni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, spravni organ vzal v uvahu hlediska pro stanoveni vyse pokuty uvedena v ustanoveni §
37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Je tfeba vyjit rovnéz z toho, Ze sankce
musi byt zaroven pro pachatele odstrasujici, aby jej odradila od piipadného budouciho
pachani zavadné cinnosti, tedy musi urcitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vysi 10
000 K¢ ulozenou podnikajici fyzické osobé¢ lze povazovat za pfiméfenou. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS:
“Prostor pro zoblednéni primeérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7 s. by byl din pouze tehdy,
pokud by vytikand nepiimeérenost méla kvalitu negdkonnosti, 1. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil ze
gdkonnych mantinelsi pii nkladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulogeni pokuty by postradalo logikn,
spravni organ by nevzal do sivahy vSechna akonnd kritéria, ulogend pokuta by byla likvidaini apod.”
Uvedené vsak v daném piipad¢ nenastalo. Za tohoto stavu véci soud neshledal, Ze by zalobce
prokazal likvida¢ni dopad uvedené pokuty, proto uzaviri, ze podminky pro upusténi od
sankce ¢i pro jeji snizeni zde nejsou.

K namitce, ze nejprve byl vydan pfikaz toliko ohledné jednoho skutku, nasledné po jeho
zruseni bylo vedeno fizeni o skutku uvedeném v pifkazu a zaroven o skutku novém, tento
postup spravnfho organu byl spravny, zalobce jim nebyl nijak poskozen. Naopak, § 88 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfedpoklada, ze pokud se podeziely
dopustil vice pfestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnost
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spole¢ném fizeni. Tento postup byl vice nez logicky, kdyz jde o
stejnou sktukovou podstatu, je zde uzka ¢asova souvislost, jednani se zalobce dopustil pouhy
jeden den po sobé a z hlediska uloZeni sankce je spolecné projednani vice skutkt zpravidla
projednavan zvlast’ a neni respektovana zasada absorpéni (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 — 62).

Pokud Zalobce namital zmatecny postup spravnich organua pfi nakladani s dukaznim navrhem
— Cenova informace, tato namitka neni davodna. Pfedné z protokolu o ustnim jednani je
zfejmé, ze zalobce tento dikaz pfedlozil, téz mu bylo umoznéno se k tomuto dikzu vyjadrit,
spravni organ téz tento listinny dakaz nijak nerozporoval, naopak, vychazel znéj pii
zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu (viz strana 4, 6 a 8 prvostupniového rozhodnuti). Na
tomto zavéru nic neméni, jak existenci Cenové informace a jeji relevanci spravni organy
nasledné hodnotily z pravniho hlediska.

Kone¢né namitané pochybeni ohledné nespraivného pouceni spravniho organu I. stupné o
odboru, ktery bude odvolani v ramci Magistratu hlavniho mésta Prahy projednavat, zalobce
nijak na jeho pravech nezkratilo. Odvolani zalobce podal, odvolani bylo Magistratem
hlavniho mésta projednano, a to Odborem dopravnich agend, Zzalobce pak netvrdil, ze tento
odbor nebyl k projenavani piisluiny dle organiza¢niho ¥adu. Zalobcem namitani vada v
pouceni nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro jeho zruseni.
Obecné ne kazda nezakonnost rozhodnuti musi nutné vést k jeho zruseni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 - 82). Zde pak neslo ani o
vadu napadeného rozhodnuti, ale o nepfesnost v pouceni spravniho organu prvniho stupné,
ktera se ve sféfe zalobce nijak negativné neprojevila. Ani tato namitka tak neni ddvodna.
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VI. Zavér

41. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, Méstsky soud
v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako neduvodnou.

42. O nahradé nakladt fizeni jeho ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
ve véci nemél dspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. srpna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyn¢
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