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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: T. Ch., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archandélska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. CPR—37581—8/CJ—2018—930310—

V237,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢4sti tietd, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), domaha zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti P. C.r., Kt p-S. k, O.c. p, O.p. k, p.ae. (dile jen ,,spravni organ L.
stupné®) ze dne 22. 10. 2018, & j. KRPS-146390-26/CJ-2018-010022 (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®, pfipadné ,,prvostupnové rozhodnuti ve véci samé®), jimz bylo Zalobkyni uloZzeno
spravni vyhosténi podle § 118 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi C. r., ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o pobytu
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cizincu®), kdyz mecla b}'ft na uzemi C. r. zaméstnina bez povoleni k zaméstnani. Vykon
zaméstnani v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinct byl zjistén dne X
v arealu spole¢nosti C., s.r.0., na adrese H. u V. 123 v 0. M. (dile jen ,,spole¢nost C.<). Doba, po
kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata E. u., byla Zalovanou stanovena
na X mesict, pficemz lhuta (zakon i spravni organ I. stupné nepfesné¢ hovoii o ,,dob¢®)
k vycestovani zalobkyné zuzemi C. r. byla stanovena do 15 dn& od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zalobkyné je nazoru, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svjch pravech. Nezikonnost
napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje jednak v poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spravni organy jednak
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, jednak si neopatfily podklady pro sva
rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné namita, Ze se nedopustila vykonu
nelegalniho zaméstnani, nebot’ disponovala platnjm pracovnim povolenim, vydanym U. p. CR —
k. p. v P. na obdobi od X do X na pozici d. vo. v. b. vmist¢ vykonu priace o. Ch. V této
souvislosti dale uvedla, Ze spoluprice mezi jejim zaméstnavatelem (uvést méla patrné spise
wzprostiedkovatelem zameéstnani®) spolecnosti K. s.r.o. (ddle jen ,,spole¢nost K.“) a spolecnosti
C. probiha na zékladé smlouvy o spolupraci mezi témito dvéma spole¢nostmi, pficemz u druhé
ze jmenovanych spolecnosti, nachazejici se v o. M., pracovala v dobé kontroly z vile spolecnosti
K. Kontrola ze strany spravniho organu I. stupné, tj. h. P. CR, byla provedena u spolec¢nosti C.a
zalobkyné je proto nazoru, 7e jeji vikon prace na tzemi C. 1. byl v souladu s pravnimi predpisy a
neslo tak o vykon nelegalni prace.

Zalobkyné zasadné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o moznosti vycestovat do své vlasti,
tj. na U., pficemz konkrétné nesouhlasi se zavaznym stanoviskem m. v. ze dne 10. 10. 2019, ¢. .
MV-105833-2/OAM-2019 (dale jen ,,potvtzujici zavazné stanovisko®). K tomu uvadi, ze v jeji
vlasti v souc¢asné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni v. k., ktery nepolevuje na intenzité a mezi
m. jei civilni obyvatelstvo. Z informaci OAMP o situaci na U. vyplyva, Ze situace na v. z. je
napjata, i. se soustfed’ujf na hranice mezi tzemim o. p. a v. j. D. a L. 0. Zalobkyné je toho nazoru,
ze toto prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopada i na civilni obyvatelstvo na celém
uzemi U. Nad ramec jiz uvedenych porusenych ustanoveni spravniho fadu dale zalobkyné
namita, ze zalovana porusilai § 2 odst. 1, 3 a 4 spravnfho fadu. Pro vyhosténi Zalobkyné¢ z tzemi
C. 1. tak nebyly splnény podminky. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a soucasné
zalované ulozit povinnost k nahrad¢ naklada fizeni.

Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla jako ned@vodni zamitnuta, kdyz Zalobni body shlediva
neopodstatnénymi. K uplatnénym Zalobnim namitkam Zalovana odkazuje na shromazdény
spisovy material a na rozhodnuti spravnich organi obou stupnud. Ma za to, ze nejen otizka
samotného skutku, ale i otazka pfiméfenosti uzitého postupu byly posouzeny i vyhodnoceny
zcela v souladu se zakonem i rozhodovaci praxi N. s. s. V ramci vedeného fizeni pfitom dle
zalované nedoslo k takovému pochybeni, které by zptasobovalo nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne X vdobé od X do X hodin byla Zalobkyné
kontrolovana h. c. p. v obci H. u V. v aredlu spole¢nosti C., kde vykonavala praci v z. Zalobkyné
na vyzvu predlozila cestovn{ doklad U. ¢. X s €. vizem vydanym pro staty tzv. S. p. na dobu od X
do X, ¢ X, typ X, pocet vstupi X, ucel pobytu X, pocet dni X, kter¢ zalobkym opravniovalo ke
vstupu a pobytu na tzemi C. r. Nicméné vzhledem k zjisteni h. P. CR, 7e zalobkyné pracovala na
inkriminovaném misté v rozporu s rozhodnutim U. p. CR — k. p. v P. o povoleni k zaméstnan{ ze
dne X, ¢ j. CRA-545/2018-za (je soucasti spravntho spisu), dle kterého méla pracovat
u zamestnavatele D. v o. Ch. v pracovnim zafazen{ ,,D. v o. v. b., byla Zzalobkyn¢ v souladu s §
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27 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 273/2008 Sb., o P. C. r., ve znéni pozdé&jsich predpist, zajisténa.
Téhoz dne bylo s zalobkyni zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincd.

Pii vyslechu provedeném téhoz dne zalobkyné¢ uvedla mj., Ze je r. a na U. ma d. d. ve véku X a X
L, jez Ziji (patrné po dobu pobytu Zalobkyné v CR) sd. b. zalobkyné. C. vizum Zalobkyni
obstarala ¢. spolecnost K., ktera se zabyva vyfizovanim ¢. viz o. U. a dale zprostfedkovava praci.
Zalobkyné pavodné méla pracovat v Ch. vo. s. p., ale protoze tou dobou nebylo mozné
u taméjstho zaméstnavatele zalobkyni praci pridélit, byla docasné vyslana do obce H. u V. na M.,
kde méla pracovat v z., co ¢inila poc¢inaje datem X a7 do X, kdy byla h. P. CR zajisténa. V dobé
provedené kontroly h. P. CR pracovala na p. a s. ch. Zalobkyné dile uvedla, e od data jejtho
ptijezdu do C. 1., tj. od X, byla ubytovana na u. v o. M. Méla pfislibenou finanéni odmeénu ve vysi
X K¢ za mésic prace, pficemz ke dni zajisténi obdrzela pouze zalohu ve vysi X K¢. Pracovni
smlouvu, jez je soucasti spravnfho spisu, méla uzavienou se subjektem D. a na jejim zakladé¢ méla
pracovat na Ch. do X; po uplynuti platnosti viza méla v umyslu cestu zpatky domut na U.

Zalobkyné dale uvedla, ze si nebyla védoma toho, ze na tzemi C. r. mize vykonavat praci pouze
v misté, které je uvedeno v rozhodnuti 4. p. o povoleni k zaméstnani, a pouze praci toho druhu,
ktera je uveden tamtéz.

Zalobkyné koneéné béhem vyslechu konstatovala, Ze ji neni zndma Zadna prekazka k vycestovani
ztzemi C. r., jakoz i to, ze by v ptipadé vyhosténi nedoslo k zadnému zasahu do jejtho
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ celd jeji rodina Zije na U.; soucasné vsak podotkla, ze
musi jakozto s. bez m. uzivit s. d. d., nedisponuje zadnymi usporami, a proto by rada z tohoto
divodu v C. 1. ziskala praci néjaké finanéni prosttedky.

Spravni organ 1. stupné posléze usnesenim dozadal U. p- CR, ktery dne 6. 6. 2018 sdélil, ze
zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), ¢. j. CRA-
545/2018-za; tedy povoleni, jez zalobkyné pfedlozila jiz pfi kontrole dne X a které je soucasti
spravniho spisu.

K posouzeni existence moznych piekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé puvodu si spravni
organ I. stupné vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizinca od M. v., 0. a. a m. p. (dale jen
»OAMP®) zavazné stanovisko. Z tohoto zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. KRPS-
146390/CJ-2018-010022  (dale jen ,zavazné stanovisko OAMP*) vyplynulo, Ze vycestovani
zalobkyné je mozné. OAMP vyhodnotil na zakladé vypovédi zalobkyné a na zakladé okolnosti
jejtho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, Ze zalobkyni v piipadé navratu do vlasti nehrozi
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z. o., odkud
zalobkyné pochazi, neni dle zavazného stanoviska zasazena s. u. v. v. a p. ze stran s. Politickou a
zejména bezpecnostni situaci v oblasti lze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala
bezpecny navrat zalobkyné do vlasti. Soucasné zalobkyni nelze povazovat za osobu zranitelnou,
tedy v pokrocilém véku zivota, ¢i stradajici zavaznym onemocnénim. Jde o osobu, ktera je
schopna se o sebe v dostatecné mife postarat.

Dne 15. 8. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné Zalobkyni (prostfednictvim jejtho pravniho
zastupce JUDr. Petra Novotného, od né¢jz spravni organ I. stupné jiz dne 14. 5. 2018 obdrzel
informaci o zastoupeni zalobkyné¢ dolozenou plnou moci), o ukonceni shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti ve véci. Poucil ho mj. o procesnich pravech podle § 36 spravnfho fadu a o tom,
ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti muaze vyuzit ve lhuté ¢trnacti dnt, cehoz zalobkyné
vyuzila podanim, v ném? popira, Ze by jeji vikon prace na uzemi C. r. byl v rozporu se zakonem
a jednalo se tak o vykon nelegalni prace.

Prvostupniovym rozhodnutim ve véci samé ze dne 22. 10. 2018 bylo Zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu cizinci a soucasné byla
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stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd E. u., na X
m. Lhita k vycestovani z uzemi C. r. byla stanovena do X d. ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti. Samostatnym rozhodnutim vydanym téhoz dne, ¢ j. KRPS-146390-27/CJ-2018-
010022 (dale jen ,,rozhodnuti o nakladech fizeni*), byla Zzalobkyni podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou vewvyst 1000 K.
Proti prvostupnovému rozhodnuti ve véci samé podala zalobkyné dne 9. 11. 2018 odvolani se
shodnou argumentaci, jakou nyni pfedklada v zalobé. Ve véci rozhodnuti o nakladech fizeni
zalobkyné vyuzila opravného prostiedku rovnéz a téhoz dne podala odvolani i proti tomuto
rozhodnuti, s prvostupnovym rozhodnutim ve véci samé akcesoricky spojenému.

Po postoupeni véci zalované si tato vyzadala zménu nebo potvrzeni diive vydaného zavazného
stanoviska OAMP m. v., ktery stanovisko OAMP o moznosti vycestovan{ zalobkyné zpét do
vlasti potvrdil. Vzhledem k doplnéni spravniho spisu o potvrzujici zavazné stanovisko byla
zalobkyné vyrozuména o moznosti se k tomuto podkladu vyjadrit, ¢ehoz Zalobkyné vyuzila a dne
8. 11. 2019 reagovala podanim, v némz uvedla, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem o moznosti
vycestovat do své domovské zeme.

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nalézaci spravni organ vydal
prvostupnové rozhodnuti na zakladé spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi, ktera
byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané protipravni jednani zalobkyné bylo spravné
definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona o pobytu cizinci. Zalovana odkazala na konstantni judikaturu N. s. s., podle které:
S[Vykondvi-li cizinec na dizemi CR zela jinon pracovni Gnnost a na Zeela jiném misté, nes pro svého
gaméstnavatele mad vykondvat, dopousti se excesu, ktery je nutné posugovat jako vainé poruseni podminek, které
byly stanoveny v rozhodnuti o povoleni k améstmani Proto spravni organ I. stupné v tomto pifpadé
nepochybil, kdyZ rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal poté, co zjistil, ze Zalobkyné vykonavala
praci v z. vo. M., ackoliv v rozhodnuti o povoleni zaméstnani bylo jako misto vykonu prace
oznaceno tzemi o. Ch., pficemz pracovat zalobkyné méla na pozici ,,D. v o. b.*. Jakékoliv dalsi
dokazovani ¢i objasnovani jednotlivych obchodnépravnich vazeb mezi jednotlivymi spole¢nostmi
by za danych okolnosti pfedstavovalo tkony zcela nadbytecné.

K odvolaci namitce zalobkyné tykajici se politické a bezpecnostni situace na U. poukazala
zalovana na potvrzujici zavazné stanovisko, v némz m. v. konstatoval, ze vycestovani zalobkyné
na U. je mozné. K pfiméfenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na tzemi E. u. zalovana uvedla,
ze stanovenou dobu X m. povazuje za opatfeni odpovidajici zjisténému porusen{ zakona.

Ohledné pfesvédceni zalobkyné o poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, zalovana uvedla, Zze v pfedestfené formé jde
o namitky blanketni, které nejsou k projednani obsahové dostate¢né vymezeny, a neni tedy
zfejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym tvrzenim ¢i pravni
argumentaci méla zalobkyné na mysli.

Rovnéz odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni zalovana zamitla, a to s ohledem
na potvrzeni prvostupniového rozhodnuti ve véci samé. Proti rozhodnuti o nakladech fizeni
zalobkyné zalobu nepodala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Pii pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, neshledal.
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Zalobkyné podanim ze dne 14. 1. 2020 prostiednictvim svého zastupce #adala o nafizeni jednant.
Tento pozadavek nasledné¢ podanim ze dne 27. 1. 2020 odvolala a uvedla, Ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zalovand s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasila. Soud proto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci rozhodl bez jednani.

Posouzeni Zalobnich boda
Zaloba neni divodna. Pfi posouzeni véci soud vySel zejména z nasledujici pravni apravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct ,,/p. vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobon, po kteroun nelze cizinci umognit vstup na iizemi clenskych stiti
E. u., a zartadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, ag na 5 let, je-li cizinec na sigemi zaméstnan beg,
oprdavnéni k pobytu anebo povoleni k améstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vikonn zaméstnani |...].*

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,, [¢c/izinec mige byt dile pryjat do zamésinani a zamevrmgmn,
mid-li platné povoleni k zaméstndni vydané k. p. U. p. a platné oprivnéni & pobytu na iizemi C. r..¢

Podle § 92 odst. 3 zdkona o zameéstnanosti ,,/p/ovoleni k améstnani obsabuje a) identifikaini ridaje
cizince, b) misto vykonn price, c) drub prdce, d) identifikacni didaje améstnavatele, n néhog bude cizinec
vykondvat zaméstnant, ) dobu, na kterou se vydava, f) dalsi sidaje nexbytné pro vykon zaméstnans.”.

Soud se pfedné zabyval namitanou nespravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska jakozto
podkladového rozhodnuti, jehoz zdkonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst. 2 s. f. s. tehdy,
pokud jim neni sim vazan a pokud ziakon neumoziuje zalobci napadnout je samostatnou
zalobou ve sprivnim soudnictvi. Zalobkyné zcela odmita zavéry, knimz dospél m. v.
v potvrzujicim zavazném stanovisku, a setrvava na nazoru, ze v. k. v L. aD. oblasti zasahuje i
dalsi mista U. a rovnéz oblast, kde zalobkyné Zije. K tomu soud uvadi, ze potvrzujici zavazné
stanovisko (stejn¢ jako zavazné stanovisko OAMP) spliuje veskeré nalezitosti zavazného
stanoviska, je srozumitelné a urcité, je z néj zjevné, jak nadfizeny dotceny organ otazku moznosti
vycestovan{ zalobkyné posoudil a jakymi Gvahami byl veden. V obou zavaznych stanoviscich neni
nijak zpochybniovano tvrzeni zalobkyné, Ze situace na v. U. je napjatd. Soucasné vsak je také
uvedeno, ze b. 1. se soustfeduji k tzv. 1. d. Zavér potvrzujictho zavazného stanoviska je tak
jednoznacny a plyne z néj, ze oblast, z niz zalobkyné pochazi, neni nijak zasazena s. u. v. v. a p. ze
stran s. V této zapadni ¢asti U. ani pfedeslé udalosti nedosahly takovych rozmért, aby mohla byt
bezpeénost zalobkyné v piipadé navratu ohroZena. Zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich
problémd, jsou zajistovany potiebné vefejné sluzby, jakoz 1 ¢cinnost spravnich organt. Ve spise je
soucasn¢ zalozena podrobna zprava o situaci v zemi vydana ke dni 25. 9. 2019.

Zalobkyné nad ramec toho, co je obsazeno ve zprave, z niz vychazel m. v., a co uvedla zalovana,
tvrdi, Ze udalosti na vychodé zeme ovliviuji celou U. Soud souhlasi s tim, Ze v. k. do jisté miry
ovliviiyje situaci v zemi, nicméné soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
| Vyeestovini cizince neni mogné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho¥ je
statnim obéanem, nebo v pripade, e je osobou bez stitnibo oblanstvi, do stitu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpels. Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,[z]a skutelné
nebezpeli se podle tohoto dakona povaguje navrdceni v rogporu s lankem 3 E. i. o ochrané lidskych prav a
ikladnich svobod.. Skute¢nym nebezpedim ve smyslu citované Umluvy se rozumi nebezpedi
muceni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud soucasné
porovnal nynéjsi tvrzeni zalobkyné s tim, co vypovédéla pfed spravnim organem I. stupné.
Z vypovédi, ktera probihala za pfitomnosti tlumocnika, zalobkyné na konkrétn{ otazky vztahujici
se k bezpecnostni situaci v misté jejtho bydlist¢ na U. vcetné jejich subjektivnich pocitt ve vztahu
k navratu do vlasti odpovidala tak, ze do C. r. neutikala pfed v. k., nebezpeci v misté, kde Zije, ji
nehrozi a v. k. neni postizena ani jeji r. Soud tedy neshledal tento zalobni bod divodnym, kdyz
tvrzeni o tom, ze v. k. ovliviiuje celou U., neshledal jako divod, na ktery by dopadal ¢lanek 3 E.
U. shora citované.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct je divodem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



28.

29.

6 44 A 98/2019

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince skutecnost, ze cizinec je na tUzemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Vykladem
tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyval N. s. s., a to napfiklad v rozsudcich ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 7 As 98/2010 — 67, ¢ ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 2 As 94/2012 — 26, pficemz v prvneé
zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca ,,musi byt jednognacné sexnatelné,
gda cizinec a) byl zaméstnin bex povoleni k améstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu améstndni,
nebo b) provozoval dani podléhajici vidélecnon linnost beg opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu, nebo c)
bez povoleni k zaméstnani cizince Zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci prostiedkoval, pripadné e svym
Jedndnim naplnil nékolik 3 téchto skutkovych podstat drover. Rozhodnuti spravnibo organu, jim3 se ndéluje
spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdikona o pobytu cizinci, obstoji v testu
pregkoumatelnosti tebdy, pokud v ném budon nejen srozumitelné a jednoznacné popsdana skutkovi jisténi
spravniho orgdnm, ale pokud 3 néj bude arover dostatené rejma privni kvalifikace jedndni ricastnika 1izent,
ato tak, aby 3 takovébo rozhodnuti bylo moiné uiinit jednoznacny zdvér, kterou e skutkovich podstat,
uvedenych v predmeétném ustanoveni dikona o pobytu ciginci, jedndni ricastnika rizeni naplnilo.. Témto
zakonnym pozadavka upfesnénym judikaturou napadené rozhodnuti vyhovuje.

Soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz zalobkyné v aredlu spolecnosti C. mohla
vykonavat praci na zakladé pracovniho povoleni, které se vztahovalo na praci pro zaméstnavatele
D. Zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace ,,D. v o. v. b.* [kéd X piilohy
sdéleni C. s. G. & X Sbh., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,Klasifikace zaméstnani®)|. Dle Klasifikace zaméstnani vykonavaji d. v o. v. b.
jednoduché pracovni ukoly souvisejici se s. a d. b. Jako piiklady pracovnich ¢innosti je uvedeno:
¢. p. c. a provadéni dalsich jednoduchych pracovnich ¢innosti pfi d. b.; m. m., jako jsou b., 0. a
m.; k. a z. j. a p. s pouzitim r. n.; r. p., z., §. a podobnych m.; n. a v. s. m. a z. a jejich p. po s. s
pouzitim v.; 4. pracovist’ a o. ruznych prekazek. V piipadé zalobkyné, kterd s. na p. ch., jde vsak o
vykon prace z podskupiny X ,,P. p. vz, L. a r.%, druh prace ,P. p. vr. v.* (k6d X Klasifikace
zaméstnani). P. p. v r. v. vykonavaji jednoduché a rutinni prace v h. pfi p. p., napt. o., 0., 0. a z.
Mezi ptiklady pracovnich cinnosti je mj. s. z. a s. z. p., tedy pracovni ¢innost vykonavana
zalobkyni u spole¢nosti C. Soud proto dospél k zavéru, Ze zalobkyné vykonavala ve spole¢nosti
C. jiny druh prace, nez pro ktery ji bylo vydano platné povoleni k zaméstnani.

V tomto ohledu je vsak nutné zodpovédét otazku, zda lze spravni vyhosténi podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca udélit rovnéz cizinci, ktery disponuje
platnym pracovnim povolenim pro urcit¢tho zaméstnavatele, urcity druh prace, urcité tzemi
a urcité casové obdobi, nicméné ve skutecnosti vykonava jiny druh prace, nez na kterou mu bylo
vydano platné povoleni k zaméstnani podle ziakona o zaméstnanosti, tedy zda je nutné pii
vykladu tohoto ustanoven{ rozliSovat mezi vykonem prace bez povoleni k zaméstnan{ a vykonem
prace v rozporu s povolenim k zaméstnani. N. s. s. v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs
132/2014 — 45, dospel k zaveru, ze: ,,[z]e znéni citovaného ust. § 5 pism. e) bod 2 dkona o améstnanosti
tedy predevsim plyne, e 3de uvedend definice nelegdlni price vietné rogliseni vykonu price v rogporu s vydanym
povolenim k zaméstnani® a ,,bez. tohoto povoleni” plati vyslovné jen pro iicely dikona o améstnanosti, 3 leho je
zdroverl remeé, e pro jiné pravni predpisy, 1. vietné dkona o pobytu cizinci, je jeji pouziti vylounceno. Jig 3
tohoto diivodn definici nelegalni prdce podle dkona o améstnanosti (vietné rogliseni vykonu price ,,bez a v
rozporn‘ s povolenim k améstndni) nelze ani v ramci dasady jednotnosti pravniho védu aplikovat pii vykladu §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. 1 daném pripadé je tedy pro rozhodnuti o ulozent spravniho
vyhosténi rozhodujici, da stéZovatel svym jednanim naplnil nékteron ze skutkovych podstat nvedenych v ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, a nikoli, 3da vykondval nelegilni praci ve smyslu akona o
gaméstanosti.* NV nyni projednavané véci je z pohledu naplnéni skutkové podstaty ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct jedinou podstatnou skutecnosti absence
povoleni k zaméstnani pro druh prace, ktery zalobkyné skutecné vykonavala (k tomu srov.
rozsudek N. s. s. ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 6 As 54/2006 — 60).
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Ve vyse jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014 — 45, se N. s. s. dile
zabyval otazkou, jaké pfipady ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci
rozumi vykonem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a konstatoval, ze ,,[plodle § 92 odst. 1
ikona o zaméstanosti povoleni & zaméstnini mige vydat U. p. za podminky, Ze se jednd o oblasené volné
pracovni misto ([ 35), které nelze s obledem na poadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak, a zamésnavatel s krajskon poboikon U. p. predem projednal zimér zamésndvat cizince podie §
86. Psi vyddvini povoleni & zaméstnani U. p. priblisi k situaci na trhu price. Podle odst. 2 tého¥ ustanoveni
povoleni k. zaméstndni vyddvi krajska pobocka U. p. rozhodnutim. Povoleni se vyddvi nejdéle na dobu 2 let.
Podle odst. 3 tého% ustanoveni povoleni k zaméstndani obsahuje a) identifikaini iidaje cizince, b) misto vykonn
price, ¢) drub price, d) identifikacni ridaje Jaméstnavatele, u néhog bude cizinec vykondvat améstndni, e) dobu,
na kterou se vyddavd, f) dalsi sidaje nezbytné pro vykon améstnani. Z pravni iipravy tedy vphivd, Ze krajskd
pobocka U. p. mid jako jeden ze stéSejnich bodsi své Ginnosti sonstavné sledovani a vyhodnocovini situace na trbu
prce ve svém rigemnim obvodu a realizaci opatveni vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v oblasti pracovnich
sil, pricems prijmont cizince [3e ag tehdy, neni-li dostatek viastnich 3drojii pracovnich sil. Zvagovdni potieb se déje
na akladé nabidky volnych pracovnich mist a moznosti pokryt tuto nabidku vhodnymi nchazedi nebo zdjemci o
zaméstnani vedenymi v evidenci U. p. (véetné obéansi EU). Neni-li mozno volné pracovni misto po uréiton dobu
gaméstndvan jen tebdy, ma-li platné povoleni k améstnini a platné povoleni k pobytu na sizemi C. r. nebo je-li
dritelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak. O vydini povoleni k zaméstndni Zadd cizinec pisemné U. p.
zpravidia pred svjm prichodem na iizemi C. r. sim nebo prostiednictvim zamésinavatele, u kterého md byt
zaméstnan. Povoleni & zaméstndni mize vydat U. p. za podminky, e jde o obldsené volné pracovni misto, které
nelze s obledem na pogadovanon kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Cilem zdkonné
rogsudky N. s. 5. ze dni 8. 6. 2007, & j. 7 As 28/2006 — 51, a & j. 7 As 46/2006 — 56, 25. 10.
2007, & j. 6 As 54/2006 —66, 25. 7. 2013, & j. 9 As 48/ 2013 — 46). PFi vyddvani povoleni k gaméstndni
cizince se proto posuzuje konkrétni situace v uriitém misté; mistni pomery se hodnoti jak s obledem na drub
pracovnich pozic (drub price), tak 3 lasovébo hlediska. Tyto kategorie se posléze odrdzesi i v obsabu samotného
povoleni zaméstnani cizince, které myj. obsabuje misto vykonn prace, drub price a také dobu, na kteron se vyddva
[§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k améstnini u
krajské pobocky U. p., v jejim obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mobl bez dalsi regulace pracovat 63 v oborech (charakterizovanych drubem price) nebo v
oblastech vyznacujicich se vysokon negaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piileitosts, nemobl by byt tento cil
naplnén. Jak uvedl dejsi sond v rozsudkn e dne 14. 12. 2011, & 7. 6 Ads 139/2011 — 82 (publikovany pod
., vbledem k vysoké mite nezaméstnanosti v jejich (enskych stitech, pomeémé restriktivni, C. r. nevyjimage.
Povoleni & zaméstnani miige byt tedy vyddno jen pro konkrétmibo améstnavatele a ve vtabu k mistu vykonn
price a drubu prdce je shodné s tim, co dany zaméstnavatel obldsil jako volné pracovni misto. Na kadé volné
pracovni misto je tak vyddvino samostatné povoleni k améstndni a nepostacuje, e cizinec uz jedno povoleni ma.
Z vyise nvedeného Ize proto dovodit, e povoleni k gaméstnani dle § 92 gdkona o zaméstnanosti nemd platnost pro
Jakykoliv drub prace. V'ykon jiného drubu prdce cizincem, ne ktery je v povoleni k gaméstndni nveden, je tak
treba povagovat ga vykon prace bez platného povoleni k zaméstnini (srov. obdobné ve vtabu k mistu vykonu
prdce rozsudek N. s. 5. ze dne 25. 7. 2013, £ j. 9 As48/2013 — 46). 1 takovém pripade nejde o prci v

rozporu s povolenim, ale o prici beg povoleni k zaméstndnt.

Soud proto uzavira, Ze praci ve spole¢nosti C. vykonavala zalobkyné bez povoleni k zaméstnant,
nebot’ v této dobé¢ disponovala povolenim k zaméstnani, které ji opraviiovalo k vykonu druhu
prace ,,D. vo. v. b.““ a nikoli k vykonu prace ,,P. p. vr. v.* dle Klasifikace zaméstnani, a to u
zaméstnavatele na Ch. Zalobkyné tedy vykonavala praci, aniz by splnila jednu z podminek
povoleni k zaméstnani, coz pfedstavuje vykon price bez povoleni, ktery lze sankcionovat
spravnim vyhosténim dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct. Pro
posouzeni vykonu druhu price v rozporu s povolenim k zaméstnani spravn{ organy shromazdily
a nasledné¢ vyhodnotily dostate¢cné mnozstvi dikazd, ze kterych vyvodily zcela spravné a
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srozumitelné zavéry odpovidajici zakonnym pfedpisum i aktudlni judikatufe. Jiz z druhu
zalobkyni provadéné prace, odlisné od prace uvedené v povoleni k zaméstnani, je zfejmé, Ze
zalobkyné vykonavala praci bez potfebného povoleni.

Zalobkyné dale pouze obecné namita poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho ¥adu. Takové tvrzeni
nepovazuje soud za zalobn{ body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. , I ieni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovon charakteristikon urcitych ,,obvykljch™ nezakonnosti, nybrg zeela jasné individnalizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji (i okolnosti jednognacné odlisitelnym popisen.
Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postups, sikond, sivah, hodnoceni & zivéri
se mél Falovany vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen oxrejmit svij pravni ndabled na to, prot se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na vée
se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni akona bez sonvislosti se skutkovymi
vytkami. Poknd Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeg jsou popsdny (i jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybri o odkaz na konkrétni skutkové
déje (i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinyech skutkovych déjii & okolnost
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povaguje Zalobee za dklad jim tvrzené
nezdkonnosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58).
Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostila, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich pfedpist, kterd meéla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se
jimi proto samostatn¢ nezabyval (obdobné srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 44 A 59/2019- 27, v niz byl zalobce zastoupen tymz zastupcem jako v nyni projednivané
vect).
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud
nahradu nakladt fizen{ nepfiznal, nebot’ ji v fizeni nevznikly Zadné naklady pfevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. danora 2020

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
soudkyné
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