¢.j. 43 A 6/2019- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcick4 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav
sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,

takto:

I. Urcuje se, Ze zasah Zalovaného spocivajici vtom, Ze Zalobci vratil urCenou
castku ve vysi 500 K¢ uhrazenou Zalobcem dne 19. 1. 2018 aZ dne 11. 1. 2019, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci na nahradé nakladu fizeni 2 000 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr.
Vaclava Voriska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%),
podanou dne 14. 1. 2019 se zalobce domaha, aby soud urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici
v tom, ze zalobci bezodkladné nevratil urcenou castku ve vysi 500 K¢ uhrazenou po dni
splatnosti dne 18. 1. 2018, ale vratil ji az dne 11. 1. 2019, byl nezakonny.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 2.1.2018 mu byla doruéena vyzva Zzalovaného ze dne
20.12.2017, ¢.j.61026/2017/ODSA/jizd, k thradé urcené castky ve vysi 500 K¢ (dale jen
,»vyzva kuhradé®) podle §125h odst. 1 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®). Zalobce
ur¢enou castku uhradil az 18.1.2018, tj. po dni splatnosti podle § 125h odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Zalovany ji mél proto Zalobci bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7
zakona o silnicnim provozu, coz ale ucinil az 11. 1. 2019, tedy téméf po roce. Podle Zalobce
nemélo navraceni financnich prostfedku trvat déle nez tficet dnd, coz je obecna lhiita pro vydani
rozhodnuti. Jedna se o podstatné jednodussi tkon. Pfimé zkraceni svych prav spatfuje zalobce
v tom, ze po dobu téméf dvanacti mésica nemohl se svou finanéni ¢astkou disponovat, ¢imz mu
bylo branéno ve vykonu vlastnického prava. Nezakonnost zasahu spociva v tom, ze zalovany
v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu urcenou castku nevratil bezodkladné,
k ¢emuz zalobce analogicky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS)
ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. 4 Afs 190/2018 — 26 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 —
98, plyne, ze zalobci musi byt umoznéno se domahat soudni ochrany proti necinnosti zalovaného
spocivajici v neopravnéném zadrzovani financnich prostfedkd, které podle judikatury NSS
(napf. rozsudka  ze dne  14.8.2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 — 51, zedne 16.12.2015,
¢.j. 6 Afs 85/2015 — 39, a ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 As 37/2014 — 43) mtze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem. Zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci, nebot’ urcenou castku uhradil
ze svého jméni a jemu méla byt navricena. Zalobce Zalobu podava z divodu, aby mohl
dosahnout nahrady skody a satisfakce soudnim vyrokem, ze Zzalovany vuci nému nezakonné
zaséhl. Zaloba ma podle Zalobce i znaény piesah, nebot’ Zalovany se obdobného jednani dopousti
i v jinjch piipadech. Zaloba je véasna, nebot’ zasah Zalovaného je trvajici povahy a Ihita k podani
zaloby proto zadind podle nilezu Ustavntho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18
(citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), béZet kazdy den
znova, naposledy dne 11.1.2019, kdy byla urc¢ena castka zalobci vracena. Pravni fad Zalobci
neposkytuje jiny prostfedek napravy, navic se zalobce domaha jen deklarace nezakonnosti.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vjzvou k dhradé Zalobce jako provozovatele vozidla
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzval k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 500 K¢
do 15 dnu od doruceni. Dne 18. 1. 2018 spolek O. f. o.s. uhradil ¢astku 500 K¢ pod variabilnim
symbolem uvedenym ve vyzvé k thradé s poznamkou, ze jde o dhradu urcené castky zalobcem,
ackoliv musel védét, ze lhuta k zaplaceni uplynula. Dne 7. 1. 2019 Zalobce podal Zalovanému
namitky proti ukonu spravce dané, v nichz zadal vraceni této castky na dcet, znéjz byla
zaplacena, tj. na ucet spolku, coz zalovany dne 11. 1. 2019 ucinil. Zalovan;’r nesoubhlasi, Zze Zzalobce
byl zkracen na svém vlastnickém pravu, nebot’ uréenou ¢astku uhradil spolek Ochrana fidicu o.s.
a zalobce ji nikdy nedisponoval a ani mu nemohla chybét. Zalovany dile uvedl, e Zaloba je
opozdéna. Dvoumésicni subjektivni lhata k podani Zzaloby pocala bézet bezodkladnym
nevracenim urcené castky. Nejedna se o trvajici zasah. Konecné Zalovany uvedl, Ze nevraceni
financni ¢astky nelze povazovat za zasah, nebot’ nejde o ukon v ramci vykonu vefejné moci.

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba vcasna (§ 84 odst. 1 s. f. s.). V nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, Ustavni soud dospél kzavéru, ze v fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. je dulezité rozliSovat ruzné
typy zasaht a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasaht. V pfipadé¢ téchto zasaht musi obecné
platit pravidlo, podle kterého ¢asové pravni nasledky vcetné dopadu na pocatek béhu subjektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 43 A 6/2019

1 objektivni lhiaty k podani zasahové zaloby ma az ukonceni takového zasahu. Lhuta k podani
zaloby proti neukonc¢enému trvajicimu zasahu tedy zac¢ina kazdy den znova (srov. bod 42 nalezu).
V dané véci spociva zalobcem vymezeny zasah v necinnosti zalovaného pii vraceni uréené c¢astky
(jejim bezodkladném nevraceni). Zasah tedy trva, dokud je Zalovanym udrzovan nezakonny stav
(zalovany v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nekona) a je ukoncen teprve vracenim
uréené &astky zalobci. Zalovany podle shodného tvrzeni obou téastnika vratil uréenou éastku az
dne 11.1. 2019, ¢imz doslo k ukonceni jeho nekonani, a tedy i zasahu. Zaloba podana dne
14. 1. 2019 je proto jak z hlediska dvoumési¢ni subjektivni, tak dvouleté objektivni lhuty podle
§ 84 odst. 1 s. f. s. v¢asnd. Argumentaci zalovaného nelze pfisvédcit. S okamzikem, kdy nedojde
k bezodkladnému vraceni castky, je spojena toliko nezakonnost zasahu zalovaného. Jinymi slovy,
od uplynuti casového useku odpovidajictho neurcitému pojmu ,bezodkladné se zasah
zalovaného stava v dusledku poruseni § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu nezakonnym
a zustava jim (trva), dokud neni nezakonny stav odstranén vracenim urcené ¢astky. Jde pfesné
o jeden z piipadi, ktery vedl Ustavni soud k zaujeti shora popsaného vykladu § 84 odst. 1 s. f. s.
(viz bod 39 nalezu).

Zaloba je rovné piipustna, nebot’ Zalobce se domaha toliko urceni, e zasah byl nezdkonny (§ 85
véta za stfednikem s. f. s.; stov. bod 49 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Pro uplnost soud k namitce
zalovaného doplnuje, ze v pfedmétné véci je dana pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi.
Zalovany je orginem uzemniho samospravného celku rozhodujicim o pravech fyzickych
a pravnickych osob a jeho pusobenim muze byt dotcena pravni sféra zalobce. Povinnost
zalovaného vratit uréenou castku vyplyva z § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, jeho
rozhodovani se tedy rovnéz odehrava v oblasti vefejné spravy. Zalovany je proto spravnim
organem ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napf. body 12 a 13
rozsudku NSS ze dne 25 1. 2018, ¢.j. 1 As 380/2017 — 28).

Po ovéfeni vcasnosti a pfipustnosti zaloby soud pfistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 cast véty
za sttednfkem s. f. 5.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani. Zalobce v zalobé uvadél, Ze s takovym postupem nesouhlasi, ledaze by soud
zalobé pln¢ vyhovél. K dkonu tcastnika, ktery je vazan na splnéni podminky, vsak soud nemuze
ptihlizet [§ 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,o0. s. 1., uzity pfiméfené podle §064 s.f.s]. Vyzvou zedne 26.2.2019,
¢.j. 43 A 6/2019 — 20, soud zalobce nasledné vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni jednani a poucil jej, Ze pokud nevyjadii do dvou tydnid svij nesouhlas, bude
mit soud za to, e stakovym postupem souhlasi. Zalobce v této lhaté ani pozdéji (do dne
rozhodnuti soudu) svij nesouhlas nesdélil. Taktéz zalovany se k obdobné vyzvé nevyjadfil. Soud
tedy podle § 51 odst. 1 s.f.s. presumoval, Zze ucastnici souhlasi srozhodnutim ve véci
bez jednani.

Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil, ze dne 15. 12. 2017 byl Zzalovanému oznamen prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, Zze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla, jehoz byl provozovatelem, na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu, nebot’ dne 13. 12. 2017 neznamy fidi¢ tohoto vozidla porusil § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu nerespektovanim dopravni znacky zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel.

Vyzvou k thradé ze dne 20. 12. 2017 Zalovany Zalobce podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 500 K¢ do 15 dni od doruceni této vyzvy. Zalobce
mohl c¢astku uhradit mj. bezhotovostnim pfevodem na ucet ¢ 19-0066337722/0800
pod variabilnim symbolem 3371705267. V pouceni zalovany uvedl, Ze v piipad¢ uhrazeni castky
ve lhaté bude véc podle § 125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu odlozena. V opacném ptipadé
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bude pokracovano v Setfeni pfestupku a zaslana c¢astka bude bezodkladné vracena provozovateli
vozidla. Vyzva k thradé byla zalobci dorucena dne 2. 1. 2018.

Dne 19.1.2018 byla zalovanému uhrazena castka 500 K¢ pod vyse uvedenym variabilnim
symbolem. Ve vypisu finanéni rekapitulace je uvedena poznamka ,,0. # o.s. — Ubrada uréené éistky
M., Usnesenim z téhoz dne zalovany véc prestupku zalobce podle § 125h odst. 5 zidkona
o silnicnim provozu odlozil, nebot’ mél za to, ze urcena c¢astka byla zalobcem ve stanovené lhuaté
fadné uhrazena.

Podanim ze dne 7. 1. 2019 oznacenym jako ,,Ndmitka proti sikonu spravee dané podle § 159 d. 7.
se zalobce prostfednictvim svého zastupce domahal, aby mu byla urcena c¢astka bezodkladné
navracena na stejny ucet, z néjz byla zaplacena, nebot’” ji uhradil az 18.1.2018, tj. 16. den
po doruceni vyzvy k dhradé. K podani dolozil potvrzeni banky o platbé, podle néjz byla na uctu
spolku O. f. o.s. dne 18.1.2018 zadana platba ve vysi 500 K¢ pod variabilnim symbolem
3371705267 na tcet & 19-0066337722/0800 se zpravou pro piijemce ,,Uhbrada uriené stky M. V.
61026/2017/ODSA/jizd*. Dne 9. 1. 2019 zalovany vydal piikaz k thradé ¢astky 500 K¢ na ucet
pozadovany zalobcem ve shora uvedeném podani, nebot’ byla uhrazena po stanovené lhuté
splatnosti.

Soud ma déle za nesporné shodné tvrzeni ucastnikd, ze urcena castka byla zalovanym vracena
dne 11. 1. 2019.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,,[0|becni zitad obce s rogsitenon  piisobnost
bezodkladné po 2jisténi nebo ozndmeni prestupkn vyzve provozovatele vogidla, s nimi doslo ke spdchini
prestupku, k ubrazeni uriené Cstky |...].° Podle odst. 3 ,,[u]rlend lstka je splatnd do 15 dnii ode dne
dorucent vyzvy podle odstavce 1. Podle odst. 7 ,,[j|e-/ uriend cdstka ubrazena po dni splatnosti, obecni sivad ji
bezodkladné vrdti provogovateli vozidla.*

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je davodna,
jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 —
05 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle n¢j zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho duasledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz zasah nebo jeho
dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené
podminky musi byt naplnény kumulativné. Pouze posledni zuvedenych podminek byla
v dasledku novelizace s. f. s. zikonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domdhat se lze
i urceni toho, ze zasah byl nezakonny, a v takovém pftipadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu
jiz nemusi trvat.

Jak plyne z vyse citovaného § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu, povinnosti obecniho
ufadu je vratit opozdéné uhrazenou urcenou castku bezodkladné provozovateli vozidla, jemuz
nalezi tomu odpovidajici vefejné subjektivni pravo na jeji bezodkladné vraceni. Je pfitom
irelevantni, zda byla urcena castka puvodné uhrazena pfimo jim samotnym, nebo jinou osobou
za néj. Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze urcena c¢astka byla zaplacena jménem zalobce,
o ¢emz sveéd¢i pouzitl variabilntho symbolu uvedeného ve vyzvé k thradé i poznamka u platby.
Byt’ tedy platba pfisla z u¢tu spolku O. f. o.s., nelze mit pochyby o tom, ze byla ucinéna za
zalobce a nikoliv za tento spolek. Z hlediska § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu je jiz
nepodstatné, jaké je konkrétni soukromopravni ujednani mezi timto spolkem a zalobcem. Stejné
tak nenf relevantni, na jaky ucet zadal Zalobce vraceni ¢astky. Rozhodujici je, Ze urc¢ena castka byla
za zalobce opozdéné uhrazena, a zalovany ji byl tudiZz povinen Zalobci jako provozovateli vozidla
bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Neucinil-li tak, pfimo zkratil
pravo zalobce na vraceni urcené castky plynouci z tohoto ustanoveni. Soud tedy povazuje prvni a
druhou podminku divodnosti zaloby za splnéné.

K zakonnosti zasahu zalovaného soud konstatuje, Ze vyzva k dhradé byla zalobci dorucena dne
2.1.2018. Zalobce ji tedy mél uhradit nejpozdéji dne 17.1. 2018 (§ 125h odst. 3 zakona
o silnicnim provozu). Platba zalobce vSak byla na tcet zalovaného uhrazena az po dni splatnosti
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(dne 19. 1. 2018). Timto dnem proto soucasné vznikla povinnost zalovaného c¢astku bezodkladné
vratit. Neurcity pravni pojem beodkladné je tieba vykladat vzdy v kontextu skutkovych okolnosti
daného pfipadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3 Afs 71/2015 — 44). V nynéjsi
véci je tfeba zohlednit, ze urcena ¢astka nebyla zaplacena piimo zalobcem, ale za néj jinou osobu.
Pred vracenim ¢astky by tedy Zalovany mél nejprve vyzvat zalobce, aby sdélil, jakym zptsobem
(zejm. na jaky ucet) mu jako provozovateli vozidla ma byt urcena castka vracena. I tak by
nicméné k jejimu vraceni mélo dojit maximalné v fadu nékolika malo tydna (pocitaje v to
i zaevidovani bezhotovostni platby bankami). Zalovany tak ale uéinil a dne 11. 1. 2019, tj. téméf
rok po uhrazeni urcené castky. Jednal tedy v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu. Pro uaplnost soud dodava, Ze pfiposuzovani bezodkladnosti nelze vzit v potaz
skutecnost, ze zalovany véc pfestupku zalobce usnesenim ze dne 19. 1. 2018 odlozil podle § 125h
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ se domnival, Ze urcena castka byla zaplacena v¢as.
Nespravnym postupem zalovaného nelze oduvodnit délku jeho nekonani. I tfeti podminka
diavodnosti zaloby je proto splnéna.

Co se tyce poslednich dvou podminek, podle ustalené judikatury lze i necinnost spravniho
organu, spociva-li vijiném nekonani, nez vydani rozhodnuti nebo osvédceni, povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. napt. bod 27 usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Prave necinnost
pfi vraceni urcené castky v rozporu s § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu je pfitom
podstatou zasahu zalovaného (viz téz vyse bod 5). Zasah Zalovaného byl rovnéz namifen pfimo
proti zalobci, nebot’ viéi jemu mél zalovany povinnost urc¢enou castku vratit. Soud ma proto
za splnéné 1 ctvrtou a patou podminku divodnosti zaloby.

Zalobce se zalobou domaha toliko uréeni, 7e jiz ukonéeny zasah Zalovaného byl nezakonny,
podminkou jeji davodnosti tak nenf trvani zasahu ¢i hrozba jeho opakovani. Soud proto uzavira,
ze byly splnény vSechny podminky divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (viz
vyse bod 14).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobci vyhovél a urcil, Ze zasah Zalovaného spocivajici
v tom, ze zalobci vratil urcenou ¢astku ve vysi 500 K¢ uhrazenou zalobcem dne 19. 1. 2018 az
dne 11. 1. 2019, byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Soud pfeformuloval Zalobni petit uvedeny
v zalob¢, nebot’ zalobce uvedl nespravné datum odeslani platby (18. 1. 2018) namisto data jejiho
uhrazeni (pfipsani na ucet zalovaného dne 19. 1. 2018).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dukazy navrzené zalobcem, nebot’ se bud’ jedna o listiny, které
jsou soucasti spravniho spisu (vyzva k thrade, potvrzeni banky o dhradé urcené c¢astky), ktery mel
soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, anebo o listiny navrzené k prokazani skutecnost,
které byly mezi ucastniky nesporné (potvrzeni banky o vraceni urcené castky prokazujici den
vracen urcené castky). Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 — 506,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ,,[n]estanovi-ii
tento dakon jinak, ma ticastnik, kiery meél ve véci piny sispéch, pravo na nabradu ndkladsi rizeni pred soudem,
které diivodné vynaloFil, proti iicastnikoi, ktery ve véci sispéch nemél Zalobce mél ve véci z procesniho
hlediska plny dspéch, ma tedy pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery byl ve véci neuspésny.

21. Jak v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vyplyvajici z ustanovenf

§ 142 odst. 1 o. s. . je posuzovat ucelnost vynalozenych nakladu fizeni. Pfi zvazovani ucelnosti
vynalozenych nakladi soud nesmi poustét ze zfetele ani samotny ucel civilniho procesu jako
takového, ktery spociva v poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym
subjektivhim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmum. V souladu s timto vymezenim
ucelu civilntho procesu vsak nejsou situace, kdy se civilni fizeni vede nejen kvuli véci samé, ale
1 kvuli ¢astce, ktera mize byt pfiznana na nahradé nakladu fizeni z divodu zastoupeni advokatem
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 193/17, nebo obdobné nalezy
sp. zn. 1. US 3698/10, 1. US 329/08, P1. US 39/13).

Zakladni zasady obcanského soudniho fizeni definované v § 1, § 2a § 4 o. s. f. se prostfednictvim
§ 64 s. f. s. pfiméfené uziji 1 v soudnim fizeni spravnim. I v ném tedy soud musi dostat zasadam,
podle nichz soudy maji v fizeni postupovat tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav
a opravnénych zajma ucastnikd, jakoz i vychova k zachovavani zakont, k c¢estnému plnéni
povinnostf a k ucté k pravim jinych osob, podle nichz soudy maji dbat na to, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo
zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni
zakonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim cilem spocivajicim v ziskani nahrady naklada fizeni (stejné
jako napf. systematické pfiznavani nadmérnych nahrad naklada fizeni) neni v souladu s témito
zasadami a pfispiva k vyprazdnovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové
skute¢nosti reagovat i v soudnim fizen{ spravnim a naklady fizeni vedenych ani ne tak kvuli
dosazeni uspéchu v meritu véci, jako spise kvili ziskani nahrady naklada fizeni nepfiznat
pro jejich nedcelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. f. s. nedivodnost.

Soud nyni fedil situaci, kdy Zalobce po dni splatnosti podle § 125h odst. 3 zakona o silnicnim
provozu zaplatil vjzvou k thradé uréenou éastku. Zalovany, veden tdvahou o jejim véasném
uhrazeni, véc prestupku zalobce nasledné usnesenim odlozil a urcéenou castku Zalobci
bezodkladné nevratil. Tato pasivita zalovaného vsak Zalobci fadu mésica vubec nevadila a
akceptoval ji. Vraceni urcéené castky se na zalovaném domahal az podanim ze dne 7. 1. 2019, tedy
zjevné po uplynuti lhity k projednani prestupku zalobce (mél byt spachan dne 13. 12. 2017).
Zalovany této zadosti v podstaté obratem vyhovél a uréenou &astku vratil. Zalobce tim
ve vysledku dosahl jak toho, Ze mu byla urcena ¢astka zalovanym vracena, tak toho, ze véc jeho
prestupku byla odloZena a jiz mu nehrozi jeji projednani. Zaloba, kterou se nyni domaha toliko
urceni, ze bezodkladné nevraceni ¢astky bylo nezakonnym zasahem, nemuze slouzit k ochrané
jeho prav. Soudni deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného neni nutnou podminkou
pro uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem zalovaného.
Tvrzeni zalobce, ze zalobu podava z davodu, Ze Zalovany se obdobného nezakonného zasahu
pravdépodobné dopousti i v jinych piipadech, je jednak spekulativni a jednak zcela nepfipadné.
Uéelem spravniho soudnictvi je chranit vefejna subjektivni prava jednotlived (§ 2 s. f. s.), nikoliv
provadét obecny dozor nad zakonnosti postupt organt vefejné spravy (srov. napf. bod 34
rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 10 As 325/2017 — 41). Skutec¢nost, ze zalobce fadu mésict
trpél zadrzovani urcené castky zalovanym a jeji vraceni zadal na zalovaném az po uplynuti lhuty
k projednani svého pfestupku, kdy mu jiz necinnost zalovaného nebyla ku prospéchu, doklada, ze
hlavnim dévodem, pro¢ se nyni obratil na soud, neni ziskan{ zadostiucinéni (satisfakce) za Gjmu
zpusobenou nezakonnym postupem zalovaného v podobé urceni jeho nezakonnosti soudnim
vyrokem. Pokud za danych okolnosti podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je
zfejmé, ze tak cinil nejen kvili véci samé, ale (a to zejména) kvuli ¢astce, ktera mu muize byt
pfiznana na nahradé naklada fizeni z divodu zastoupeni advokatem.

Za této situace je tedy namisté v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu posoudit
naklady na zastoupeni advokatem jako netéelné. Uspésnému Zalobci proto soud piiznal jen
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby (2 000 K¢), nebot’ to je ¢astka, jejimuz
vynalozeni se zalobce nemohl Zadnym zptasobem vyhnout.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze zavérem
konstatovat, ze je z hlediska samotného pfedmétu fizeni nepodstatny, a soud se jim proto blize
nezabyval.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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