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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. B., narozeni dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Maskem
sidlem Pekafska 658, Kladno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.°), podanou dne 13. 11. 2019, domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své piedchozi
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. X (ddle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim zalovana zamitla Zalobkyninu zadost o opétovné pfiznani vdovského dichodu,
protoze nesplnila podminky § 50 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 191/2018 Sb. (dile jen ,,zikon o dachodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné uvadi, ze dne 27. 3. 2019 pozadala o pfiznani pozistalostniho dichodu po zemielém
manzelovi J. B. Davodem pro pfiznani dachodu je podle Zalobkyné skutecnost, ze pecuje o
nezaopatfené dité (dne X narozeného M. V.), které bylo vychovavano v rodiné zemfelého az do
dne jeho smrti. Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalované, ze M. V. neni ditétem ve smyslu § 50
odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ byl uz v dob¢ snatku zalobkyné s J. B. zletily, a
proto nelze hovofit o jeho vychové. Souziti Zzalobkyné s J. B. ve spolecné domacnosti, kterou
s nimi sdilel 1 M. V., totiz zacalo jiz nejméné rok pfed svatbou, tedy v dob¢, kdy byl M. V. jesté
nezletily. Zalobkyné ma tedy za to, e Zalovana v jejim piipadé aplikovala p¥isluina ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténi formalisticky, coz mélo za nasledek nezakonné nepfiznani
vdovského diichodu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz jen ,,NSS) ze
dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, neni ptiléhavy.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze namitkim Zalobkyné nebylo mozno vyhovét, protoze
nesplfiuje podminky pro pfiznani vdovského duchodu stanovené § 50 zakona o duchodovém
pojisténi. Manzelstvi mezi zalobkyni a zemfelym J. B. bylo uzavieno dne X, tedy az po 18.
narozeninach M. V. To je v dané véci klicova okolnost, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21, jakkoli mohou rodice i jiné osoby na deét
vychovné pusobit celozivotné, pro potieby § 50 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi je tieba
pojem vychova vykladat podstatné uzeji a omezit ji jen na pfipady, kdy mezi dot¢enymi osobami
vznika pouto vyssi intenzity. Pouze tento blizsi vztah muze pozistalé manzelce zalozit narok na
vdovsky diachod po uplynuti 1 roku od smrti manzela. Pravni skute¢nosti, ktera tento blizsi vztah
mezi manzelem matky a ditétem zaklada, je pfitom podle NSS soudu az uzavieni manzelstvi,
nebot’ az timto okamzikem vznikaji manzelovi povinnosti ve vztahu k ditéti a jeho vychove.
K uzavieni manzelstvi pfitom musi dojit pfedtim, nez dit¢ nabyde zletilosti, nebot’ pak jde o zcela
jinou situaci. Faktické zahdjeni souziti ve spolecné domacnosti neni skutec¢nosti, ktera by onen
blizs§{ vztah mezi manzelem matky a ditétem zalozila. Tyto zavéry NSS vyslovil v souvislosti
s podobnym pfipadem a jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc. Ani zde nemuize mit na
pfiznani dichodu vliv skute¢nost, ze spolecné souziti Zalobkynina budouciho manzela a M. V. ve
spole¢né domacnosti bylo fakticky zahajeno jesté¢ pfedtim, nez dosahl zletilosti. Faktické
skutecnosti ostatné nejsou rozhodné ani pro pfiznani jinych druhti dachodu. Zalovana uzavir, ze
napadené rozhodnuti neni nezakonné, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkynin manzel J. B. zemfel dne 24. 2. 2018 a zalobkyné
pobirala od tnora 2018 do ledna 2019 vdovsky duchod. Dne 27. 3. 2019 pozadala zalobkyné o
opctovné pfiznani pozustalostniho duchodu. Jako duvod uvedla, Ze pecuje o nezaopatiené dite.
Z dalsich listin, jez jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze timto ditétem je M. V. narozeny dne
X, ktery byl rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 42 P 108/2006-102,
svéfen do péstounské péce zalobkyné a ktery v akademickém roce 2018/2019 prezenéné studoval
bakalaisky studijni obor kybernetika na elektrotechnické fakult¢ Ceského vysokého uéeni
technického v Praze. Dne 2. 7. 2019 vydala Zalovana prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobkyninu
zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 50
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se totiz nezaopatfenym ditétem rozumi mj. dité, které
bylo v rodin¢ zemfelého vychovavano, jde-li o dité, které bylo jednim z manzeld do dne smrti
manzela pfevzato do péce nahrazujici péci rodica. M. V. viak neni mozné pokladat pro ucely
zalobkynina naroku na vdovsky duchod za dit¢ ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ dosahl
zletilosti jesté pred stiatkem zalobkyné se zemfelym manzelem. Prvostupniové rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno (fikci) na adresu X, ktera byla v zadosti uvedena jako adresa pro doruc¢ovani.
Po urgencich Zalobkyné se vsak zjistilo, ze jde o omyl zpusobeny pochybenim zaméstnankyné
zalované a ze zalobkyné na této adrese nebydli a nikdy ji jako adresu pro dorucovani neuvedla.
Toto pochybeni zalovana napravila opétovnym dorucenim prvostupniového rozhodnuti
na spravnou adresu s tim, ze ucinky doruceni spojila az praveé s timto druhym dorucenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V mezidobi (dne 12. 6. 2019) podala zalobkyn¢ z opatrnosti jesté jednu zadost obsahoveé shodnou
s zadosti ze dne 27. 3. 2019.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Namitla, Ze se se zemielym J. B.
seznamila na jafe 2014 a v dubnu 2015 se pfistéhoval do domacnosti, kde dosud bydlela
zalobkyné s M. V. M. V. aj. B. si byli od pocatku blizci a M. V. mu Sel dokonce za svédka pfi
svatb¢ s zalobkyni dne 16. 1 2016. Kdyz se zdravotni stav J. B. zhorsil, podilel se M. V.
na komplexni pééi o n&j i o spole¢nou domacnost, coz na n& mélo formativni vliv. Zalobkyné
odkazuje na § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle néjz byl J. B. Zzalobkyninym druhem jesté pfed tim, nez M. V. dosahl
zletilosti; v té dobé¢ se také odehravala jeho vychova, ¢imz je naplnéna definice ditéte obsazena v
§ 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. K dolozeni svych tvrzeni zalobkyné predlozila
cestna prohlaseni M. V. a J. L.

Dne 23. 8. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym Zalobkyniny namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
obsahuje zvlastni definici pojmu ,,dité* pro potieby § 50 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona a
obecna definice obsazena v § 20 odst. 1 tohoto zdkona se neuplatni (rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2013, ¢.j. 6 Ads 163/2012-24). Pro splnéni niaroku na vdovsky dichod podle § 50 odst. 2 pism.
a) zakona o duchodovém pojisténa tak musi byt kumulativné splnény podminky tam obsazené,
tedy (a) ze poztstaly manzel pecuje o nezaopatfené dité ve smyslu § 20 odst. 4 tohoto zakona a
(b) Ze toto dité spliuje alespon jednu alternativnich z podminek obsazenych v § 50 odst. 3 tohoto
zakona, tedy bud’ (1) Ze ma toto dit¢ narok na sirot¢i duchod po zemfelém, nebo (2) ze bylo dité
v rodiné zemfelého vychovavano, bylo-li alespon jednim z manzela pfevzato do péce nahrazujici
péci rodica. V pravé posuzované véci nebyla splnéna ani podminka sub (1), ani podminka sub (2).
M. V. nepobira po zemfelém J. B. sirot¢i duchod, ani nebyl v rodiné vychovavan, nebot’
manzelstvi zalobkyné¢ s J. B. (uzaviené dne X) bylo uzavieno az poté, co dosahl zletilosti (X).
Vychova zletilé osoby jinou dospélou osobou je nerealna a nenapliuje podminky § 50 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi, jak uvedl i NSS v rozsudku ze dne 30.7.2015, ¢. j. 4 Ads
94/2015-21. Pro posouzeni niroku muze zalovand hodnotit pouze naplnéni podminek
vyplyvajicich z pravnich predpist; pfedlozena cestnd prohlaseni nejsou pro véc relevantni.
Zalobkyné tedy na vdovsky déchod narok nema.

Soud rozhodl ve véci samé poprvé rozsudkem ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 42 Ad 40/2019-23, kterym
napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni. Soud mél za to, ze v dané véci nelze nadale aplikovat
striktni vyklad zakona zastavany judikaturou NSS vychazejici z rozsudku ze dne 25. 10. 2000,
¢.j. 3 Ads 76/2005-49, na néjz navazal dile rozsudek ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21.
Vyvoj spolecnosti a sociokulturni zmény, jimiz spolecnost prosla, a které nasly svij odraz i
novéj$i pravai upravé obsazené v § 885 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zakonik®), odivodnuji dle nazoru soudu odklon od dfivéjsi judikatury. Soud
proto konstatoval, ze je mozné, aby budouci manzel rodice zahgjil své vychovné pusobeni na
dité, jez bude relevantni z hlediska § 50 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi, jesté pred
uzavienim manzelstvi, a to v okamziku, kdy zacne s dité¢tem sdilet spolecnou domacnost. Soud
pfisvedeil nazoru zalobkyné, ze aplikace rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015 —
21, neni pfiléhava, rozhodnuti zalované zrusil a zavazal zalovanou k tomu, aby v dal$im f{zeni
posoudila, zda a jak se zemfely podilel na vychové M. V. v obdobi mezi zahijenim spolecného
souziti a dosazenim zletilosti ditcte.

Proti rozsudku ze dne 29.3.2021 podala zalovana kasacni stiznost, kterou shledal NSS
divodnou a rozsudkem ze dne 7.1.2022, ¢.j.5 Ads 101/2021-24, rozsudek zdejsiho soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. NSS se zcasti ztotoznil se zavéry zdejstho soudu v tom
sméru, ze 1 dle jeho nazoru ,nelze zeela jisté ignorovat Zménn sonvisejici pravni sipravy, kterd nastala prijetim
obcanského dkonikn. Od 1. 1. 2014 je nutné pri vykladu toho, co se rozumi pod spojenim ,dité, které bylo
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v rodiné¢ zemfelého vychovavano’, priblizer k prislusnym wustanovenim obianského zakonikn. |...]
Krajskému soudu e prisvédiit, Ze tyto pravni mény neni mozné ignorovat a spravni organy by ve své roghodovaci
praxi mély posuzovat rodinné vtahy a jejich obsab optikon nové soukromoprdavni iipravy. Zohlednéni faktické
vichovy ditéte osobou Zijici ve spolecné domdcnosti s ditétem pred uzavienim mangelstvi pro iicely posuzovini
ndroku na vdovsky drichod tudi¥ jig neni a prioti vylouteno™ (body 20 a 23 cit. rozsudku). To tedy
znamena, ze v pifpadech vlastniho ¢i osvojeného ditéte jednoho z manzeld je tfeba s ohledem na
pravni dpravu obsazenou v § 885 obc¢anského zakoniku piihlizet pro tcely posuzovani podminky
vychovy ditéte druhym (zemfelym) manzelem podle § 50 odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi
i k vychové v dobé pfed uzavienim manzelstvi, a to i v piipadech, kdy k uzavfeni manzelstvi
doslo az po dosazen{ zletilosti ditétem.

NSS vsak zaroven zduraznil, Ze v projednané véci jde o odlisnou situaci:

w [21]  Krajsky soud dospél k zavéru, $e s obledemr na zménu privni dipravy je treba namisto § 33 zdkona
o rodiné aplikovat § 885 oblanského dkonikn, ktery povinnost péce o dité a jeho vychovu rozgsiruje také na
partnera rodice ditéte a osobu Fijici s rodicem ditéte, anig s nim uzaviel mangelstvi, Zije-li s ditétem v rodinné
domdcnosti. Nejpyssi spravni sond vsak pripomind, e Zalobkyné neni matkou (ani osvojitelfon) M. 17, ale
péstounkon. Na vztah Zalobkyné a M. V. dopadaji ustanoveni o péstounstvi, kterd json systematicky aragend
do blavy 111 lasti drubé oblanského Zakonikn (porulenstvi a jiné formy péce o dité). Naproti tomu § 885
obianského dkonikn je zarazen do blavy 11 ldsti drubé oblanskébo Zakoniku, kterda upravuje pribuzenstvi
a Svagrovstvl, konkrétné vtahy mezi rodicem a ditétem. Péstounstvi je institut, jehog sicelem je nabradit osobni
DECT rodicii treti osobou, tento vtah je galogen rozhodnutim sondn a je dolasny. V'3tah péstouna k ditéti nelze
sméSovat se vtabem rodice & (viastnimn) ditéti. Ustanoveni | 885 obianského zdikoniku proto v daném pripadé
nelze aplikovat. Je vylouceno také subsididrni pouziti § 885 oblanskébo dkonikn, nebot’ obiansky zdakonik v §
965 odst. 3 obsabuje viastni specialni ripravu a povinnost péce nklidd pouge manzelovi péstouna, nikoli dalsin
osobdm. Nejvyssi spravni sond md za to, e pokud by akonoddrce zamyslel rozsiit povinnost podilet se na péci o
dité i na jiné osoby, ucinil by tak explicitné, nebo by na dané unstanoveni oblanského zakonikn odkdzal. Nic
takového vSak oblansky akonik neobsabuje. Diivodovd 3prava nagpak nvadi, e ustanoveni (§ 965 obianského
gdkonikn) prejima z platné pravni Gpravy vymezen{ prav a povinnosti manzela péstouna, pokud
jde o vznik péstounské péce a jeji obsah. Z historického vikladu tedy vyphivd, e dkonoddrce nemél
v dimysin rozsirovat povinnosti na jiné subjekty. Pri stanoveni pomérii mezi manzelem péstouna a ditétem se
gdkonoddrce inspiroval v § 33 zdikona o rodiné a povinnost péce o dité uloFil toliko mangelovi osoby, kterd
md dité v péstounské péci. NejpysSimu spravnimu soudu nexbyvi neg konstatovat, e krajsky soud aplikoval
nesprivné ustanovent, imz byl naplnén kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 s.

[22]  Ackoli tedy prijetim obianského akonikn doslo k fadé mén v oblasti sonkromého prdva, tyto meény
nemaji odrazg co do posugovdni pravnich vtahi mei mangelem péstouna a ditétem  Zijicimi ve spoleiné
domdcnosti, a proto [ze v daném pripadé piné aplikovat dosavadni judikaturn tikajici se posugovani podminek
pro opétovné priznani ndaroku na vdovsky dichod. Podle ndazorn Nejwyssiho spravnibo soudn uvedenym
v rozsudkn NSS & j. 3 Ads 76/2005 — 49, ,neni faktické souziti osob bez uzavieni manzelstvi
pravnim davodem pro pfiznani naroku na vdovsky dtachod. “ Pro prizndni ndroku je treba, aby dotiené
osoby uzavrely manzelstvi, pricems doba faktické vychovy pred nzavienim manselstvi se nezapolitavd. Tento zdvér
zopakoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 4 Ads 94/2015 — 23. Obé gmiriovand rozhodnuti vychazela
3 toho, Ze stanovenim podminek v § 50 odst. 3 ZDP zakonoddrce povagoval za nutné ohlednit nriité socidlni
vztahy mezi blizkymi osobami, které musi dosahovat uriité intenzity. Za stédeini okamzik (s odkazem na § 33
gdkona o rodiné) Newyssi spravni soud v nvedenych rozhodnutich povagoval unzavieni mangelstvi, pricems
manzelstvi musi byt nzavieno pred dovrsenim letilosti ditéte. S obledem na shora nvedené je treba tyto pravni
gavéry vtabnout na nyni projedndvany pripad.

Jinymi slovy NSS popfel, Ze by v projednavané véci bylo mozné pfi posuzovani podminky podle
§ 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pfihlizet k tomu, Ze se zemfely manzel Zzalobkyné
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podilel na vychove M. V. v dobé pfed uzavienim manzelstvi s zalobkyni. Uvedenym nazorem je
soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Soud tedy znovu na zakladé vc¢as podané a pfipustné zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s). O véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pficemz
zalovana vyslovila s timto postupem souhlas a souhlas zalobkyné se presumuje, nebot’ ani na
vyzvu soudu nesdélila, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila.

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ma vdova po uplynuti 1 roku od
smrti manzela narok na vdovsky duchod, jestlize pecuje o nezaopatfené dite.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatiené dité pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku veku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani.

Podle § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se ditétem podle odstavce 2 pism. a) a b) se
rozumi dité, které ma po zemfelém narok na sirotéi dichod, a dité, které bylo v rodiné zemfelého
vychovavano, jde-li o vlastni (osvojené) dit¢ vdovy nebo bylo-li dité aspon jednim z nich pfevzato
do dne smrti manzela do péce nahrazujici péci rodicu.

Podle § 965 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®) se na osobni péc¢i o dit¢ v péstounské péci podili i manzel
péstouna, pokud zije v rodinné domacnosti.

Zalobkyné jedinym Zalobnim bodem namit, %e Zalovani zamitla jeji 7adost pouze proto, Ze
piislusna ustanoveni zakona o dichodovém pojistén{ aplikovala formalisticky. Kdyby je Zalovana
aplikovala spravné, tj. v souladu s jejich skutecnym smyslem, pak by Zalobkyni narok na vdovsky
dichod musela pfiznat. Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze je formalistické, pokud Zalovana poklada
za okamzik, v némz muze zapocit vychova ditéte ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi, teprve snatek. K zahdjeni vychovného ptisobeni J. B. na M. V. totiz doslo jiz dfive (pfed
dosazenim jeho zletilosti), a to faktickym zahajenim souzit{ ve spole¢né domacnosti.

Soud jiz v pfedchozim rozsudku v této véci uvedl, ze ,,vychova® ve smyslu § 50 odst. 3 zakona
o duchodovém pojisténi pfichazi v avahu pouze do dosazeni 18. roku véku ditéte, jak to vyslovil
NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21. Sporné je pouze to, jaky okamzik lze
pokladat za zahajeni této ,,vychovy“ — zda je timto okamzikem zahdjeni faktického souziti
(k tomu v posuzované véci doslo dle tvrzeni zalobkyné jesté pfed tim, nez M. V. dosahl 18. roku
veku), nebo zda je jim az snatek (k tomu v posuzované véci doslo az poté, co M. V. dosahl 18
roku veku).

NSS tuto otazku zodpovédél zcela jednoznacné tak, Ze v pfipadé péstounstvi, pokud byla
péstounkou ustanovena pouze zalobkyné, jez se domaha pfiznani vdovského dichodu, lze
k osobni péci o dit¢ svéfené do péstounské péce poskytované zemfrelym manzelem piihlizet
nejdfive od uzavieni manzelstvi, coz plyne z § 965 odst. 3 obcanského zakoniku. Doslo-li tedy
k uzavien{ manzelstvi az poté, co dité svéfené do péstounské péce dosahlo zletilosti, nejde o dité
ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ nenapliuje
definici uvedenou v § 50 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi splnéna. Zalovani proto
rozhodla spravné, pokud Zalobkyni podanou Zadost o pfiznani vdovského dichodu zamitla pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 50 odst. 2, resp. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

Soudu, jelikoZ je vazan pravnim nazorem NSS, nezbylo nez Zalobu zamitnout (§78 odst. 7
s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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19. O nakladech fizeni zahrnujicich naklady fizeni o kasacni stiznost{ (§ 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.)
rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalovana, pfestoze byla ve véci plné¢ uspé$na, nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jde o véc dichodového pojisténi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho dorucen.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. unora 2022

Mgt. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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