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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R. H.
bytem X

zastoupeny Mgr. Danielem Hajkem, LI.M.
sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.), podanou dne 12. 9. 2019 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. X (dile jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a potvrzen formulat E 211 — shrnutf rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019 (dale jen
wshrouti rozhodnuti®) vydany zalovanou podle ¢l. 48 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,provadéci nafizeni).

Soud se zabyval otazkou, zda je zaloba pfipustna.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ,,[z|e soudnibho prezkonmant jsou vylouteny sikony spravniho organu, které nejson
rozhodnutini.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. ,,[z|aloba je nepiipustnd také tehdy, domdhd-li se [zalobce| prezkoumdni
rozhodnuti, které je 3 pregkoumdint podle tohoto nebo vldastniho dkona vylonceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,[n]estanovi-li tento ikon jinak, soud usnesenin: odmitne navrh, jestlize
ndvrh je podle tohoto zakona nepripustny.

7 § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. plyne, Zze nepfipustna je zaloba, kterou se zalobce
domaha pfezkoumani tkonu, jenz neni rozhodnutim. Legislativni zkratka rozhodnuts je
vymezena v § 65 odst. 1 s. f. s., podle kterého se jim rozumi dkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Z materialniho
hlediska je tedy nutné, aby ukon byl zpusobily se negativné projevit v pravni sféfe adresata
[srov. z posledni doby napf. bod 34 rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS%) ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 — 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS,
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¢i body 65 a 75 usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 — 41,
publ. pod ¢.3779/2018 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz]. Podstatné pfitom je, zda takové ucinky dkonu predpoklada pifslusna pravni
uprava (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014 — 52, publ. pod ¢. 3151/2015
Sb. NSS). Nestaci tedy samotné presvédceni zalobce o tom, ze néjaky tkon do jeho pravni sféry
zasahuje, jestlize z pravnich pfedpisu zjevné tvrzeny ucinek nelze dovodit (srov. Jemelka, L.;
Podhrazky, M.; Vetesnik, P.; Zavielova, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni rid spravni. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf k § 65).

Podle ¢l. 48 odst. 1 véty prvni az tfeti provadécitho nafizeni, ktery je nadepsan ,,Oznamovdni
rozhodnuti Zadatel’*, plati, ze ,,[K|agdd instituce oxndmi Zadateli své rozhodnuti v souladn s pousitelnymi
pravnimi predpisy. V" kagdém roghodnuti se uvedon moznosti opravmych prostiedkii a lhity pro jejich uplatnéni.
Jakmile byla kontakini instituce vyrozuména o vsech rozhodnutich prijatych kagdou instituci, zasle Zadateli
a ostatnim dotylnym institucim soubrn téchto roghodnuti Z citovaného ustanoveni i jeho nadpisu je
zfejmé, ze souhrn rozhodnuti neni nicim jinym, nez pouhym pravné nezavaznym oznamenim
o tom, jaka rozhodnuti byla ve vécech zadosti zadatele o davky dotycnymi institucemi vydana,
jaké opravné prostfedky lze proti témto rozhodnutim uplatnit a v jakych lhatach. Smyslem
souhrnu tedy je, aby byl Zzadatel v ramci jednoho pfehledného dokumentu informovan o vsech
davkovych rozhodnutich podle kapitoly IV provadéctho nafizeni, ktera se jej tykaji, vcetné
moznosti obrany proti nim. Tomu odpovida i odavodnéni provadéciho nafizeni, podle néjz
] #formovdni dotycnych osob o jejich pravech a povinnostech je akladnim prokem vtabu divéry s prislusmyini
organy a institucenmi Clenskych stati. Informace by mély gabrnovat pokyny ke spravnim postupiin'* (viz recital
22). Ustanoveni cl. 48 provadéctho nafizeni je logickou reakei na skute¢nost, ze ohledné jednoho
zadatele muze byt riznymi organy odliSnych clenskych statd Evropské unie vydano vice
(zpravidla jen dil¢ich) rozhodnuti, ve kterych muze byt nesnadné se orientovat a posoudit jejich
vzajemné ucinky. Nic vSak neméni na tom, ze o pravech a povinnostech Zadatele je autoritativné
a zavazné rozhodovano jednotlivimi rozhodnutimi doty¢nych instituci. Souhrnem je zadatel
toliko informovan o jejich nejpodstatnéjsim obsahu.

Pravni acinky souhrnu (at’ jiz konstitutivni ¢i deklaratorni) ¢i moznost jeho soudniho pfezkumu
nelze dovodit ani z ¢l. 48 odst. 2 provadéctho nafizeni, podle néjz ,,[plokud se Fadatel po obdrieni
soubhrnu domnivd, Ze jeho priva mobla byt nepriznivé ovlivnéna vdjemnym prisobenim rozhodnuti piijatych dvéma
nebo vice institucemi, md tento adatel pravo na prezkum roghodnuti dotycnymi institucemi ve lhitdch stanovenych
v prislusnych vnitrostiatnich pravnich predpisech. Pravem na pfezkum se zde rozumi opravné prostfedky
uplatnované u doty¢nych instituci, tj. instituci, které piislusna rozhodnuti vydaly, nikoliv u soudu.
Jedna se o pfezkum jednotlivych rozhodnuti o davkach podle kapitoly IV provadéciho nafizeni
(davky v invalidit¢ a starobni a pozustalostni dichody) a ne samotného souhrnu rozhodnuti.
Proto vyse citovany ¢l. 48 odst. 2 véta prvni provadéciho nafizeni vyslovné hovofi o pfezkumu
wrozhodnutic (nikoliv souhrnu) a v mnozném cisle o ,,dotyinych institucich™ a ne o jediné kontaktni
instituci, ktera podle ¢l. 48 odst. 1 véty tieti provadéciho nafizeni souhrn oznamuje. Totéz plyne
z porovnani s jinymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni, které (rovnéz v mnozném cisle)
odkazuji pravé na ona jednotliva rozhodnuti: ,,prive Fiadat, aby dotknuté institicie tieto rozhodnutia
prebodnotili (slovenska), ,,the right to a review of the decisions by the institutions™ (anglicka), ,,Anspruch
anf eine Uberpriifung der Entscheidungen durch die beteiligten Tréiger* (némecka), &i ,,un réexamen des
décisions des institutions concernées” (francouzska; zduraznéni pfidino soudem). S obdrzenim
souhrnu rozhodnuti je toliko spjato odsunuti pocatku lhuty k uplatnéni prava na pfezkum (viz
cl. 48 odst. 2 véta druha provadéciho nafizenf). Obdobné tomu ostatné bylo i za ucinnosti
pfedchoziho natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle jehoz ¢l. 48
odst. 1 byla instituce provadéjici zpracovani zadosti (nyni tzv. kontaktni instituce) povinna
oznamit zadateli vSechna shromazdéna rozhodnuti prostfednictvim souhrnné zpravy, pficemz
teprve po jejim obdrzeni zacaly zadateli plynout lhuty k podan{ opravnych prostfedka.
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Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze souhrn rozhodnuti podle ¢l. 48 odst. 1 provadéciho
naffzeni nesplfiuje materialni znak pojmu rozhodnuti, nebot’ neni zpusobily zasahnout do pravni
sféry adresata. Neni proto rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a jako takovy je vyloucen
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Neni-li vprojednavané véci soudné
pfezkoumatelné shrnuti rozhodnuti vydané zalovanou, nelze podrobit pfezkumu ani napadené
rozhodnuti o namitkach (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 267/2015 — 39,
¢i rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 — 125, publ.
pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, v nichz byla zaloba proti druhostupfiovému rozhodnuti spravntho
organu odmitnuta pro soudni vyluku rozhodnuti prvostupnového).

S ohledem na to, Ze zaloba proti rozhodnuti, které je vylouceno ze soudntho prezkumu, je
nepifpustna [§ 68 pism. e) s. f. s.], soudu nezbylo nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle néjz
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. zatf 2019

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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