¢.j. 41 A 15/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve vect

zalobce: M. N., narozen ,, X,
bytem P. P. 1316, J.,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. , X*,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 20. 3. 2019, ¢. j. ,, X, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 063 K¢ do tiiceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. X% jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich cinnosti, (dile jen
»magistrat™) ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. ,X*. Timto rozhodnutim magistrat uznal Zzalobce vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) a v souladu s § 125c¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona mu ulozil
pokutu ve vysi 4 000 K¢&; soucasné magistrat podle § 95 odst. 1 zikona ¢.250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu ulozil zalobci povinnost
nahradit naklady fizenf ve vysi 1 000 K¢. Pfedmétného pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 12. 5. 2018 v case 8:15 hodin pfi fizen{ vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky ,,X*,
na silnici ¢. 1I1/00732 v ulici Mostecka pobliz Aquasvétu ve sméru do centra Chomutova z
nedbalosti pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 20 km/h, kdyz vozidlu, které
fidil, byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 73 km/h, s pfihlédnutim k mozné odchylce
rychloméru £3 km/h pfi rychlostech nepfesahujicich 100 km/h ¢inila rychlost vozidla nejméné
70 km/h. Souc¢asné¢ zalobce navrhl, aby soud zrusil rovnéz rozhodnuti magistraitu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

.V zalobé Zalobce namital, ze dfedni zaznam nemuze byt jedinym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu v prestupkovém fizeni, obzvlast¢ v pfipadé, kdy lze provést dikaz vyslechem
sveédka. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, z jehoz zavéra mj. vyplyva, ze ufedni ziznam v pfestupkovém
fizeni slouzi pouze jako podklad pro uvahu, zda ma byt osoba podavajici vysvétleni vyslechnuta
jako svédek. Vytkl zalovanému konstatovani, ze nebylo tfeba vyslechnout zasahujici policisty,
kdyZz spravni spis obsahuje dostatek podkladu prokazujicich jeho protipravni jednani, aniz by
zminéné podklady upfesnil.

Dale zalobce namital, Ze pfi méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod k obsluze pouzitého
rychloméru RAMER 10C, coz mélo za nasledek vys$si naméfenou rychlost vozidla, nez byla ta
skute¢na. Popsal mechanismus fungovani daného rychloméru vcetné tzv. Dopplerova jevu
a zduraznil, ze pro spravné zméfeni rychlosti je zapotiebi, aby piijima¢ rychloméru zachytil signal,
jenz se odrazil pfimo od méfeného vozidla, a nikoli napf. od vozovky. K takové situaci doslo
v projednavané véci, kdyz v okamziku méfeni rychlosti byl rychlomér sklonén vici roviné
vozovky o zhruba 9,5° jak plyne z vystupu rychloméru. Dalsi chybou méfeni, jez meéla za
nasledek naméfeni vyssi nez skutecné rychlosti, bylo nedodrzeni vyrobcem stanoveného thlu
meéfeni 22° (Ghel mezi podélnou osou vozovky a osou mefictho paprsku rychloméru), ktery podle
trigonometrickych vypocta zalobce zalozenych na ddajich z fotografického vystupu rychloméru
&inil pouze 8 a7 9°. Zalobce shrnul, e rychlomér byl tedy policisty ustaven v rozporu s navodem
k jeho obsluze. TaktéZ poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.9. 2018, ¢. j. 42 A 2/2016-39, na ktery upozornil jiz v odvolani, a podotkl, ze na to zalovany
reagoval pouze nezdrojovanym a vécné nespravnym konstatovanim, ze doslo-li by k manipulaci
s rychlomérem nebo k chybé méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek
méfeni, nybrz by ke zméfeni rychlosti nedoslo vubec a rychlomér by signalizoval chybu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze ma za nedcelné, aby se soud zabyval otazkou naplnéni
materialn{ stranky skutkové podstaty dotceného prestupku, jelikoz nebylo v fizeni pfed spravnimi
organy prokazano, ze dotcena skutkova podstata pfestupku byla naplnéna po strance formalni.
Vsechny vyse uvedené namitky vznesl Zzalobce jiz v odvolacim fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popsal pritbéh spravniho fizeni a uvedl, Ze hodnoceni
dukazt v pfestupkovém fizeni je zalozeno na zasadé volného hodnoceni dikazi, které je tfeba
hodnotit samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech. Dodal, ze dukazy, na nichz zalozil své
rozhodnuti, jsou vystup z rychloméru, ovéfovaci list k silnicnimu rychloméru, fotodokumentace
avideozaznam. K namitané nespravnosti meéfeni rychlosti zopakoval svou argumentaci
z napadeného rozhodnuti, ze doslo-li by k manipulaci s rychlomérem nebo k chybé méfeni
rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, nybrz by ke zméfeni rychlosti
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nedoslo vibec a rychlomér by signalizoval chybu. Prohlasil, Ze formalni stranka pfestupku, tedy,
ze jednan{ spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v zakoné o silniénim provozu
vyslovné za pfestupek oznaceno, byla v tomto piipadé naplnéna. Uvedl, ze v daném ptipadé¢
neshledal zadnou skutecnost, ktera by jej vedla k zavéru, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
pfestupku, kdyz zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h, coz s pfihlédnutim
k mistu prekroceni rychlosti nelze povazovat za nevyznamné. Podotkl, Ze zavinéni Zalobce bylo
v daném pfipadé naplnéno a zakonem chranénym zajmem je to, aby fidi¢i dodrzovali pravidla
silni¢niho provozu stanovena zakonem o silniénim provozu, na coz doziraji hlidky Policie Ceské
republiky. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Magistrat obdrzel od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravnfho inspektoratu
Chomutov, dne 17. 5. 2018 oznameni pfestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 12. 5. 2018 v
case 8:15 na silnici ¢. II1/00732 v Chomutové v Mostecké ulici pobliz Aquasvétu, ve sméru jizdy
do centra Chomutova, tim, ze s vozidlem tovarni znacky BMW 5351, registracni znacky ,, X,
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlomérem RAMER
10C rychlost 73 km/h, po ode¢tu odchylky tedy 70 km/h. Spolu s oznimenim o pfestupku
zalobce byl poskytnut i dfedni zaznam ze dne 13. 5. 2018, jenz obsahoval obdobné udaje jako
oznameni, dale vystup z rychloméru RAMER 10C vyrobni ¢islo 15/0200, ovéfovaci list €.
181/17 k tomuto rychloméru, osvédceni ¢. 283/18-1 o proskoleni zasahujiciho policisty
k manipulaci s rychlomérem RAMER 10C, vypis z evidencni karty fidi¢e zalobce, fotografie
vozidla z mista prestupku a CD s videozaznamem a fotografiemi.

. Dale soud zjistil, Ze nasledné byl Zzalobce pfedvolan k podani vysvétleni, jez odepiel podat, nacez
bylo Zalobci dne 17. 7. 2018 doruceno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani
k dstnimu jednani. Dne 24. 7. 2018 nahlédl zalobce do spravnfho spisu a byla mu vyhotovena
jeho kopie spolu s CD. Dne 1. 8. 2018 se konalo ustni jednani, jehoz se zalobce, a¢ byl fadné
predvolan, nezucastnil. Nasledné dne 1. 8. 2018 vydal magistrat své rozhodnuti ze dne 1. 8. 2018,
proti némuz podal zalobce dne 25. 10. 2018 blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanim
ze dne 12. 11. 2018, v némz mimo jiné namital, ze bylo rozhodnuto pouze na zaklad¢ urednich
zaznamu, aniz by byli vyslechnuti zasahujic{ policisté, dale namital nespravny zpusob méfeni
rychlomérem a nenaplnéni materidlntho znaku pfestupku. O odvolani rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, jez nabylo pravni moci dne 29. 3. 2019.

Posouzeni véci soudem

. O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) bez jednani, nebot’ Zalovany s tim vyslovné souhlasil
a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnia od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvnfho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
bé¢hem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
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bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

a tomto misté sou fedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravnitho stavu a po
Na tomt ist d pfedesila, k i skutkovéh ravniho st
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ponejprv k namitce zalobce poznamenava, ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti
magistratu a napaden¢ho rozhodnuti nebyl ufedni zaznam, jak tvrdil Zalobce. Podkladem pro
vydani vySe uvedenych rozhodnuti, jak plyne z obsahu spravniho spisu a z vyctu podkladd pro
rozhodnutf na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti, byl zejména ufedni zaznam ze dne 13. 5. 2018,
graficky vystup z rychloméru, ovéfovaci list ¢. 181/17 k pouzitému rychloméru, osvédéeni
¢. 283/18-1 o proskoleni zasahujictho policisty k manipulaci s pouzitym rychlomérem, vypis
z evidencni karty fidice zalobce, fotografie vozidla z mista pfestupku a CD s videozaznamem
a fotografiemi. Soud proto shledal, Zze ufedni zaznam nebyl jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, av§ak ani vyse uvedené podklady ve svém souhrnu — jak soud vysvétli nize — nebyly
pro zjisteni skutkového stavu tak, jak jej konstatoval zalovany, dostacujici.

Dale soud podotyka, ze spravni fizeni, a obzvlast¢ pak fizeni v oblasti spravnfho trestani
(pfestupkové fizeni) je ovladano zasadou, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potiebné ke zjiStén{ stavu véci. Spravni fizeni ve vécech spravniho trestani je ovladano zasadou
vyhledavaci (vySetfovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ. Zejména
v fizenich zahajovanych z ufedni povinnosti (pfestupkovych fizenich) je na spravnim organu, aby
se v ramci fizeni vyporadal se vSemi dukazy, které je nutno provést ke zjisténi stavu véci, o némz
nebudou davodné pochybnosti, a to 1 takové dukazy, které svédci ve prospéch ucastnika fizeni.
S ohledem na charakter pfestupkového fizeni bylo na spravnich organech, aby ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu zjistily stav véci bez
davodnych pochybnosti a za tim tcelem fadné provedly dostatecné dokazovani.

Za situace, kdy Zalobce namital chybné provedené méfeni, bylo povinnosti zalovaného odstranit
pochybnosti o viné zalobce a provést dikaz navodem k obsluze méfictho zafizeni, pfipadné si
vyzadat odborné stanovisko vyrobce méfictho zafizeni a podle potfeby vyslechnout policisty
provadéjici méfeni. Tento zavér ma oporu 1 v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, napf.
v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, dostupném na www.nssoud.cz.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60,
dostupném na www.nssoud.cz, /5] ndmitkani, které se tikaly nespravného postupn a chyb pri méreni
rychlosti stéZovatelova vozidla, se viak krajsky sond vyrovnal toliko prostrednictvim jediné véty: , Zalovany sprivné
ponkdzal na skutetnost, Ze radarové zaiizeni v pripadé chyb pri méreni (jako json Falobcem tvrzené nespravné
1ihly mérent, vzddlenosti nebo existence prekdsek) snimek nezaznamend vibec.* Krajsky sond beg jakékoliv dalsi
tvahy pouzge prejal toto tvrzeni alovaného, obsagené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o ,3ndmost
g iiedni Ginnosti’, a ognadil je za ,spravné’, anig by je dile odivodnil & podioil diikazy. Takovy postup povaguje
Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury tikajici se pogadavki na prexkoumatelnost a kvalitn
odiivodnéni soudnich rozhodnuti a nedostateiny. V'ychodisko, na néms je rogsudeke krajského sondu v dané ldsti
zalogen, totig e v pripadé nedodrieni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méveni mérici pristroj fotografii viibec
nevyhodnoti, neni obecné ndmon skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, e dané vychodisko je
v tomto pripadé pravdivé, je viak nutné je radné divodnit a prokdzat, k cemuz procesni vddy ostatné poskytuji
Tadu instrumentii (pokud jde o 1izent pred soudem, napr. § 127 obianského sondniho vddu, ve spojeni s § 52, 64
a 77 s. 1. 5., Bikajici se odborného vyjadrent, vyslechu znalce i pisemného naleckébo posudken).“ Z dalsich
rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37,
ptipadné ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, dostupné na www.nssoud.cz), jejichz skutkovy
stav byl obdobny nyni fesenému pfipadu, vyplyva, Zze pokud zalobce dostatecné konkrétné
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zpochybni klicovy dukaz, jimz je zaznam z méfen{ rychlosti, a navrhne napfiklad provedeni cteni
navodu k obsluze, nelze na takovyto navrh nereagovat ¢i ho odbyt naptiklad tim, Ze spravnimu
organu nepfislusi pfezkum postupu policista.

V pravé projednavaném piipadé zalobce navrhl zdokumentovani podminek méfeni, nebot’
méfeni bylo podle jeho nazoru provedeno v rozporu s postupem uvedenym v navodu k obsluze
rychloméru. Pro podporu svého zavéru zalobce uvedl zcela konkrétni tvrzeni s odkazem na
konkrétni vypocet, a to jiz v doplnéni odvolani: , Po zvétseni fotografie ze zdaznamu o prestupku md
vozidlo BMW na fotografii Sitkn 316 pixelsi k délce 131 pixelii. Pomér délky k Sitce je tedy na obrizkn roven
cca 0,414 (zvétseni nebraje pri urceni poméru délky k Sirce jinon roli, neg dosageni vys$i presnosti vypoitn).
Skutecna délka vozidla je 4775 cm, Sitka pak 1800 cm (Brmw.cz). Pomér skutecné délky ke skutecné Sivce tak
lini cca 2,653. Souiin obon podilii lini cca 1,098. Arkus tangens soucinu obon podilii je tedy cca 0,785 rad.
Vyndsobime-li tento vyslede. 180 a vydélime Ludolfovim Gslem, Zjistime, Se iihel métent je 45°. Uhel méreni
45° neodpovida navode predpokladanémn iihln méreni 22°(vig str. 22 navodn k obsluze), tedy méreni nebylo
provedeno v souladu s navodem k méricimu zaiizent, a nebyla tak splnéna podminka pougiti zaiizeni v souladu
5 ndvodem poadovand strikiné ovéovacim listem zarizeni v jeho bodé 6.“ Zalobce tedy jiz v doplnéni
odvolan{ argumentoval tim, Zze thel, pod kterym bylo méfeni provedeno, neodpovida navodem
pozadovanym 22°. Zalovany viak k tomu neprovedl Zadné dokazovani a bez blizsitho zdévodnéni
dospél k nazoru, ze by méfeni rychlosti nebylo provedeno v rozporu s postupem uvedenym
v navodu.

Soud konstatuje, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni skutkova
zjisténi a bylo na zalovaném, aby je v dal§Sim fizeni potvrdil, nebo vyvratil, coz vsak neucinil.
Zavery zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot’ neni zfejmé, na zaklade
¢eho dovodil, 7e méfeni nebylo provedeno v rozporu s nivodem k obsluze. Zalovany
nepfistoupil k provedeni dokazovani pfedmétnym navodem ani si nezajistil odborné vyjadfeni
vyrobce méficiho zafizeni k prokazani spravnosti provedeni méfeni rychlosti zalobcova vozidla.
Soud rovnéz prisvedcil zalobci v tom, ze spravné poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
17.9. 2018, ¢. j. 42 A 2/2016-39, ktety je pro tento ptipad naprosto ptiléhavy. Soud proto z jeho

zavéra vychazel 1 v projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani.
Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil
a soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
duvodn¢ vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 3 063 K¢. Nahrada se sklada z castky
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z ¢astky 63 K¢ odpovidajici postovnému za
zaslani Zzaloby soudu. Jiné naklady Zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.
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6 41 A 15/2019
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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