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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Ryby a soudkyn JUDr.
Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: G.P.as., ICX
sidlem v P.
zast. advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finané¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Stépanska 28, 111 21 Praha 1,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu, na zruSeni
rozhodnuti Finan&niho u¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 5,
ze dne 28. 1. 2019 &. j. 289597/19/2005-53523-110765 a ¢&. j. 346308/19/2005-53523-110765
a na uloZeni povinnosti Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti
pro Prahu 5, ke stanoveni lhuty Zalobkyni podle § 88 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

L. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Finanéniho tafadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, spoéivajicim v projednani zprav o datiovych
kontrolach dne 14. 1. 2019, ukonceni danovych kontrol a vydani platebnich vymért, aniz
by byla na zadost Zalobkyné stanovena lhuta k vyjadfeni se k vysledkuim kontrolnich
zjisténi a navrzeni jejich doplnéni; se zamita.

1I. Zaloba na zruseni rozhodnuti (platebnich vymérd) Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovisté¢ pro Prahu 5, ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 289597/19/2005-
53523-110765 a ¢. j. 346308/19/2005-53523-110765 se od m{ta.

I11. Zaloba na uloZeni povinnosti Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu
pracovisti pro Prahu 5, ke stanoveni lhuty zalobkyni k vyjadfeni se k vysledkim
kontrolnich zjistén{ a navrzeni jejich doplnéni podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, sdélenych zalobkyni sdélenimi o vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 22.11.2018 ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536 a ¢. .
8487566/18/2005-62561-110536, se zamit 4.

IV.  Zadny z Géastniké nema pravo na nihradu nikladd fizeni,
Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu — Zalobni body

Zalobou ze dne 14. 3. 2019 se zalobkyné u Méstského soudu v Praze (ddle téz ,méstsky sond®)
domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje v tom, Ze v ramci danové
kontroly na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2018 zalovany
nevyhovel zadosti zalobkyné o stanoveni pfimétené lhaty podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,darovy 7dd"), k vyjadfeni se ke
kontrolnim zjisténim, ktera z této datiové kontroly vyvstala. Zalovany se s Zadosti zalobkyné
o stanoveni pfiméfené lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu nijak nevypofadal, danou lhitu
zalobkyni nestanovil a naproti tomu nezakonné pfistoupil k ukonceni danové kontroly
a naslednému vydani platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna
a dubna 2018, na jejichz zaklad¢ meéla zalobkyné doplatit dan v celkové vysi 3 039 429,- K¢ (4.
1461087~ K& + 1578 342,- K&). Zalobkyné se podanou Zalobou domahi také zruseni obou
platebnich vyméra na vyméfenou dan z pfidané hodnoty a dale uloZeni povinnosti zalovanému
ke stanoveni lhuty zalobkyni podle § 88 odst. 3 danového fadu a nahradé naklada soudniho
fizeni.

Pro piipad (in eventum), Zze by méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné mohla v souladu
s § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
5. 72 5.5), domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky a nebyla tak splnéna
podminka pro podan{ zasahové Zaloby, zalobkyné navrhla, aby méstsky soud pouze urcil, Ze vyse
uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny, a pfiznal Zalobkyni narok na nahradu nakladua fizeni.

Zalobkyné tvodem rekapituluje, ze dne 31. 7. 2018 u nf byla ze strany Zalovaného zahajena
danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zminéna zdanovaci obdobi. Vysledky danové
kontroly byly Zalobkyni pisemné sdéleny dne 22. 11. 2018. Vyrozuménim ze dne 17. 12. 2018
zalovany vyzval osobu opravnénou zastupovat zalobkyni v danovém fizeni, aby se dne
14. 1. 2019 dostavila k ustnimu jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole za zminéna
zdanovaci obdobi. Dne 10. 1. 2019 zalobkyné Zzalovaného pisemné pozadala jednak o stanoveni
pfiméfené lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu za ucelem vyjadfeni se k vysledkim danové
kontroly, jednak o umoznéni nahlédnuti do spisu, jakoz i o odlozeni ustnitho projednani zpravy
o danové kontrole na termin, ktery bude nasledovat poté, kdy zalobkyné ve lhuaté stanovené
podle § 88 odst. 3 danového fadu zasle zalovanému svoje vyjadfeni k vysledkim danové
kontroly. Dne 14. 1. 2019 se zastupkyné zalobkyné dostavila na ustni jednani, kde ji bylo
umoznéno nahlédnout do spisu vedeného spravcem dané. V ramci ustntho jednani zalobkyné
navrhla k provedeni i dal$i dakazy, zejména vyslechy kuryra, kteff méli potvrdit uskutecnéni
obchodniho plnéni, které mélo vliv na vysi pfiznané dané z pfidané hodnoty. K Zadosti
zastupkyné zalobkyné o stanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu zalovany béhem
ustnfho jednani uvedl, Zze zalobkyné¢ méla po obdrzeni sdéleni o vysledcich danovych kontrol
dostate¢ny prostor k vyjadieni a doplnéni dukazi, aviak nijak jej dosud nevyuzila. Zalovany té
zduraznil, Zze proti rozhodnuti, ktera na danovou kontrolu budou eventuilné navazovat, lze
posléze podat fadny opravny prostfedek — odvolani, pficemz v odvolacim fizeni lze tyto dukazy
uplatnit. Zastupkyné Zzalobkyné nasledné z davodu neposkytnuti lhiaty podle § 88 odst. 3
danového fadu odmitla podepsat predlozené zpravy o realizovanych danovych kontrolach; nato
zalovany konstatoval, ze odepfeni podpisu je bezduvodné s tim, ze takovym bezdivodnym
odepfenim podpisu nastavaji ucinky projednani a oznameni zpravy o provedeni danové kontroly
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a ukonceni danové kontroly (§ 88 odst. 6 danového fadu). Nasledné¢ Zalobkyné obdrzela do
datové schranky zpravy o danové kontrole a doslo také k vydani zminénych platebnich vymeéra
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2018, na jejichz zakladé¢ méla
zalobkyné doplatit tuto dan v celkové vysi 3 039 429,- K¢. Proti platebnim vyméram se
zalobkyné odvolala.

Zalobkyné si je védoma subsidiarni povahy ochrany pted nezdkonnym zasahem i toho, Ze nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony zalovaného, jimiz se toliko upravuje
vedeni fizeni a které se netykaji subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné, ma vsak za to, ze
podle okolnosti konkrétniho piipadu lze pfipustit, aby i ¢isté procesni tkon spravniho organu byl
vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Tento ukon by vSak musel ve svém disledku zalobkyni
zalozit, zménit, zrudit nebo zavazné urcit jeji prava. Takovym procesnim tkonem ze strany
zalovaného bylo podle zalobkyné nestanoveni pfiméfené lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu
zalobkyni. V pfipadé, Ze spravce dané v rozporu se zakonem nevyhovi zadosti danového subjektu
o stanoven{ pfiméfené lhaty k vyjadfeni se ke kontrolnim zjisténim a navrzeni jeho doplnéni,
jedna se o natolik intenzivni zasah do prav danového subjektu, Ze je podle zalobkyné mozné jej
kvalifikovat jako nezakonny zasah.

V dusledku toho, Ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem a nevyhoveél Zadosti
zalobkyné o stanoveni pfiméfené lhity k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjisténi a navrzeni
jejich doplnéni, doslo k nezakonnému zasahu do subjektivnich prav zalobkyné, a to konkrétné do
jeji majetkové sféry a do jejtho prava na spravedlivy proces. Tim, ze zalovany tuto lhatu svym
rozhodnutim Zzalobkyni nestanovil, postupoval nejen v rozporu s danovym fadem, ale také
v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 a 5 Metodické pomucky Generalniho finan¢niho feditelstvi k procesnim
aspektim datiové kontroly ¢. j. 50071/15/710040124-506246 (dale jen ,Metodickd pomricka*)
a v rozporu s poucenim obsazenym ve sdélenich o vysledcich kontrolnich zjisténi ze dne
22.11.2018 ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536 a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-110536.

Zalobkyné v tomto kontextu odkédzala také na zavéry Nejvy$stho spravniho soudu obsaZené
v rozsudku €. j. 7 Afs 68/2017-306, podle nichz wustanoveni § 88 odst. 3 véty proni dariového ¥adu nklidi
spravei dané povinnost, aby na Fddost dariového subjektu stanovil primérenon lhitn, ve které se miige dariovy
subjekt vyjadit k vysledfn kontrolniho 3jisténi a navrhnout jeho dopinéni. Tato lhita je lhiton ve smystu § 32
odst. 1 dartového védu, na kterou I3e aplikovat i postupy ve smystu § 36 odst. 2 a 3 dartovébo réddu.

S poukazem na Metodickou pomticku zalobkyné dodala, ze nezakonny zasah spatfuje také v tom,
ze spravce dané béhem ustniho projednani zpravy o danové kontrole konaného dne 14. 1. 2019
odkazal zalobkyni — poté, kdy uvedl, Zze poskytnuta lhata byla dostatecnd — na moznost
uplatnovat nové dikazni navrhy v ramci odvolani.

Podle Zalobkyné tak v navaznosti na nestanoveni lhity podle § 88 odst. 3 danového fadu ze
strany zalovaného doslo k intenzivnimu zasahu do subjektivnich prav zalobkyné. Nasledné byly
vydany platebni vymeéry, na jejichz zakladé je Zalobkyné povinna uhradit ¢astku odpovidajic
doméfené dani.

I1. Vyjadfeni Zalovaného; skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé neztotoznil s argumentaci Zalobkyné, ktera si za zdafiovaci
obdobi bfezna a dubna 2018 narokovala nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v celkové
vysi 149 813,- K¢ za oba meésice. Proto byl nasledné ze strany spravce dané zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, a to vyzvami ze dne 24. 5. 2018, resp. 21. 6. 2018. Vzhledem k tomu,
ze pochybnosti odstranény nebyly, zahajil spravce dané dne 31. 7. 2018 u zalobkyné protokolem
¢.j. 6238126/18/2005-62561-110523 daniovou kontrolu ohledné dotéenych zdanovacich obdobi.
K odstranéni pochybnosti nedoslo ani v prab¢hu danové kontroly.

Spravce dané proto dne 22. 11. 2018 sepsal sdéleni o vysledcich kontrolniho zjisténi ¢. j.
7888579/18/2005-62561-110536 a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-1105306, které byly doruceny
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zastupci zalobkyné a nasledné 1 pfimo do datové schranky zalobkyné. V ramci téchto sdéleni byl
zastupce zalobkyné mj. vyzvan, aby se dne 14. 12. 2018 osobné¢ dostavil ke spravci dané za
ucelem projednani vysledka kontroly. Soucasné obé sdéleni obsahovala pouceni o tom, ze
spravce dané¢ na zakladé pisemné zadosti zalobkyné stanovi zalobkyni lhuatu k vyjadfeni ve smyslu
§ 88 odst. 3 dafiového tadu. Zadna osoba opravnéna jednat za Zalobkyni se viak dne 14. 12. 2018
na ustni jednani bez omluvy nedostavila a na kontrolni zjisténi nebylo ze strany zalobkyné
nikterak reagovano. Vyrozuménim ¢. j. 9058293/18/205-62561-110536 ze dne 17. 12. 2018
spravce dané zalobkyni vyzval, aby se k ustnimu jednani dostavila v novém terminu, a to dne
14. 1. 2019. Zastupci zalobkyné bylo vyrozuméni doruceno dne 2. 1. 2019, samotné Zzalobkyni
dne 18. 12. 2018 do datové schranky. Dne 10. 1. 2019 obdrzel spravce dané informaci o pfevzeti
zastoupeni zalobkyné shora jmenovanou advokatkou. Zaroven spravce dané téhoz dne obdrzel
také zadost zalobkyné o poskytnuti lhuty k vyjadfeni podle § 88 odst. 3 danového fadu a zadost o
nahlédnuti do spisu. V navrzeném terminu dne 14. 1. 2019 se zalobkyné dostavila ke spravci
dan¢, o ustnim jednini byl sepsin protokol ¢. j. 9028452/18/2005-62561-110536. Pted
projednanim zprav o danovych kontrolach doslo na zakladé pozadavku zastupkyné zalobkyné
k ahlédnuti do spisu (o ¢emz byl sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 165313/19/2005-62561 -
110536). Nasledne zalobkyné sdélila, ze dne 10. 1. 2019 pozadala zalovaného o stanoveni lhuty
k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o danovych kontrolach odmitla podepsat
z diivodu nedostatecného vyporadani se s jeji zadosti o poskytnuti pfiméfené lhaty k vyjadreni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi. Spravce dané uvedl, Ze poskytnuta lhuta k vyjadfeni byla
dostatecna a ze nové dukazy muze pfipadné vznaset i1 v odvolacim fizeni. V souladu
s ustanovenim § 88 odst. 6 danového fadu doslo k ukonceni danovych kontrol, a to okamzikem
odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole bez dostate¢cného davodu. Zpravy o danovych
kontrolach byly doruceny zalobkyni dne 15. 1. 2019, nasledné doslo k vydani platebnich vyméru,
které byly Zalobkyni doruceny dne 29.1.2018. Proti platebnim vyméram zalobkyné podala
odvolani.

Zalovany s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu uvedl, e Zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu lze uspésné brojit jen do doby, nez je
danova kontrola ukonéena a jsou vydany platebni (¢i dodatecné platebni) vymeéry. V piipadé, ze
spravce dan¢ platebni vyméry vyda, muze danovy subjekt namitat neziakonné postupy
spravce dané uskute¢néné pfi danové kontrole v odvolani proti témto platebnim vyméram,
resp. v nasledné podané Zzalobé podle ustanoveni § 65 s. f. s., kterou bude sméfovat proti
rozhodnuti o odvolani. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem je v souladu
s ustanovenim § 82 a nasl. s. f. s. ochranou subsidiarni a nastupuje tam, kde jind moznost ochrany
chybi. V piipadech, kdy je vysledkem vedeného fizeni vydani rozhodnuti, se podle Zalovaného
nelze domahat ochrany zasahovou zalobou podle ustanoveni § 82 s. f. s., nybrz zalobou podle
ustanoveni § 65 s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j.
1 Aps 4/2011-80). Zalovany se zmifiuje i o rozsudku ze dne 29. 8. 2014 ¢&. j. 5 Afs 34/2014-39,
kde Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ukonceni danové kontroly nemuze byt nezakonnym
zasahem; tim muze byt toliko zahdjeni takové kontroly, nebot’ timto dkonem je pfimo
zasahovano do pravni sféry dafiového subjektu. Zalovany tedy primarné navrhl, aby byla zaloba
odmitnuta.

Pro piipad, Zze by se méstsky soud s navthem na odmitnuti Zaloby neztotoznil, pak Zalovany
uvedl, Ze smyslem prava na poskytnuti pfimérené lhuty k vyjadfeni podle § 88 odst. 3 danového
fadu je poskytnout danovému subjektu moznost kvalifikované se vyjadfit k zavéram spravce
dan¢, ucinénym bchem danové kontroly, nikoliv poskytnout danovému subjektu moznost
k ucelovému protahovani fizeni a oddalovani ukonceni danové kontroly a eventualnich
navaznych rozhodnuti o stanoveni dané. Vysledky kontroly byly Zalobkyni i jejimu tehdejsimu
zastupci zaslany a doruceny dne 23. 11. 2018, resp. dne 6. 12. 2018, pficemz zalobkyné byla
jednak vyzvana, aby se dne 14. 12. 2018 dostavila k tstnimu projednani vysledkd kontroly
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ajednak byla také poucena o moznosti pozadat o stanoveni pfiméfené lhuty k vyjadfeni
a doplnéni dikazi ve smyslu § 88 odst. 3 dafiového fadu. Zalobkyné nevyuzila svého priva
o tuto lhutu pozadat, ani se bez omluvy nedostavila k ustnimu jednani. Vyrozuménim ze dne
17.12. 2018 byla zalobkyné seznamena s nahradnim terminem ustniho jednani (14. 1. 2019).
Zadost ve smyslu § 88 odst. 3 dafiového ¥adu byla podana az dne 10. 1. 2019. Zalovany tedy sice
lhatu pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi Zalobkyni vyslovné nestanovil (svym
rozhodnutim), poskytl ji vSak dostatecny casovy prostor, aby svého prava vyuzila a k vysledkim
kontrolnich zjisténi se vyjadfila, pfipadné navrhla jeho doplnéni. Podle nazoru zalovaného nebyla
zalobkyné na svych pravech nestanovenim lhity podle ustanoven{ § 88 odst. 3 danového fadu
zkracena, moznost pro své vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi ¢i k navrzeni jejich dalsiho
doplnéni dikazi méla. Nasledné bylo opodstatnéné pfistoupeno k projednani zprav z danovych
kontrol. Zalobkyné bez dostate¢ného odivodnéni odeptela podpis téchto zprav a dafiova
kontrola tak byla v souladu s ustanovenim § 88 odst. 6 danového radu ukoncena.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 4. 2018, resp. dne 24. 5. 2018, podala zalobkyné danova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2018. Ohledné obou pfedmétnych danovych
pfiznani pak spravce dané dorucil zalobkyni vyzvy kodstranéni pochybnosti (¢. j.
4680074/18/2005-53523-110765 ze dne 24. 5. 2018, resp. €. j. 5126266/18/2005-53523-110765
ze dne 21. 6. 2018) s tim, Zze podnikatelska cinnost, odrazejici se v pfedmétnych danovych
pfiznanich a v narokovanych odpoctech dané z pfidané hodnoty, popira zakladni smysl
podnikani, jimz je dosahovani obchodntho zisku.

Vyzva k odstranéni pochybnosti ohledn¢ danového pfiznani za bfezen 2018 obsahovala mj.
ilhttu k dodani chybéjicich podkladud, ktera byla spravcem dané stanovena do 11. 6. 2018.
Zalobkyné poté zaslala spravci dané toliko netplné podklady, pficems byla spravcem dané
urgovana, aby potfebnou dopliiujici dokumentaci zaslala nejpozdéji do 28. 6. 2018, s tim, ze dne
27. 6. 2018 probéhne ohledné odstranéni pochybnosti také ustni jednani. Zalobkyné v terminu
zadné podklady nedodala a tstniho jednani se nezdcastnila, jelikoz opravnéna osoba méla jiné
povinnosti (viz tfedni zaznam ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 5612514/18/2005-62561-110536). Spravce
dan¢ tedy stanovil vlastni dan za zdanovaci obdobi bfezna 2018 sam a zaslal zalobkyni sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 7. 2018. Zalobkyné nasledné piislibila
doplnéni pozadovanych podkladd, avsak opétovné je dolozila pouze neuplné. Dne 18. 7. 2018
tedy spravce dané Zalobkyni vyrozumél o terminu zahajeni danové kontroly a dne 19. 7. 2018
provedl mistn{ Setfeni v misté sidla Zalobkyné¢, béhem né¢hoz bylo zjisténo, ze se jedna o bytovy
dim, kde absentuje jakékoliv oznacent, Ze by se jednalo o misto sidla Zalobkyné. Zalobkyné tedy
nebyla na tomto misté nijak dohledana. Danova kontrola byla zahajena 31. 7. 2018, o ¢emz byl
sepsan protokol o ustnim jednani. Jednani se ucastnily i osoby opravnéné jednat za zalobkyni,
pficemz piislibily dolozeni pozadovanych podklada. Dalstho ustniho jednani, nafizeného na
22. 8. 2018, se jiz zastupci zalobkyné nezucastnili. Podklady, které Zalobkyné v mezidobi dodala,
pak opét nebyly zptsobilé vzniknuvsi nesrovnalosti znegovat, zalobkyné je navic dodala az téméf
mésic po stanovené lhaté. K postupu odstranovani pochybnosti a nasledné danové kontroly
spojené s danovym pfiznanim za zdanovaci obdobi dubna 2018 lze v navaznosti na obsah
spravniho spisu konstatovat v zasadé totéz, co je jiz vyse uvedeno k procesu odstranéni
pochybnosti a kontrolniho fizeni ohledné pfiznani podaného zalobkyni za zdanovaci obdobi
bfezna 2018. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dodavala na vyzvy spravce dané neuplné
podklady a navic je dodavala opozdéné, pficemz se s vyjimkou jednan{ stran zapocet{ danové
kontroly (konaného dne 31. 7. 2018) nezicastnila zadného dalsiho ustniho jednani se spravcem
dané, a to az do 14. 1. 2019. K poskytnuti podkladt a prokazani tvrzenych skutecnosti tykajicich
se obou inkriminovanych danovych pfiznani pak byla Zalobkyné spravcem dané opakované
vyzyvana, mj. vyzvou . j. 7151477/18/2005-62561-110536 ze dne 12. 9. 2018. Spravce dané
navic zjistil personalni propojeni mezi zalobkyni a jednotlivymi spolecnostmi, které byly se
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zalobkyni v obchodnim styku, ohledné jednoho z obchodnich partnera zalobkyné pak bylo
zjisténo, ze se jednd o nespolehlivého platce dani, ktery se spravcem dané¢ prakticky
nekomunikuje (jednalo se o spole¢nost Solanisus Praga, s.r.0., ktera na vyzvu spravce dané
k poskytnuti informaci k obchodnim vztahum se zalobkyni ze dne 23. 8. 2018 reagovala az dne
17. 1. 2019, tj. po ukonceni danové kontroly u zalobkyn¢).

V navaznosti na provedenou danovou kontrolu spravce dané zalobkyni pisemné seznamil s jejimi
vysledky, a to sdélenimi ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536 a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-
110536 ze dne 22. 11. 2018. Spravce dané ve sdélenich shrnul vysledky kontrol, zhodnotil
provedené dukazy a oduvodnil, z jakych davoda se neztotoznuje s naroky zalobkyné na odpocty
dan¢ z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané téz zalobkyni poucil ve
smyslu § 88 odst. 3, 4 a 6 danového fadu a § 147 odst. 4 danového fadu. V obou sd¢lenich
spravce dan¢ zalobkyni dale vyzval, aby se osoba opravnéna jednat za zalobkyni dne 14. 12. 2018
dostavila k dstnimu projednani zpravy o danové kontrole.

Vyrozuménim ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 9058293/18/2005-62561-110536, byla zalobkyné
pozadana, aby se osoba opravnéna jednat za zalobkyni dne 14. 1. 2019 dostavila k projednani
zpravy o danové kontrole, jelikoz na puvodni termin projednani zpravy o danové kontrole se
zastupce zalobkyné bez omluvy nedostavil. Pro pfipad, ze se opraivnéna osoba nedostavi, byla
zalobkyné poucena o tom, ze ji bude zprava o danové kontrole za predmétna zdanovaci obdobi
dorucena do datové schranky bez ustniho projednani. Zastupci zalobkyné bylo vyrozumeéni
doruceno dne 2. 1. 2019, samotné zalobkyni pak dne 18. 12. 2018 do datové schranky.

Dne 10. 1. 2019 spravce dané obdrzel zadost zalobkyné o poskytnuti lhuty k vyjadfeni se
k vysledkim kontrolniho fizeni podle § 88 odst. 3 daniového fadu a Zzadost o nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné konstatovala, Ze spravce dané ji sice pozadal o osobni ucast na ustnim jednani
nafizeném ohledné projednani zpravy o danové kontrole na 14. 1. 2019, ale nestanovil zaroven
zalobkyni zvlastnim rozhodnutim lhiatu ve smyslu § 88 odst. 3 danového fadu. O stanoveni této
lhaty tak Zalobkyné sama pozadala. V navrzeném terminu dne 14. 1. 2019 se zastupkyné
zalobkyné dostavila ke spravci dané, o dstnim jednani byl sepsan protokol €. j. 9028452/18/2005-
62561-110536. V protokolu je mj. obsazeno také pouceni zalobkyné ve smyslu § 88 odst. 4,5 a 6
danového fadu. Pfed samotnym projednanim zprav o danovych kontrolach doslo na zakladé
pozadavku zastupkyné zalobkyné k nahlédnuti do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
165313/19/2005-62561-110536.

Zalobkyné v prabéhu ustniho jednani podle sepsaného protokolu déle sdélila, Ze dne 10. 1. 2019
pozadala o poskytnuti lhuty k vyjadfeni se k vysledkum kontrolniho zjisténi, s ¢imz se spravce
dané nijak nevypotadal. Zalobkyné uvedla, Ze samotné doruceni sdéleni o vysledcich kontrolniho
zjisténi apriori neznamena stanoveni pfiméfené lhuty ve smyslu § 88 odst. 3 danového fadu —
k tomu ma dojit samostatnym rozhodnutim. Spravce dané reagoval sdélenim, ze zalobkyné méla
dostatecnou moznost se k véci vyjadfit, a to ve lhaté¢ od 23. 11. 2018 do 13. 1. 2019. Z tohoto
diavodu spravce dané dalsi lThatu k vyjadfeni nestanovil a odkazal zalobkyni na moznost podani
odvolani proti rozhodnutim navazujicim na dafiovou kontrolu. Zalobkyné byla s ohledem na
koncentracni zasadu také poucena, ze dukazni navrhy, vznesené b¢hem ustnfho projednani
zpravy o danové kontroly, muze uplatnit i v ramci odvolaciho fizeni. Dale Zalovany uvedl, Ze
zadost zalobkyné ze dne 10. 1. 2019 poklada za zadost o poskytnuti pfiméfené lhuty, nikoliv za
zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, které by byl podle § 36 odst. 2 danového fadu povinen
vyhovét a zopakoval, ze zalobkyné svého prostoru k vyjadfeni opakované nevyuzivala az do 10.
1. 2019. Zalobkyné nasledné zprivy o datiovych kontrolich odmitla podepsat z davodu
nedostatecného vypofadani se sjeji zadosti o poskytnuti pfimérené lhuty k vyjadfeni se
k vysledkiim kontrolnich zjisténi. Spravce dan¢ reagoval sdélenim, Ze poskytnuta lhuta k vyjadfreni
byla dostate¢na. Za pouziti ustanoveni § 88 odst. 6 danového fadu spravce dané posléze
konstatoval, Zze doslo k ukonceni danovych kontrol, a to okamzikem odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole ze strany zalobkyné¢ bez dostatecného diavodu.
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Zptravy o daniovych kontrolach ¢. j. 9028543/18/2005-62561-110536 a ¢. j. 9029520/18/2005-
62561-110536 ze dne 15. 1. 2019 byly doruceny Zalobkyni dne 15. 1. 2019. Ve zpravach nejsou
obsazeny zadné nové skutecnosti, o nichz by Zalobkyné¢ nebyla informovana jiz ve vyse
zminovanych sdélenich o vysledcich danové kontroly. Nasledné byly dne 28. 1. 2019 vydany
platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty ¢. j. 289597/19/2005-53523-110765 a ¢. j.
346308/19/2005-53523-110765, které byly zalobkyni doruceny dne 29. 1. 2018. Dne 26. 2. 2019
podala zalobkyné proti platebnim vyméram odvolani. Odvolaci fizeni nebyla k okamziku podani

spravni zaloby posuzované méstskym soudem vyfizena, jak vyplyva zinformace poskytnuté
zalovanym dne 12. 5. 2021 pod ¢. j. 4381137/21/2000-11451-106054.

IT1. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud pfezkoumal a posoudil podanou Zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu.
Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot’ s takovym postupem oba tucastnici vyslovili souhlas,
zalobkyné konkludentné, zalovany vyslovné (§ 51 odst. 1 s. f. s.). K dispozici mél pfitom spravni
spisy zalovaného spravce dané, které byly dostatecné pro pfezkum véci; s ohledem na to méstsky
soud neshledal davod k pfipadnému opakovani ¢i doplnovani dokazovani nad ramec spravniho
fizeni.

Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 88 odst. 1 danového tadu [o] zahdjent, pritbéhu a nkonceni dariové kontroly sepiSe sprdvce dané
gpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, vietné hodnoceni diikazii Zjisténych
v priibéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo siredni zaznamy o a) zabdjeni dariové kontroly podepsany
sredni osobou a dartovym subjektem, b) jedndnich vedenych v priibéhu dariové kontroly, c) skutecnostech 3jisténych
spraveem dané mimo jedndni, d) sexndmeni dartového subjektu s vysledkem kontrolniho 3jistént, e) vyjadieni
dariového subjektu obsabujici tvrzgent, navrhy nebo vybrady darového subjektu k vysledkn kontrolniho 2jistént, f)
stanoviskn spravee dané k_jednotlivym tvrzenin, ndavrbim nebo vihradam darového subjektn. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni [s]prdvce dané sezndmi dartovy subjekt s vysledkem kontrolniho 3jistént, véetné hodnoceni
dosud zjisténych diikazi, a predlogi mu jej k vyjadreni. Odstavec 3 pak stanovi, ze [n]a Zddost darového
subjektn stanovi spravce dané primérenou Ihiitn, ve které se miige dariovy subjekt vyjadiit k vysledkn kontrolniho
gisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke méné vysledku kontrolnibo
/istént, nelze jig v ramei projednani pravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle § 88 odst. 4
danového tadu [z]pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a siredni osoba. Spravce
dané po podpisu predd stejnopis pravy o darové kontrole kontrolovanému darniovému subjektn. Podpisem privy
0 dariové kontrole je ukonceno jeji projednant, prava o dariové kontrole se povaguje za ozndmenon a soncasné je
ukoniena dariova kontrola. Podle odst. 5 stejného zakonného ustanoveni [o]dwmitne-li se kontrolovany
darfovy subjekt sexndmit se prdavon o dartové kontrole nebo ji projednat anebo se jejiniu projedndni vyhyba, dornci
m Ji sprdvee dané do vlastnich rukon; den doruceni 3prdavy o dariové kontrole se poklida za den jejibo projedndni
a ukonéent dariové kontroly. Podle § 88 osdt. 6 danového tadu [o]deprent podpisu 3pravy o dariové kontrole
kontrolovanym dartovym subjektem bez dostateiného divodn nema viiv na pougitelnost prdavy o dariové kontrole
Jako diikazniho prostredkn. O tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamsikem bezdiivodného odepreni podpisu nastavaji 13 sicinky projedndnt, ogndment 3pravy o dariové kontrole
a nkonéent kontroly.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Metodické pomucky k procesnim aspektim danové kontroly [d]arovy subjekt
musi byt v rdamci distniho jednani, pri kterém je sexnamovdn s vysledkem kontrolniho 2yisténi, poucen o tom, se na
Jebo Zddost stanovi sprdavce dané piimeérenon lhitn, ve které se miige darovy subjekt vyjddiit k vysledku
kontrolniho Zjisténi a navrbnout jeho doplnéni (§ 88 odst. 3 darnového vddn). Pokud je darnovy subjeket
sexnamovan s vysledkem kontrolniho jisténi pisemnon formon, musi byt uvedené pouceni soncdsti tohoto pripisu,
pokud mu nebude spoleiné s timto pripisem (beg Fddosti) aslino rozhodnuti o stanoveni lhiity, vig odst. 6.
Smyslem prava zakotveného v § 88 odst. 3 dariového radu je poskytnout datiovému subjektu mognost se
kvalifikované vyjadyit k zavérim spravee dané, nikoli mognost dicelové protahovat okamszik ukonieni darové
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kontroly a tim i pripadné vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Neobsabuje-li vyjdadyeni dariového subjektu Fidné
relevantni skutecnosti, diikazni prostiedky (i navrhy na jejich provedeni, které mobou pochybnit, 3ménit nebo
doplnit kontrolni 3jistént, nemiige nkonieni dariové kontroly v této situaci predstavovat e strany sprdvee dané
Svévoli a nerespektovant procesnich prav dariovébo subjektu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Metodické pomucky k procesnim aspektim danové kontroly [jlak je vyise
uvedeno, lhiita podle § 88 odst. 3 dariovébo Vidu je stanovovina roghodnutim (k tomu srovne stanovisko
Generdlniho finaniniho feditelstvi & j. 9715/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011). Dile predmétného
stanoviska mige byt toto rohodnuti o stanoveni lhity primo souldsti textu protokolu o distnim jednaini
(samozrgmé 2a predpokladu, Ze dariovy subjekt poZdidal o stanoveni lhity v ramci tohoto distniho jednani).
Protoge vsak prijence neni timto rogzhodnutim k nicemn vygyvdn, nelze v tomto pripadé aplikovat § 61 odst. 2
dartového Tdadn a roghodnuti musi obsabovat i otisk ,kulatého* sitedniho razitka se statnim nakem. Souldisti
rozhodnuti musi byt podpis difedni osoby opravnéné k podpisu dle podpisovébo rddu, coF miige v praxi cinit
problémy. Drubou moznosti je vyhotoveni samostatnébo rozhodnuti s tim, %e v protokolu bude odkaz na toto
rozhodnuti jakogto na prilobu protokolu. Dalsi mognosti je, Ze spravee dané da pred vybldsenim & oxndmenim
rozhodnuti pii distnim jedndani prednost vyddani samostatnébo rozhodnuti mimo distni jedndni. V' takovémto
pripadeé se spravee dané v protokolu k Fidosti dariového subjektu vyjadii v tom smysln, $e o Zddosti dariového
subjektn uplatnéné ve smysiu § 88 odst. 3 dariového vdadu o poskytnuti primeérené lhiity & vyjadieni se & vysledkn
kontrolniho jisténi a navrent jeho dopinéni bude rozhodnuto samostatnym roghodnutin, které bude nasledovat.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vsechny stéZzejni namitky ucastnika fizeni, coz muze
v n¢kterych piipadech konzumovat i reakce na nekteré dil¢f a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro
struc¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl
Ustavni soud, ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji viastni dvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té2 rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014-108).

Kvyrokim I. a II1.:

Méstsky soud predné opakuje, ze podanou zalobu neshledal v ¢asti uplatnujici ochranu pfed
tvrzenym nezakonnym zasahem ze strany zalované¢ho duvodnou.

V procesnim postupu spravce dané mestsky soud nespatfuje natolik intenzivn{ zasahy, které by
zalobkyni zkratily v jejim pravu na spravedlivy proces nebo v jejich dalsich pravech. V souladu
s argumentaci zalovaného méstsky soud odkazuje na zavéry vyfcené mj. v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020 ¢ j. 10 Afs 304/2019-39 (nebo napf. také v usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55), ze
v fizeni o zasahové Zalob¢ , nelze docilit ,predstiného’ posougeni dakonnosti takovych jednotlivich procesnich
tikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu dsabu ve smyslu § 82 s. 1 5., ale jejich% zdkonnost miige
mit vyznam pri posuzovdni akonnosti pripadného rozhodnuti, jimg by na dkladé 3jisténi 3 dariové kontroly
byla stanovena dari“. Podle citovanych rozhodnuti se muze v ptipadé danové kontroly o nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. jednat pouze ve vyjimecném piipadé, kdy tento zasah pfedstavuje
danova kontrola jako celek nebo kdy dojde k mimofadné invazivnimu jednani spravce dané
v prub¢hu danové kontroly ,zypu problidek v podnikatelskych prostorich a provadéni mistnibo Setieni
v dattovém  1izeni (viz také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 8. 2008 c¢.j.
1 Aps 1/2008-59). K takovému invazivnimu jednani spravce dané ve vztahu k zalobkyni nedoslo.
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V této souvislostl 1ze dale upozornit na rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39,
vnémz Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, Zze nezakonnosti spojené se seznamenim
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu) a s vyjadfenim
se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového fadu) nemohou byt samy o sobé nezdkonnym
zasahem. Podle tohoto rozsudku je ,pojeti spravnibo soudu jako supervizora spravnibo orgdanu, pribéiné
monitorujiciho sérii dsahovych Zalob (§ 82 s. 7% s.) postupy verené spravy, v rogporu se dkladnimi principy
soudniho 1izent spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 1 s.), jakoZ i s principem délby moci”.

Méstsky soud ve smyslu vyse citované rozhodovaci praxe akcentuje, ze odlisné stanovisko
zalobkyné na skutkovy a pravni stav véci a jeji nesouhlas s vysledkem kontrolniho zjisténi jeste
neznamend, ze by vysledek kontrolntho zjisténi zasahl do jeji pravni sféry natolik
neproporcionalnim a intenzivnim zpusobem, Ze by se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82
a nasl. s. . s. Vysledek kontrolntho zjisténi neni ukonem, na jehoz zakladé by byla Zalobkyné
k nécemu nucena a ktery by ji stanovil danovou povinnost. Do pravni sféry zalobkyné¢ mohla
zasahnout toliko nasledné vydana rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vyméry), kterda lze
pfipadné napadnout zalobou ve smyslu § 65 s. f. s., avSak az po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku ve spravnim, resp. danovém fizeni (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39). Méstsky soud v tomto kontextu odkazuje i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14.1.2020 sp. zn. III. US 2383/19, v némz Ustavni soud
judikoval, ze pravo na soudni ochrann dle cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod je zachovino
7 v pripadech, je-li proti procesnim idikonsim spravnibo organu, které nemobon dotéenou osobu zasdbnont
samostatné, poskytnuta soundni ochrana ag v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti prostiednictvim Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdann (§ 65 a ndsl. s. 7. s5.). S nazorem zalobkyné, Ze nestanoveni lhity ve
smyslu § 88 odst. 3 danového fadu a nasledné ukonceni danové kontroly ze strany spravce dané,
je natolik invazivnim jednanim spravce dané, které by bylo mozno kvalifikovat jako nezakonny
zasah do pravni sféry zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s., se tedy méstsky soud neztotoznil.

Méstsky soud se zalovanym souhlasi také v tom, ze smyslem § 88 odst. 3 danového fadu neni
neustale oddalovat ukonceni danové kontroly, ale poskytnout danovému subjektu pravo vyjadfit
se k vysledkim kontrolniho zjisténi a jinym souvisejicim skutecnostem. Za timto ucelem je pak
povinnosti spravce dan¢ poskytnout danovému subjektu pfiméfenou lhutu, a to zejména za
ucelem seznameni se s vysledky danové kontroly a formulovani jeho navrha a pfipominek.
Smyslem ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu neni poskytovat danovému subjektu prostor
k neucelnému prodluzovani danové kontroly a oddalovani jejtho ukonéeni. To je ostatné uvedeno
i vcl 11 odst. 3 Metodické pomucky. Obstrukeim ma ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu
naopak zamezit; upravuje totiz mj. jistou formu koncentrace fizeni. Tato koncentrace spociva
v tom, ze danovému subjektu je znemoznéno navrhovat nova doplnéni dukazi v piipadé, kdy
jeho pifedchozi doplnéni nevedla ke zméné vysledkt kontrolniho zjisténi. Koncentrace se
vztahuje k procesu popsanému v § 88 odst. 4 danového fadu, tedy k projednani zpravy
o kontrole. Danovy subjekt tak muize navrhovat nové dukazy a doplnéni zpravy do doby
projednani zpravy a spravce dané se k témto navrhim musi vyjadfit ve smyslu § 88 odst. 3
danového fadu (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
5 Afs 68/2016-25). Bez tohoto vyjadfeni spravee dané je mozno pfistoupit k projednani zpravy
o danové kontrole pouze v pfipadé zjevné ucelovosti postupu danového subjektu, ktery by
navrhy na doplnéni sledoval toliko ucelové oddalovani konce kontroly.

Koncentraci pak modifikuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 21 zminéné Metodické pomucky: za situace,
kdy danovy subjekt v ramci kontrolntho fizeni jiz difve dolozil dukazy majici vliv na stanoveni
vyse dan¢ a zpravu o kontrole po jejim ustnim projednani podepise (a dojde tedy k fadnému
ukonceni danové kontroly podpisem zpravy o kontrole ze strany spravce dané i danového
subjektu), pficemz po tomto formalnim ukonceni danové kontroly danovy subjekt navrhne nové
a dffve neuplatnéné dukazy, které by mohly mit také vliv na stanoveni dan¢, ma spravce dané tyto
dukazy rovnou projednat v ramci prvostupnového fizeni, nikoliv dafnovy subjekt odkazat na
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odvolaci fizeni. Na odvolaci fizeni muze byt danovy subjekt odkazan v piipade, ze do té doby
predkladal pouze dikazy, které nemély na vysledky kontrolnich zjisténi zadny vliv (viz ¢l. 11
odst. 14 Metodické pomucky). Moznost uplatnéni dikaznich navrhi v odvolacim fizeni pak neni
danovému subjektu nikterak omezena, tudiz nedojde k poskozeni jeho prav — smyslem
koncentrace je toliko zbyte¢né neprodluzovat danovou kontrolu.

V souvislosti s uvedenym je nutno také pfipomenout, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyn¢
se spravcem dané od zapoceti fizeni na odstranéni pochybnosti prakticky nespolupracovala a na
vyzvy k poskytnuti materiala k odstranéni pochybnosti bud'to nereagovala, nebo opakované
poskytovala podklady totozné a tedy netplné. Zalobkyné toliko neustéle ujist'ovala spravee dané,
ze pozadované podklady doda, ale témto svym piislibim dostala jen velmi nedostatecné, coz
vedlo az k danové kontrole a k vydani platebnich vyméra. Dukazy, které Zalobkyné v prabéhu
fizeni pfedlozila, pak nemély na vysledky kontroly vubec Zadny vliv. Nelze piehlédnout také
poznatky o tom, Zze v misté zapsaného sidla byla zalobkyn¢ nedohledatelna, a ze ncktefi jeji
obchodni partnefi byli vedeni jakozto nespolehlivi platci dani s tim, ze byli navic s zalobkyni
personalné propojeni.

Lze pfisvédcit zalobkyni, ze k pochybeni Zalovaného doslo tim, ze spolu se sdélenimi
o vysledcich kontrolnich zjisténi nebylo zalobkyni zaroven zaslano i rozhodnuti o stanoveni lhuty
podle § 88 odst. 3 danového fadu. Z¢l. 11 odst. 6 Metodické pomucky totiz vyplyva, ze
v piipadé, kdy je danovy subjekt o vysledcich kontrolnich zjisténi vyrozumivan pisemné (coz byl
i pfipad Zalobkyné, vzhledem k jeji omezené kontaktnosti), je na misté, aby spravce dané i bez
navrhu daniového subjektu tomuto zaroven stanovil samostatnym rozhodnutim lhatu podle § 88
odst. 3 datiového fadu. Zalovany by se tak vyhnul i naslednému obstrukénimu podani zadosti
o stanoveni této lhuty, k némuz ze strany zalobkyné doslo dne 10. 1. 2019; Metodicka pomucka
totiz stanovi, ze spravci dané v takovém pfipadé nezbyva, nez i takto pozdni navrh na stanoveni
Ihaty podle § 88 odst. 3 dafiového tadu akceptovat. Cl. 11 odst. 6 Metodické pomucky hovof
1 0 tom, ze jakékoliv pozdéjsi stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 daniového fadu by bylo v rozporu
se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, pficemz danym rozhodnutim o stanoveni lhaty
bez navrhu neni danovy subjekt ani nikterak kracen na svych pravech.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany sice pochybil, pokud zalobkyni spolu se sdélenimi o vysledcich
kontrolnich zjisténi nezaslal i rozhodnuti o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 danového fadu,
av$ak v postupu spravce dané nelze spatfovat takovy intenzivni zasah ze strany spravce dané,
ktery by bylo mozno kvalifikovat jako nezakonny ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Méstsky soud
v tomto ohledu zduraznuje, Ze Zalobkyné byla v fizeni v zasad¢ pasivni az do okamziku, kdy mélo
dojit k ukonceni danové kontroly; prvého terminu projednani se bez omluvy nezucastnila
a nasledn¢ pouhé ¢tyfi dny pred odlozenym terminem projednanim zpravy o danové kontrole
zacala byt procesné aktivni a podala navrh na stanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 daniového fadu,
nahlédnuti do spisu a odklad ustniho jednani nafizeného na 14. 1. 2019. Méstsky soud ma za to,
ze tento postup zalobkyné byl ucelovy a Ze se jedna o typicky postup, kterému ma byt
ustanovenim § 88 odst. 3 danového fadu a navazujicimi ustanovenimi Metodické pomucky
zabranéno. Podklady, do té doby pfredkladané zalobkyni, nemély zadny vliv na vysledky
kontrolnich zjisténi a zalobkyni nic nebranilo tyto podklady jiz v prabéhu fizeni o odstranéni
pochybnosti anebo v pribéhu danové kontroly doplnit napifiklad v intencich toho, co posléze
navrhovala az béhem ustniho jednani dne 14. 1. 2019. Nen{ tedy pravdou, ze zalovany znemoznil
zalobkyni vyjadiit se kvysledkam kontrolntho #zeni a dopltiovat dikazy. Zalobkyné
poskytnutého prostoru nevyuzivala, nepostupovala v souladu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt
a se spravcem dané prakticky nespolupracovala. Dikazni navrhy Zalobkyné pak mohly byt
uplatnény i v odvolacim fizeni. Méstsky soud proto pfipomina i shora citovanou judikaturu
pojednavajici o tom, ze piipadné nezakonnosti spojené se seznamenim danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu) a s vyjadfenim se k tomuto
vysledku (§ 88 odst. 3 danového fadu) nemohou byt samy o sob¢ nezakonnym zasahem.
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V kontextu vSech okolnosti tohoto pifipadu a ve vztahu k obstrukénimu jednan{ Zalobkyné
v prubéhu fizeni je pak zvazované pochybeni Zalovaného procesné zcela minimalni a zcela jisté
jim nebylo invazivné a neproporcionalné zasazeno do pravni sféry zalobkyné a do jejtho prava na
spravedlivy proces natolik, aby se jednalo o nezakonny zisah. Zalobkyné tak neméla relevantni
duvod odepftit podepsani zprav o danové kontrole. Judikatura takovy postup daniového subjektu
legitimizuje napiiklad v pfipad¢, kdy spravce dané zcela zjevné porusil postup pfi seznamovani
s vysledkem kontrolnfho zjisténi napf. tak, ze danovy subjekt neseznamil s vysledkem
doplnéného dokazovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.2.2018, ¢. j.
9 Afs 305/2016-31). K takovéto situaci vSak v tomto piipadé nedoslo a odepfeni podpisu ze
strany 7alobkyné tak nelze povazovat za divodné. Zalovany béhem ustniho projednani zpravy
o danové kontrole také v intencich ¢l. 11 odst. 16 Metodické pomucky zdavodnil, pro¢ nepoklada
davod k odepfeni podpisu za opodstatnény, a to s odkazem na to, ze zalobkyni byl poskytnut
dostatecny prostor k vyjadfenim s tim, ze dalsi navthy muze eventualné pfedlozit v ramci
odvolaciho fizeni proti platebnim vymérim, a to s ohledem na koncentraci fizeni a na to, Ze
dosavadni Zalobkyni pfedlozené dikazy vysledky kontrolnich zjisténi neovlivnily. Odkazani
zalobkyné na odvolaci fizeni bylo v tomto sméru zcela adekvatni.

Méstsky soud dale dodava, ze jak sdéleni o vysledcich kontrolnich zjisténi, tak i zpravy o danové
kontrole a protokoly o jejim tGstnim projednani, splnuji veskera kritéria, ktera jsou na né kladena
ustanovenim § 88 dafiového fadu a v lankem 11 Metodické pomicky. Zalobkyné byla ve
sdélenich ze dne 22. 11. 2018 fadné poucena podle § 88 odst. 3 danového fadu a béhem dstntho
jednani byla fadné poucena i ve smyslu § 88 odst. 4, 5 a 6 danového fadu. Zpravy o danové
kontrole neobsahuji poznatky a zavéry, s nimiz by nebyla Zalobkyné seznamena v ramci sdéleni
o vysledcich kontrolnich zjisténi a veskeré tyto dokumenty také obsahuji vSechny pozadované
nalezitosti. Lze doplnit, Zze zalobkyni byly taktéz veskeré tyto dokumenty, které spravce dané
béhem fizeni vydaval, fadné dorucovany, nékteré dokonce nad ramec pfimo zalobkyni do datové
schranky, a to z davodu Spatné kontaktnosti jejtho osobniho zastupce. V tomto sméru také nelze
zalovanému nic¢eho vytknout.

V navaznosti na vySe uvedené meéstsky soud doplniuje, ze napadenym postupem zalovaného
(nestanovenim lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu) nebylo zasazeno ani do majetkové stéry
zalobkyné — do té mohly zasahnout toliko platebni vyméry, vydané az po ukonceni danové
kontroly. Nenf také pravdou, ze k vydani platebnich vymérta nemuselo vibec dojit, kdyby méla
zalobkyné prostor k doplnéni dukaza. Jak jiz bylo pfipomenuto, Zzalobkyné tento prostor méla,
ale do posledni chvile pfed projednanim zprav o danové kontrole jej aktivné nevyuzila, a proto
byla se svymi navrhy na doplnéni dokazovani s ohledem na koncentraci fizeni odkazana na
odvolaci fizeni. Po vycerpani fadnych prostfedkt obrany proti platebnim vyméram muze
zalobkyné proti pfedmétnym rozhodnutim spravce dané brojit podanim zaloby ve smyslu § 65

v

S. 1. 8.

Dluzno také podotknout, ze judikat Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery zalobkyné v Zalobé
odkazuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36),
vubec nepojednava o tom, ze by nestanoveni lhuty ve smyslu § 88 odst. 3 danového fadu bylo
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. V tomto rozhodnuti bylo otazkou, zdali lze stanoveni
terminu k projednani zpravy o danové kontrole povazovat za urceni lhity ve smyslu § 32
danového fadu, pficemz se dospélo k zavéru, ze nikoliv. I v tomto Zalobkyni citovaném rozsudku
je pak akcentovano, ze ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu sméfuje primarné ke koncentraci
fizeni a k zamezeni jeho neucelného prodluzovani obstrukénim jednanim danového subjektu,
ktery do té doby nepfedlozil Zadné dukazy, které by mély vliv na vysledek kontrolniho zjisténi
spravce dané. Predmétny rozsudek Nejvysstho spravntho soudu tedy rozhodné neaprobuje
zavéry vyfcené v podané zalobé, ba naopak je podle nazoru méstského soudu spise vyvraci,
konkrétné napt. v bodé 44., kde je uvedeno, ze ,,Newyssi spravni soud konstantné judikuje, e vady
odvolanim napadeného roxhodnuti (i postupu sprdvee dané proniho stupné v fizent, které vydani rozhodnuti
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predehazelo, musi byt odstranény v ramei odvolaciho 1izeni (vig egmeéna usneseni rogs$iveného sendtu e dne

14.4. 2009, & 7.8 Afs 15/2007 - 75, & 1865/2009 Sb. NSS). Takovon vadon odstranitelnon v odvolacim
1izent je i pripadné pochybeni spravce dané pri projednani pravy o dariové kontrole (vig napr. rozsudky e dne
20.9.2012, &7.7 Afs20/2012-41, ze dne 19.1.2017, &j.1Af151/2016 -39, & ze dne
14.6. 2017, ¢&j. 1 Afs 362/2016 - 36)“. Také z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze pifpadné
nezakonnosti spojené s postupem spravce dan¢ podle § 88 danového fadu nejsou nezakonnym
zasahem podle § 82 s. f. s. a je tfeba je napravit v fizen{ o odvolani, piipadné v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravce dané podle § 65 s. f. s.

V nestanovené lhity podle § 88 odst. 3 dafiového fadu zalobkyni tak méstsky soud nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. . s. neshledal, a proto rovnéz zamitl navrh (ve smyslu ustanoven{ § 87
odst. 2 s. 1. s.) na ulozeni povinnosti jej pfikazat.

Jak je jiz patrno z vySe uvedeného, mestsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze
nezakonny zasah zalovaného by mél byt spatfovan také v tom, Ze zalovany béhem ustniho
jednani konaného dne 14. 1. 2019 odkazal zalobkyni ohledné jejich na tomto ustnim jednani
vznesenych diukaznich navrht na moznost jejich uplatnéni v ramci odvolaciho fizeni, a ze tento
postup spravce dané neni v navaznosti na ¢l. 11 odst. 21 Metodické pomucky mozny. Méstsky
soud je toho nazoru, ze postup upraveny v ¢l. 11 odst. 21 Metodické pomucky nelze na piipad
zalobkyné aplikovat; toto ustanoveni totiz upravuje postup spravce dané pro piipad, ze dafovym
subjektem jsou navrzeny dukazy, které by mohly mit vliv na stanoven{ vySe dané az po ustnim
projednani zpravy o kontrole a po jejim podepsani ze strany danového subjektu, tj. po ukonceni
danové kontroly ve smyslu § 88 odst. 4 daflového fadu. Navic se objevuje i podminka projednani
novych navrht s odkazem na to, zda danovy subjekt v pfedchazejicim prabéhu fizeni predkladal
relevantni dukazy, které mély vliv na stanoveni vyse dané. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 21 Metodické
pomucky se v pifpad¢ ukonceni danové kontroly podle § 88 odst. 6 danového fadu (tj. pii
neodivodnéném odepieni podpisu zpravy o kontrole) podle nazoru méstského soudu neaplikuje,
jelikoZz se jedna o jiny zptsob ukonceni danové kontroly, nez ve smyslu § 88 odst. 4 danového
fadu.

Zalovany spravné Zalobkyni s jejimi navrhy odkazal ve smyslu koncentrace fizeni podle § 88
odst. 3 danového fadu na odvolaci fizeni, jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobkyné
do té doby na vyzvu pfedlozila zalovanému néjaky podklad, ktery by mél jakykoli vliv na jeho
kontrolni zavéry. Projednavani navrht zalobkyné vramci danové kontroly by vedlo
k neumérnému prodlouzeni danové kontroly a bylo by v rozporu s koncentra¢nimi principy,
zakotvenymi v § 88 odst. 3 danového fadu, a také v rozporu se zasadou procesni ekonomie
a hospodarnosti fizeni. Ve smyslu zavéru o tom, ze novy dukazni navrh (vyslech fidica) bude
s ohledem na dosavadni irelevanci zalobkyni pfedlozenych dukaza adekvatni projednat az
v odvolacim fizeni, tedy nelze spravci dané nic vycist. Zakonnost takovéhoto postupu pak
dovozuje i jiz vySe zmifovana judikatura, napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 20.9.2012, ¢.j.7 Afs 20/2012-41, ze dne 19.1.2017,
¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢&i ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36. Zminit lze i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 11/2014 - 32, v némZ je mj.
uvedeno, ze g pravni dpravy § 88 darového vdadn vyphiva, e dariovy subjekt md ve fizi mezi sexndmenin
5 vysledken kontrolniho isténi a projednanim pravy o dariové kontrole pouzge jednu mognost ulinit dikazni
ndvrby a k véci se vyjadiit. Pokud toto jeho vyjadieni & provedené diikazy nepovedon ke zmeéné ndabledu spravee
dané na skutkovy stav, presouvd se fakticky opravnéni dariového subjektu navrhovat dalsi dikazy do odvolaciho
rizent”

Tim, ze zalobkyné byla se svymi dukaznimi navrhy odkazana na odvolaci fizeni, tak ze strany
zalované¢ho nedoslo k nezdkonnému zasahu do pravni sféry zalobkyné ve smyslu § 82 s. f. s.
Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany svym postupem popfiel principy odvolaciho fizeni a pravo
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zalobkyn¢ na spravedlivy proces, nevychdzi z redlného stavu véci. V tomto kontextu lze opétovné
odkézat na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, a také
na konstantni rozhodovaci praxi pojednavajici o tom, Ze napadat pfipadné nezakonnosti ve
smyslu § 88 odst. 2, 3 danového fadu zasahovou Zalobou, neni zpravidla mozné. Této judikatute
byla pozornost vénovana vyse.

Zalobkyni lze piisvédéit v tom, Ze v ramci dafiové kontroly se mize spravce dané i svym &isté
procesnim, avsak neproporcionalné invazivnim jednanim, ¢i neopravnénou realizaci danové
kontroly jako celku, vyjimecné dopustit nezakonného zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Taktéz ji
lze pritakat, ze spravce dan¢ pii danové kontrole pochybil, kdyz spolu se sdélenimi o vysledcich
kontrolnich zjisténi nevydal a nezaslal zalobkyni 1 samostatné rozhodnuti o stanoveni lhity podle
§ 88 odst. 3 danového fadu, jak to predpoklada ¢l. 11 odst. 6 Metodické pomucky. Ani toto
pochybeni, ani odkazani Zalobkyné sjejimi dukaznimi navrhy na odvolaci fizeni, vSak
v navaznosti na vyse uvedené nelze pokladat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. a méstsky
soud tak zalobu v tomto jako nedtvodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem k vécnému pfezkumu pozadované ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem
vcetné pozadavku na pfikazani obnoveni stavu pfed zasahem (roz. ulozenmi povinosti k urceni
lhaty podle § 88 odst. 3 danového fadu, se jiz méstsky soud meritorné nezabyval vyseci
zminénych zalobnich bodd, totiz eventualnim Zalobnim petitem (navrhem), kterym Zalobkyné¢ ve
smyslu § 85 s. f. s. navrhovala, aby méstsky soud pro pfipad vysloveni zavéru o nepfipustnosti
zasahové zaloby alespon urcil, Ze postup zalovaného spocivajici v nestanoveni lhuty podle § 88
odst. 3 danového fadu byl nezakonny.

Splnéni takové povinnosti ze strany zalovaného by bylo navic prakticky nerealizovatelné; doslo
totiz k ukonceni danové kontroly a k vydani platebnich vyméra a zalobkyné mohla veskeré své
dukazni navrhy 1 namitky proti kontrolnimu postupu spravce dané vznést v odvolacim fizen{
proti platebnim vymérim. Sama Zalobkyné koneckonct v zalobé uvadi, Zze odvolani proti
platebnim vymérim nasledné podala.

K vproku II.:

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v ramci podané spravni zaloby vyslovila i pozadavek zruseni
platebnich vyméra Zalovaného ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 289597/19/2005-53523-110765 a ¢. j.
346308/19/2005-53523-110765 jesté pfed tim, nez doslo k pravomocnému ukonceni fizeni
o odvolanich Zalobkyn¢ podanych proti témto platebnim vyméram, méstsky soud zalobu na
zruseni téchto rozhodnuti odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. ve spojeni
sust. § 68 pism. a) a § 70 pism. f) s. f. s. (k tomu viz napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2010 sp. zn. 41 Ad 1/2010 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006
sp. zn. 1 Aps 4/2005). Méstsky soud na tomto misté dopliuje, ze z vyzadané zpravy zalovaného
ze dne 12. 5. 2021 ¢.j. 4381137/21/2000-11451-106054 vyplyva, ze o odvolanich zalobkyné proti
vyse uvedenym platebnim vyméram zalovaného dosud odvolaci spravni organ (Odvolaci finanéni
feditelstvi) pravomocné nerozhodl s tim, Ze v soucasné dobé probiha na zakladé pozadavku
Odvolaciho finanéniho feditelstvi doplnovani odvolaciho fizeni spravcem dané. Zaloba je proto
v tomto bod¢ nejen nepfipustna, ale byla podana 1 pfedcasné, a proto nezbyva, nez ji v této ¢asti
odmitnout.

Kvyroku IV.:

O nahradé¢ naklada soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch (z¢asti byla zamitnuta, z¢asti odmitnuta), zatimco procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptcx3bobzv6nc7g44q
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
pfedseda senatu
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