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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Kiswire Cord Czech s.r.0., ICO 04210310
sidlem Zapadni 65, 438 01 Velemysleves
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 26. 4. 2019 domaha urceni, ze
zésah Utadu prace Ceské republiky (dale téz ,,alovany™ ¢i ,,UP“), ktery se zalobcem neuzaviel
pisemné dohody o hmotné podpofe vytvafeni novych pracovnich mist v ramci investicnich
pobidek a o hmotné podpofe rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanci v ramci
investi¢nich pobidek (dale téz ,,Dobody) podle § 111 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale téz ,,zdkon o zaméstnanosti), ve lhaté tif let od vydani rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu Ceské republiky (déle té2 , ministerstvo™) ze dne 7. 3. 2016, & j. 10905/16/61700/01000,
o piislibu investi¢ni pobidky (dale téz ,,Rozhodnuti®), byl nezakonny.
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V podané zalob¢ uvadi Zalobce, Ze Rozhodnutim mu byly pifislibeny hmotné podpory na
vytvafeni novych pracovnich mist v izemni oblasti Louny ve vysi 100 000 K¢ na jedno pracovni
misto a na rekvalifikaci nebo skoleni novych zaméstnancut (dale téz ,,0b¢ hmotné podpory™) do tii let
od vydani Rozhodnuti poté, co zalobce a zalovany uzaviou Dohody podle § 111 odst. 5 zdkona o
zamestnanosti. Podle Zalobce jej zalovany udrzoval v oc¢ekavani, ze Dohody uzavfe. V bfeznu
2016 zalobce pozadal zalovaného o zaslani vzoru Dohod, které Zalovany zaslal zpét s dodatkem
jejich mozné zmény pfed podpisem. V kvétnu 2018 Zalovany zaslal zalobci podklady pro sjednani
Dohod. V cervanu 2018 Zalobce informoval Zalovaného, ze by mél mit podklady k dispozici do
konce srpna 2018. Po pfedchozi e-mailové komunikaci dne 28. 1. 2019 zalovany zaslal Zalobci
navrh Dohod, které pozadoval po zalobci podepsat. Dne 29. 1. 2019 zalobce zaslal Zalovanému
dokumenty k podpisu Dohod s informaci, ze doslo ke snizeni po¢tu podporovanych mist na 170.
Dne 30. 1. 2019 zalovany zaslal Zalobci pfipis, ze pfipravi potfebné podklady a pfeda je
k posouzeni na poradu veden{ zalovaného.

Dne 26. 2. 2019 zalovany piipisem ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 odmitl Dohody uzavtit. Za
diavod oznacil skutecnost, ze ze zakona o zaméstnanosti neplyne pfimy pravni narok na jejich
uzavieni, a pfed vznikem finanéntho zavazku musi posoudit objem financnich prostfedku,
kterymi disponuje na zabezpecovani aktivni politiky zaméstnanosti. Po ucinéni spravniho
uvazeni, zda Dohody uzavie ¢i nikoliv. Nyni dospél k zavéru, ze Dohody neuzavira. Na trhu
prace je pfizniva situace a poptavka po pracovn{ sile ze strany zaméstnavatelt v soucasné dobé
vyrazné prevysuje nabidku pracovni sily. Dale odkazal na nutnost zabezpecit finan¢ni prostfedky
na realizaci aktivni politiky zaméstnanosti v roce 2019, zejména na podporu zaméstnanosti
nejvice zastoupenych skupin znevyhodnénych uchazeci o zaméstnani.

Zalobce s postojem Zalovaného nesouhlasil, proto dne 6. 3. 2019 vyzval Zalovaného k uzavieni
Dohod béhem téhoz dne. Dne 6. 3. 2019 Zalovany zopakoval Zalobci odmitavy postoj k uzavieni
Dohod. V neuzavieni Dohod Zalobce spatfuje nezakonny zasah.

Zalobce namitd, 7e neuzavienim Dohod je piimo zkricen na svjch vefejnjch subjektivnich
pravech, a to na ochrané prav majetkovych ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobcovu pravu na
uzavieni Dohod odpovidala povinnost Zalovaného Dohody uzaviit. Zalobce mél proto legitimni
ocekavani na poskytnuti obou hmotnych podpor jako nabyti majetkové hodnoty. Podle zalobce
splnéni podminek pro poskytnuti obou hmotnych podpor jiz posoudilo Ministerstvo prace a
socidlnich véci (dale téz ,,MPST™) v zavazném stanovisku podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach),
(dale téz ,,zdkon o investicnich pobidkdch®), jez piedchazelo vydani Rozhodnuti. Ministerstvo
v Rozhodnuti shledalo splnéné podminky § 111 odst. 3 a odst. 4 zakona o zaméstnanosti tim, ze
konstatovalo, ze Dohody mezi Zalovanym a Zalobcem budou uzavieny do tif let od vydani
Rozhodnuti. Podle Zalobce nemél Zalovany zadnou diskreci, zda Dohody podle § 111 odst. 5
zakona o zaméstnanosti uzaviit & nikoliv, ani prostor pro spravni uvazeni. Zalovany byl povinen
Dohody s nalezitostmi podle § 111 odst. 6 a odst. 7 zakona o zaméstnanosti uzavfit. Situace na
tthu prace nebo dostatek prostfedka na realizaci aktivni politiky zaméstnanosti a uvahy
zalovaného nepatii mezi zdkonem stanovené podminky pro uzavieni Dohod. Zalovany takto
porusil zalobci vefejné subjektivni pravo na svobodu podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
zalobce investoval do podnikatelského zaméru, a neuzavienim Dohod bylo zmafeno poskytnuti
obou hmotnych podpor.

Zalobce zasah povazuje za nezakonny, jeliko? Zalovany svévolné a v rozporu s § 111 zikona o
zamestnanosti porusil pravo zalobce na uzavieni Dohod a jeho legitimni ocekavani na poskytnuti
obou hmotnych podpor. Splnéni podminek § 111 odst. 3 a odst. 4 zakona o zaméstnanosti mélo
posuzovat MPSV podle § 4 odst. 4, odst. 5, § 5 a § 5a zdkona o investi¢nich pobidkach. Zalovany
nemél kompetenci k aplikaci § 111 odst. 3 a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a mél postupovat
podle § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, ktery mu zadny prostor pro uvazeni nedava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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I kdyby Zalovany aplikoval § 111 odst. 3 a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, pak jednal z libovule,
pokud zdavodnil odmitavy postoj k uzavieni Dohod odkazem na slovo ,,mzige” v uvedeném
ustanoveni, nebot’ v zavislosti na vysledku svého uvazeni tak nemusel ucinit. V piipadé pouziti
slovesa ,,miige’ vznika povinnost vefejné moci urcitym zpusobem jednat na zadost jednotlivce,
pokud takova zadost spliuje zakonem predvidané podminky a diskrece se omezuje na posouzeni
splnéni téchto podminek. V daném pifipadé zalobce splnil vSechny podminky pro uzavieni
Dohod. Zalobce dovozuje svévoli zalovaného zjeho pfipisu ze dne 26. 2. 2019, ze ,,dobhody o
poskytovdni hmotné podpory v rdamuci investicnich pobidek nyni neuzavird. “, ktery zde prevzal roli MPSV pfi
vydavani zavazného stanoviska. Dle Zalobce se jedna o svévolny zasah do prav zalobce, ale ma
negativni dopad i na motivaci investorii v Ceské republice.

Podle Zalobce zasah alovaného neni rozhodnutim a byl zaméfen proti Zalobci. Zalovany v dané
véci nepozival rozhodovaci kompetenci podle zakona o investi¢nich pobidkach ani podle zakona
o zameéstnanosti. Nemohl proto ukonem, ktery by mél znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. 7 5.) zalozit, zménit, rusit nebo zavazné
uréit prava ¢i povinnosti zalobce. V daném pfipadé podle zalobce neSlo ani o necinnost
zalovaného podle § 79 s. 1. s., u zalovaného neprobihalo zadné fizeni o vydan{ rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, ve kterém by zalobce mohl uplatnit prostfedky na ochranu proti
necinnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 28. 6. 2019 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné. K argumentaci zalobce uvadi, Zze byl udrzovan v divodném ocekavani uzavieni
Dohod, ze zalobce e-mailovou komunikaci pro obé hmotné podpory vedl s referentem
zaméstnanosti (dale té2 ,,referent), ktery véc pouze administrativné zpracovaval. Zalobci muselo
byt zfejmé, Ze referent neni opravnén se zalobcem Dohody uzaviit. Z e-mailové komunikace
ohledné¢ piiprav dokumentd nemohlo Zzalobci vzniknout duvodné ocekavani, ze zalovany
Dohody podepise. Ackoli zalobci bylo znamo, ze Dohody maji Gcastnici uzavtit do ti let od
vydani Rozhodnuti, pfesto jejich uzavieni navrhl az dne 29. 1. 2019. Timto dnem byl zahajen
vlastni rozhodovaci proces. Jelikoz zakon o zaméstnanosti neupravuje ,,proces‘ uzavirani Dohod,
zalovanému neni zfejmé, z jakych skutecnosti Zzalobce dovodil divodné ocekavani v uzavieni
Dohod. Zalovan;’r disponuje financemi, jez jako vydaje statnfho rozpoctu musi byt vynakladany
co nejefektivnéji. Zalovany proto musi kazdyj navrh individualné posuzovat v kontextu pravni
Gpravy a mantineld spravniho uvazeni. Zalobce k Zalobé pfitom nepfipojil dukazy, Ze by Zalovany
v dané véci neefektivné vynakladal prostfedky statniho rozpoctu.

Zalovany povazoval navrh Zalobce ze dne 29. 1. 2019 o uzavieni Dohod za nabidku k uzavieni
vefejnopravnich smluv ve smyslu § 163 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz
wSpravii 1ad”). Dne 26. 2. 2019 nabidku Zalobce pfipisem neakceptoval. Podle zalovaného je
v ném pfesvédcivym zpusobem oduavodnéno, pro¢ neakceptoval navrh Zalobce na uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Je tomu tak proto, ze zalovany podle § 2 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
vykonava statni politiku zaméstnanosti, podle § 8 pism. a) zdkona o zaméstnanosti soustavné
sleduje a vyhodnocuje trh prace a pfijima opatfeni na ovlivnéni poptavky a nabidky prace.

Podle Zalovaného jsou veskeré nastroje aktivni politiky zaméstnanosti koncipovany jako
nenarokové, ¢emuz odpovida i znéni § 111 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Hmotna podpora je
poskytovana z prostiedkli statntho rozpoctu, na zakladé principu hospodarnosti nakladani
s témito prostfedky nenf mozné, aby byla poskytovana v soub¢hu s jinymi pfispévky vyplacenymi
zalovanym z prostfedka aktivni politiky zaméstnanosti na stejny ucel. Podle Zzalovaného
Rozhodnuti nezaklada povinnost zalovaného Dohody uzaviit. Umoznuje pouze zadateli uzavieni
Dohod Zalovanému navrhnout. Pro uvedeny argument svédci 1 fakt, ze v podminkach, za kterych
lze pobidku cerpat je v bodu 4) Rozhodnuti uvedeno, ze pobidku ,,/ze, po splnéni dalsich predpokladi,
Gerpat za predpokladu, e pisjemce uzavie s Uradem price Ceské republiky — generdlni feditelstvi do % let ode
dne vyddni rozhodnuti o prislibn investitni pobidky prislusnon pisemnon dohodu dle § 111 zdikona o

ganméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalovaného neni na uzavieni Dohod pravni narok. Zalobce neuvadi, na ¢em relevantnim
svj narok konkrétné stavi, resp. neuvadi zadné rozhodné skutecnosti, které by mohly vést
zalovaného v procesu rozhodovani o uzavieni ¢i neuzavieni Dohod k jinému zavéru. Z tvrzeni
zalobce, ze ,,tato oblast v dané dobé trpéla vysokon mirou nexaméstnanosti a ,jakkoliv se mohou v soucasnosti
podminky na triu price v Ceské republice Salovanémn jevit jako dobré, vyplyva, ze zalobci muselo byt
zfejmé, Ze situace na trhu prace se v prib¢hu c¢asu zménila a vznikly nové okolnosti, které
zalovany musel v ramci svého spravniho uvazeni zvaZovat. Zalovany uzaviel, Ze 7alobce od
vydani Rozhodnutf byl téméf tii roky necinnym, uzavieni Dohod navrhl az 29. ledna 2019.

Zalobce v replice ze dne 8. 8. 2019 opakuje, Ze na strané Zalovaného ve fazi realizace piislibenych
obou hmotnych podpor Zadny rozhodovaci proces nemél probihat. RozliSovani administrace
uzavieni Dohod a rozhodovani o jejich uzavieni nema Zadné opodstatnéni. Zalobce uvadi, ze
zalovany nijak nevyvraci zalobcovo tvrzeni vychazejici z konstrukce systému investi¢nich pobidek
a poskytovani hmotnych podpor v oblasti zaméstnanosti. Zalovany svou argumentaci nepodklada
zadnym konkrétnim zakonnym ustanovenim, ze kterého by jeho pravomoci plynuly. Ust. § 111
odst. 5 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze zalovany dané hmotné podpory poskytuje, nikoli, Ze je
muze poskytnout. Neni proto podstatné, kdy Zalobce uzavieni Dohod navrhl, v daném pfipadé
to bylo vice nez 30 dnu pfed uplynutim stanoveného terminu a po prubéznych dlouhodobych
konzultacich. Zalobce doklada ptipad péti korporaci, s nimiz alovany Dohody uzaviel v zavéru
Ihity stanovené rozhodnutim o pifslibu investi¢ni pobidky. Zalobce k tomuto dopliiuje, Ze a% na
zaver lhuty zajemce disponuje informacemi, kolika zaméstnanct se hmotna podpora muze tykat.
Dale uvadi, Ze se pfedtim nesetkal s informaci, ze by Zzalovany uzavieni Dohod odmitl s ohledem
na situaci na trhu prace, zalobce byl zfejmé prvnim subjektem, s nimz zalovany odmitl Dohodu
uzaviit, jeho pfistup nemél zaklad v dlouhodobé ustalené praxi i v zakonné aprave.

Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery zde
byl ke dni rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 véta prva s. f. s.).

Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovany nevyslovil ve lhité stanovené soudem nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2019 zajemce, nyni Zalobce, zaslal Zalovanému Sdéleni
zdjemce o sjednani dobod v ramei investitnich pobidek, k nému pfipojil podklady k uzavieni Dohod.
V uvedeném Sdéleni zajemce mimo jiné uvedl: ,,Mdme zdjem nzaviit dobodu na celkovy pocet 170
novyeh pracovnich mist*, u roku 2018 uvedl pocet 160 pracovnich mist, u roku 2019 uvedl pocet 10
pracovnich mist, u let 2020 a 2021 pracovn{ mista nebyla vyplnéna; hmotné podpory u let 2018,
2020 a 2021 nebyly vyplnény, u roku 2019 je uvedena c¢astka 17 000 000 K¢.

Rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o zadosti zajemce o obé hmotné podpory, pfedlozené podle
§ 5 odst. 1 zdkona o investicnich pobidkach, na zikladé rozhodnuti ¢. 165/2015 o nabidce na
poskytnuti investicni pobidky pro spole¢nost Kiswire International S.A., sidlem Lucembursko
(dale téz ,,Zadate/). Pro Cerpani investicni pobidky ministerstvo vymezilo zalobci podminky ve
¢tyfech bodech. Pod bodem 4) ulozilo Zadateli ,,splnéni podminek zikona o zaméstnanosti a narizeni
viddy o hmotné podpore v rimci investicnich pobidek, a dile za predpokladn, e prijemce: a) uzavie s Uradem
price Ceské republiky - generdlni feditelstvi do 5 let ode dne vyddni rozhodnuti o prislibu investicni pobidiy
Ppisemnon dobodu o hmotné podpore vytvareni novych pracovnich mist v ramei investicnich pobidek dle § 111
zikona o zaméstnanosti; b) nzavie s Uradem price Ceské republiky - generdini feditelstvi do 4% let ode dne
vyddni rozhodnuti o piislibu investitni pobidky pisemnon dobodn o hmotné podpore rekvalifikace nebo skoleni
novyeh gaméstnancii v ramci investicnich pobidek dle §§ 111 zakona o zaméstnanosti.*

Z podkladi zalovaného k situaci na trhu prace ze spravniho spisu vyplyva podil nezaméstnanych
osob v okresu Louny takto: 10,1 % (k 31. 1. 2015), 8,3 % (k 31. 1. 2016), 7,1 % (k 31. 1. 2017),
53 % (k 31. 1. 2018) a 4,8 % (k 31. 12. 2018). Podil neustale klesa a stejna situace se ocekava
v roce 2019. Pocet uchazect o zaméstnani se vyvijel takto: 6 324 (k 31. 1. 2015), 5188 (k 31. 1.
20106), 4 481 (k 31. 1. 2017), 3 451 (k 31. 1. 2018) a 3 065 (k 31. 12. 2018). Pocet klesa a stejna
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situace se ocekava vroce 2019. V piipadé technickych a odbornych pracovniki se pomér
uchazect/volnych pracovnich mist vyvijel takto: 286/38 (2015), 234/80 (2016), 200/124 (2017),
143/124 (2018). V ptipadé obsluh stroji a zatfizeni, montéra, pak takto: 584/75 (2015), 424/259
(2016), 376/268 (2017), 379/608 (2018). Pocet zadosti o povoleni k zaméstnani cizincu se vyvijel
takto: 25 (2015), 33 (2016), 242 (2017), 1 103 (2017). Vyznamnym dopadem snizujictho se podilu
nezameéstnanych, snizujictho se poctu uchazecti o zaméstnani a strukturalntho nesouladu mezi
poptavkou a nabidkou pracovni sily jsou zvysujici se pocty zadosti o vydani povoleni
k zaméstnavani cizincu.

Dne 26. 2. 2019 zalovany piipisem pod ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 adresoval Zalobci toto
sdélent: ,,zimto dopisem reaguji na 1'asi Zddost ve véci ugavieni dobody o poskytnuti hmotné podpory na
vytvdreni novych pracovnich mist v ramci investiini pobidky. Ze dkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosts, ve
neni pozdéisich predpisi (dile jen ,zdkon o améstnanosti'), neplyne gaméstmavateli primy pravni ndrok na
uzavieni Dobody o poskytnuti hmotné podpory na vytvéreni novjch pracovnich mist (dile jen ,dohody’). Urad
price Ceské republiky, jako prishisny orgin stitni spravy, musi vidy pred vnikem finaniniho zivazkn, a tedy i
v tomto konkrétnim pripadé pred uzavienim dobody podle ustanoveni § 111 gdkona o améstnanosti, posoudit
gemiéna objem finaninich prostiedfed, které mad k dispozici na abezpecovani aktivni politiky améstnanosti
prostiednictvim v akoné o Zaméstnanosti vymegenych ndstrojii a opatient, a na akladé toho ucinit 2dvér, da
danon dohodn uzavie i nikoliv; v tomto sméru je tedy ga dkonem o améstnanosti vymeenych podminek
ponechino sprivni mvagent pro Urad price Ceské republiky. Urad price Ceské republiky, s obledem na priznivon
Sitnaci na trhu price, kdy poptavka po pracovni sile e strany zaméstnavatelii vyrazné prevysuje nabidkn pracovni
sily, a nutné zabezpelent financnich prostredkii na realizaci aktivni politiky améstnanosti v roce 2019, kdy jde
geména o podporu améstnanosti nejvice Jastoupenych skupin nevyhodnénych uchagelsi o améstndni v evidenci
Usadu price Ceské republiky, dobody o poskytovini hmotné podpory v rimei investitnich pobidek neuzavird.“
Citovany piipis byl zalobci dorucen dne 27. 2. 2019.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu 2jisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li sond ponze o urieni toho, 3da dsah byl nezdakonny, vychazi e skutkového a pravniho stavu, ktery
tn byl v dobé zdsabn.

Pro ptiznani ochrany pfed nezakonnym zasahem zalobci, musi byt kumulativné splnény vsechny
podminky uvedené v § 82 s. f. s. Jak opakované¢ judikoval Nejvyssi spravni soud: ,,ochrana podle §
82 a ndsl. s. ¥ 5. je diivodnd tehdy, json-li-a to kumulationé, tedy zdroveri-spinény ndsledujici podminky: Zalobee
musi byt piimo (1. podminka) krdcen na svyjeh pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) dsahem,
pokynem nebo  donucenim (,zdasabem* spravnibo organun v Sirsim smysln) spravnibo orgdnu, které nejson
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo
gasageno (5. podminka), [...] neni-li splnéna byt jen jedind 3 kumulativné formulovanych podminek divodnosti
ochrany podle § 82 s. 1 5., je nutno takovon ochranu odepiit a Falobu, kterd se ji domdhd, amitnont.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

K otazce, zda se v pfedmétné véci jednalo o nezakonny zasah, méstsky soud povazuje za vhodné
se nejprve blize zabyvat obsahem Rozhodnuti, jimZ ministerstvo vymezilo zalobci ¢tyfi okruhy
podminek, po jejichz splnéni lze ¢erpat hmotné podpory. Toto Rozhodnuti (tedy vcetné vsech
¢tyt okruhtt podminek), zalobce akceptoval, opravny prostfedek (rozklad), proti Rozhodnuti
nepodal. Sporné v dané véci je, zda zalovany byl opravnén neuzaviit se zalobcem Dohody, jez
jsou zminovany jako podminky pro obé hmotné podpory pod bodem 4) pism. a) a pism. b)
Rozhodnuti.

Vsemi ¢tyfmi okruhy podminek ministerstvo vymezilo Zalobci jako zajemci o hmotné podpory
mantinely aktivniho jednani, jehoz aplikaci ,,/ze investicni pobidkn ‘erpar®. Na str. 2 Rozhodnuti
nazvaném ,,0 prislibu investicni pobidky“, je nadpis spolecny vsem ctyfem okruhim podminek
wPodminky, za kterjeh [ze investicni pobidkn lerpaf. Jinymi slovy, kumulativnim splnénim ctyf
podminek urcenych ministerstvem v Rozhodnuti, jez jsou konkretizovany pod vsemi ctyfmi
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body, tedy pod body ,,7)* az ,,4) Rozhodnuti [kdy bod ,,7)* obsahuje pismena ,,a)* az ,,f)*, a bod
%) obsahuje pismena ,,a)“ a ,,b)*|, ,,/z¢* Cerpat investi¢ni pobidku. Z takto koncipovaného textu
bodu ,,7)¢ az ,,4) Rozhodnuti je patrno, ze se musi jednat o splnéni nikoli jedné, ¢i pouze
nckteré z podminek, nybrz vSech vyjmenovanych podminek uvedenych v Rozhodnuti, ,,za &ferych
Ize investicni pobidkn Cerpat*. Vyznam slova ,,/z¢ pak v daném ptipadé znamend, Ze ,,je mozné/
moznost, uskutecnitelnost [opak: nelze/nemoznost], Cerpat investicni pobidku. Neni timto
slovem vyjadfena povinnosti nebo naopak nemoznost cerpat investicni pobidku.

Splnéni podminek uvedenych pod bodem ,,4)“ Rozhodnut{ lze rozdélit na podminky obecné a
podminky konkrétni, jejichz dodrzenim lze investi¢ni pobidku cerpat.

V daném pfipadé do obecnych podminek lze podfadit dvodni text podminky bodu ,4)¢
Rozhodnuti, jimz je: ,,spinéni podminek ikona o zaméstnanosti a narizent viddy o hmotné podpore v ramci
investicnich pobidek, ... Splnéni téchto obecnych podminek tcastnici nerozporuji.

Do podminek konkrétnich pak lze v pfedmétné véci zafadit navazujici ¢ast textu obecnych
podminek bodu ,,4) Rozhodnuti, jez ministerstvo uvodilo slovy za ¢arkou ,, a dile za predpokladu,
ge prijemce: ... a nasleduji podminky vymezené pod pismeny ,,2)“ a ,,b)“. Z uvedeného textu je
zfejmé, ze ministerstvo zavazalo zalobce k aktivaimu jednani nejen pro okruh splnéni podminek
zakona o zaméstnanosti a zminovaného nafizeni vlady, nybrz i ke splnén{ dalsich podminek, tedy
podminek nad ramec uvedeného, bez nichz nelze pobidku cerpat. Znamena to, ze Zalobci
vymezilo jesté¢ dalsi okruh povinnosti, jez se nekryje s mnozinou mu uloZenych obecnych
podminek. Ministerstvo konkrétné uloZilo Zalobci povinnost, podle niZ ,,a) #zavie s Uradem price
Ceské republiky - generilni feditelstvi do 5 let ode dne vydini rozhodnuti o prislibu investicni pobidky pisemnon
dohodu o hmotné podpore vytvareni novyjch pracovnich mist v ramci investicnich pobidek dle § 111 zdikona o
zamdéstnanosti; b) uzavie s Usadem price Ceské republiky - generdlni reditelsti do % let ode dne vyddni
rozhodnuti o prislibu investitni pobidky pisennou dobodn o hmotné podpore rekvalifikace nebo skoleni novych
gaméstnancii v rdamci investicnich pobidek dle § 111 zdkona o zaméstnanosts.. Jinymi slovy, bez uzavieni
Dohod nelze ze strany zalobce cerpat investicni pobidku, obé hmotné podpory.

Strucné vyjadfeno, zalobce tvrdi, Ze zalovany podle Rozhodnuti byl povinen s nim Dohody
uzaviit ve lhité stanovené ministerstvem. Zalovany oponuje, e povinnost k uzavieni Dohod
podle Rozhodnuti pro n¢ho ze zakona nevyplyva, jako spravce finan¢nich prostfedku je povinen
je vyuzivat ekonomicky, v daném piipadé uvazil za iracionalni Dohody se zalobcem uzavfit
s ohledem na sou¢asnou dobrou troveri zaméstnanosti v Ceské republice.

K této otazce lze dovodit z pravni upravy zejména zakona o zaméstnanosti a zakona o
investi¢nich pobidkach nasledujici:

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakonu (dale téz ,,zdkon o UP) Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle jen ,,ministerstvo ) ridi Urad prace
a je jeho nadiizenym spravninm riradenm.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o UP Usad prce plni iikoly v oblastech zaméstnanosti, ... v rozsabu a
ga podminek stanovenych dkonem o Jameéstnanosti ...

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti Szitni spravu v oblasti statni politiky améstnanost v
Ceské republice vykondvayi Urad price Ceské republiky (ddle jen ,,Urad prdce*).

Podle § 2 odst. 2 zakona o zaméstnanosti Stitni politiku zaméstnanosti vytvdri stit a podileji se na ni
dalsi subjekty cinné na trhu prdce, ejména Jameéstnavatelé a odborové organizace; pri provadéni statni politiky
gaméstnanosti spolupracuje stat s dalsini subjekty cinnymi na trhu prdce, ejména s sizemnini samospravnymi

celky, profesnimi organizaceni, sdrugenimi osob se gdravotnim postigenim a organizacemi Jaméstnavatelsi.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti Stitni politika zaméstnanosti v Ceské republice
gabrnuje ejména uplatiiovani aktivni politiky améstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 7 odst. 2 zakona o zaméstnanosti K zabezpeceni spoluprice na trbn price vytviri Usad price podle
potieby poradni sbory slogené gejména e dstupcii odborovyeh organizaci, organigaci améstnavatels, drugstevnich
orgdndi, organizaci dravotné postienych a sizemnich samospravnych celkesi. Ulelem poradnich shori je koordinace
P1e realizaci statni politiky zaméstnanosti a rogvoje lidskych 2drojii v prislusném spravnim obvodn. Poradni sbory
se vyjadiuji zeména k- poskytovini prispévki améstnavatelim v ramei aktivni politiky améstnanost,
programiim rekvalifikace, organizaci poradenské (innosti, opatienim na podporu rovného achazeni se vsemi
Dizickymi osobami uplatinjicimi privo na Zaméstnani a k hromadnénu propoustént.

Podle § 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti Urad price - generdlni feditelstvi Uradu price (ddle jen
generdlni reditelstvi Uradu price”) zajistuje ministerston podklady ke 3pracovini koncepei a programii stitni
politiky zaméstnanosti a k reseni stéejnich otdgek na trhu price a stanoviska k opatienim oviivinjicim statni
politikn zaméstnanosti, soustavné sleduje a vybodnocuje celkovon sitnaci na trhu prdce a prijima opatieni na

ovlivnéni poptavky a nabidky prace,

Podle § 8 pism. f) zikona o zaméstnanosti Urad price zajistuje poskytovini hmotné podpory na vytvdreni
novyeh pracovnich mist a hmotnon podporu rekvalifikace nebo skoleni novych améstnancii v ramei investitnich
pobidek a zabezpecuje dalsi sonvisejici programy schvdlené viddou,

Podle § 8 pism. k) zdkona o zaméstnanosti Urad prace pini dalsi povinnosti vyphjvajici 3 tohoto zikona a
e uldstnich pravnich predpisi.

Podle § 104 odst. 1 zakona o zaméstnanosti Aktivni politika 3améstnanosti je soubrn opatieni sméruyicich
k zajisténi maximailné mozné sirovné améstnanosti. Aktivni politiku améstnanosti gabexpecuje ministerstvo a

Uad price; podle sitnace na trbu préce spolupracuji pri jeji realizaci s dalsimi subjeksy.

Podle § 104 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti Nastroje, jimig je realizovina aktivni politika
gaméstnanosti, jsou ejména investicni pobidsky.

Podle § 106 véta prva zakona o zaméstnanosti 1 souladn s potrebami trhu price miige Urad price
ovérovat nové ndstroje a opatient aktivni politiky améstnanosti.

Podle § 107 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti Aktivni politika améstnanosti je financovana 3 prostiedki
statniho rozpoctu a hospodareni s témito prostredRy se ridi uldstnim pravnim predpisem |viz zakon C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoétova
pravidla), pozn. soudu (dile téz ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®)|. Z téchto prostiedkii Ize rovnés
prispivat na programy nebo opatieni regiondlniho a celostatnibo charaktern a projekty ahranicnich subjekti
prispivajici ke vySeni zaméstnanosti a na ovérovani novych ndstrojii a opatient aktivni politiky Zaméstnanosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech Ze stitniho rozpoctu se hradi vydaje na
... VYdaje na aktivni politiku gaméstnanosts,

Podle § 111 odst. 1 zakona o zaméstnanosti Investini pobidky jsou ndstrojem aktivni politiky
gaméstnanosti, kierym se u Jameéstnavatele, kterému bylo vydano rozhodnuti o prisiibu investiini pobidky podle
gvldstnibo pravniho predpisu, hmotné podporuje a) vytvareni novych pracovnich mist, b) rekvalifikace nebo skoleni
novyeh zaméstnanci.

Podle § 111 odst. 3 zakona o zaméstnanosti Hmotna podpora na vytvareni novyeh pracovnich mist miize
byt poskytnuta améstnavateli, ktery vytvori novd pracovni mista v sigemni oblasti, ve které je primérny podil
negaméstnanych osob a 2 wkonlend pololeti predehazejici datn prediogeni zaméru zaméstmavatele iskat
investicni pobidky55) neiminé o 25 % vyssi nes primérny podil nezaméstnanych osob v Ceské republice, nebo na
szemi zvyhodnénych primyslovych on schvdlenych viadou podle zvldstniho pravnibo predpisus5). Do celfového
poctu nové vytvorenyich mist se abrnuji mista vytvdarend po dni predlogent 3améru iskat investitni pobidky.

Podle § 111 odst. 4 zakona o zaméstnanosti Hmwotnd podpora rekvalifikace nebo skoleni améstnancii
miige byt poskytnuta améstnavateli na (astelnon dihradu ndkladi, které budon na rekvalifikact nebo skoleni

novyeh ameéstnanci skutecné vynalogeny. Podminka minimalniho podilu nezaméstnanych osob v sigemni oblasti,
uvedend v odstavci 3, plati i pro poskytnuti hmotné podpory na rekvalifikaci nebo Skoleni zaméstnanci. Do
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celfového poctu rekvalifikovanych nebo Skolenych zaméstnanci se zabrnuji Jaméstnanci rekvalifikovani nebo
Skolent po dni predlogent améru iskat investicni pobidky.

Podle § 111 odst. 5 véta prva zakona o zaméstnanosti Hwotnon podporu na vytvdreni novych pracovnich
mist a hmotnon podporu rekvalifikace nebo Skoleni novych améstnanci poskytuje Urad price.

Podle § 1a odst. 1 pism. a) bod 3. a 4. zakona o investi¢nich pobidkach Pro zilely tohoto zikona se
rozumi investicni pobidkon vereind podpora ve formeé hmotné podpory vytvdreni novych pracovnich mist podle
gvldstnibo privniho predpisu a hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancii podle vldstnibo pravnibo
predpisu.

Podle § 5 odst. 5 pism. ¢) zakona o investi¢cnich pobidkach Rozbodnuti o piislibu musi obsahovat
podminky, za kterjch [ze investicni pobidku Cerpat.

7 uvedenych zakonnjch ustanoveni vypljva, ze od 1. 4. 2011 byl zfizen Ufad price (ddle téz
LUP) jako jedini organiza¢ni slozka stitu (namisto pévodnich 77 dfada price s pravni
subjektivitou). Jeho organizacni clenéni bylo rozvrzeno tak, ze vrcholnym organem sluzeb
zaméstnanosti je Generalnf feditelstvi Utadu prace. Kompetence Generalniho feditelstvi v oblasti
zaméstnanosti jsou odvozeny jednak z kompetenci, které do té doby vykonavalo MPSV, jednak z
potfeb souvisejicich s vedenim krajskych pobocek a z potfeb spravniho ufadu s celostatni
pusobnosti.

Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou po pracovni sile
na trhu prace. MPSV a UP maji pro naplfiovani tohoto cile fadu nastroja a opatieni, kterjmi
reagujf na aktudln{ situaci na trhu price. Ustanoveni § 106 zakona o zaméstnanosti dava UP
moznost nové nastroje a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti ovéfovat. Duvodem pro zménu
kompetence k ovéfovani novych nastroji a opatfen{ aktivni politiky zaméstnanosti z tufadd prace
na UP bylo piijeti zdkona o UP, kterym byl zfizen Zalovany. V souvislosti s pfijetim zakona o UP
pfechazi na néj z urada prace zabezpecovani aktivni politiky zaméstnanosti jako soucasti statni
politiky zaméstnanosti.

Investicni pobidky jsou nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery je tzce svazan s pravni
upravou podpory hospodafského rozvoje podle zakona o investi¢nich pobidkach. Jejich ucelem
je hmotna podpora vytvafeni pracovnich mist a rekvalifikace nebo skoleni novych zaméstnanca u
téch zaméstnancu, kterym bylo ministerstvem vydano rozhodnuti o piislibu investicni pobidky.
Investi¢ni pobidky jsou jedinym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery neni financovan
ufady prace, ale pfimo MPSV, ze statniho rozpoctu se hradi pfedev§im vydaje, které vyplyvaji z
povinnosti zajisténi nékterych ¢innosti staitem. Duvodem pro zménu kompetence k poskytovani
investi¢nich pobidek a k jejich kontrole z Gfadd prace na UP a jeho krajské pobocky bylo pfijeti
zakona o UP.

V Rozhodnuti ministerstvo podle § 5 odst. 5 pism. c¢) zakona o investicnich pobidkach
specifikovalo nalezitosti pfislibu investicnich pobidek, tj. zejména specifikovalo jednotlivé
pobidky a podminky, za kterych byl piislib udélen. V daném pfipadé ministerstvo ulozilo Zalobci i
podminku, aby se zalovanym uzavfel v uréeném casovém obdobi Dohody.

Podle soudu nelze klast zalovanému k tizi, ze se zalobcem Dohody odmitl uzavfit. Jak vyplyva ze
shora citované pravni upravy zikonu o UP, o zaméstnanosti, ¢ o investi¢nich pobidkach,
zalovany (podfizeny spravni afad ministerstvu) je povinen vykonavat statni spravu v oblasti statni
politiky zaméstnanosti, ktera zahrnuje zejména uplatiiovani aktivni politiky zaméstnanosti. Pfi
jefim provadéni uziva jako nastroj investicni pobidky. Pfitom soustavné sleduje a vyhodnocuje
celkovou situaci na trhu prace a pfijima opatfeni na ovlivnén{ poptavky a nabidky prace.

Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit striktni povinnost zalovaného uzavirat se
zajemci Dohody na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva o piislibu investi¢ni pobidky. Pokud by vile
zakonodarce sméfovala k tomu, aby Zalovany za jakékoli situace byl povinen Dohody se zajemci
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uzavirat, pak by takto koncipovana povinnost byla v rozporu s povinnostmi zalovaného, jez jsou
vymezeny jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi shora citovanymi, soucasné by ztricela na
vyznamu uloha UP podle § 8 pism. a) zakona o zaméstnanosti, podle niz zalovany ,,soustavné
sleduje a vybodnocuje celfovou situaci na trbu prace a prijima opatient na ovlivnéni poptavky a nabidky price*

Aby zalovany mohl dostit svym povinnostem podle zakona, stanovilo ministerstvo
v Rozhodnuti, aby Zalobce splnil nejen podminky zakona o zaméstnanosti a nafizeni vlady o
hmotné podpote (jako podminky obecné), ale ,,ddle za predpokladu’ ulozilo zalobci splnit dalsi
konkrétni povinnosti. Takovou povinnosti zalobce bylo, aby inicioval uzavieni Dohod se
zalovanym. Zalobce si musel byt védom, ze musi splnit vSechny ¢tyfi podminky Rozhodnuti, aby
investi¢ni pobidku mohl éerpat, tedy uzaviit Dohody, v daném piipadé s UP, jako dvoustranny
pravni akt.

V pfedmétné véci tim, Ze zalovany spravnim uvazenim posoudil navrh Zalobce na uzavieni
Dohod ve vztahu k uc¢elu vynalozeni financnich prostfedkt dle aktudlni situace na trhu prace, ma
méstsky soud za to, ze posouzenim objemu finan¢nich prostfedkt na zabezpeceni aktivn{ politiky
zaméstnanosti, jak Zzalovany oduvodnil Zalobci v dopise, nemohla byt porusena prava zalobce.

Soud po ovéfeni statistiky Zzalovaného k situaci na trhu prace, jenz je obsazena ve spravnim spise
a popsana shora, se ztotoznuje se zalovanym, ze doslo k podstatné zméné okolnosti, a to zvlaste
k poklesu nezaméstnanosti z puvodnich 8,3 % k 31. 1. 2016 na 4,8 % k 31. 12. 2018. Soucasné
doslo k vyznamnému poklesu objemu financénich prostfedkt, jimiz Zalovany disponuje pro
vedeni aktivn{ politiky zaméstnanosti. V dobé vydani Rozhodnuti vroce 2016 disponoval
zalovany celkem 10357 398 458 K¢, oproti ,,pouhym® 3 366 502 577 K¢ piislibenym
zalovanému pro rok 2019 (viz ¢. 1. 12 spravniho spisu). Na zaklad¢ uvedeného lze souhlasit se
zalovanym, ze uvedenou klesajici tendenci pracovnich mist i financ¢nich prostredka zalovany ve
své spravni praxi nemohl nereflektovat.

Pokud by v daném pfipadé ministerstvo skutecné podle argumentace zalobce meélo na mysli, ze
zalovany jako jeho podfizeny organ byl povinen Dohody se Zalobcem uzaviit, pak by takovou
povinnost vyslovné zalovanému zalozilo. Ze spisového materialu vSak nebyl shledan pro
uvedenou uvahu zadny prostor, jelikoz v podmince pod bodem 4) Rozhodnuti ministerstvo
uvedlo formulaci ,,... a dile za predpokladn, $e pijjemce: a) nzavie s ... Lze proto dovodit, ze
ministerstvo v Rozhodnuti zduaraznilo zalobci nezbytnost vstoupit v aktivni jednani se
zalovanym, a az po shodé uzavfit Dohody. Nelze opomenout, ze financni prostfedky v dispozici
zalovaného urcené pro aktivni politiku zaméstnanosti jsou pfedev$im urceny pro vytvafreni
novych pracovnich mist pro nezaméstnané ve vefejném zajmu, nikoliv na podporu soukromého
podnikani za ucelem zisku. Ostatné ani slovnim spojenim ,,/ze lerpat investicni pobidkn* neni
vyjadfena nutnost ¢i povinnost pro ¢erpani takové investi¢ni pobidky, nybrz moznost, ze pobidka
muze byt ¢erpana.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce si musel byt védom toho, ze zalovany nema povinnost uzaviit
Dohody se zalobcem. Ve ,,Sdéleni zdjemee o sjednini Dobod v ramei investicnich pobidek™ ze dne 29. 1.
2019, které zalobce adresoval zalovanému, zalobce uvedl: ,,Mdme djem uzaviit dobodn na celkovy
pocet 170 novyech pracovnich mist*; v tomto sdéleni zalobce uvedl ,,zdaje ke sjedndni Dobody ... Z takto
zalobcem formulovaného pozadavku na sjednani Dohod lze dovodit, ze pokud by se soud
ztotoznil se Zzalobcem, Ze zalovany byl povinen Dohody uzavfit, bylo by irelevantni, aby Zalobce
ve zminovaném sdéleni se zajimal o moznost uzaviit Dohodu, a uvadél zalovanému
k vyhodnoceni uzavieni Dohody své aktuilni obchodni tudaje, s nimiz mél zalovany ve svych
uvahach nakladat.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal jednani zalovaného, ktery se Zalobcem
neuzaviel Dohody, za rozporné se zakonem. Soud tedy dospél k zavéru, ze nebyla splnéna tieti
podminka z definice nezakonného zasahu uvedena v tomto rozsudku pod bodem 22.
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Protoze soud dospél k zaveru, ze v posuzovaném pifpadé z vyse uvedenych davodu nedoslo ke
splnéni zakonem stanovené podminky nezakonného zasahu do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f.
s., nezabyval se jiz splnénim dalsich kumulativnich podminek v ust. § 82 s.f.s. a zalobu podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. unora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM  REPUBLIKY



