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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Y. S.
e.¢. X
st. pfisl. X
t. ¢. pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, &. j. OAM-456/ZA-ZA11-P16-
2019,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dile téz ,.krajsky soud™) zalobce brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. OAM-456/7ZA-ZA11-P16-2019,
e. ¢. B008440 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
doplnikové ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydan{ napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly v pfipadé
zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

3. Podle nazoru zalovaného nebyl Zalobce ve vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu
dotcenych ustanoveni zakona o azylu. Ve spravnim fizeni sice uvedl, Ze podporuje politickou
stranu Demokraticky vybor Kazachstanu, ale neni jejim ¢lenem. Pouze se mu libi jeji nazory,
pficemz se mél v roce 2019 zucastnit nepovolené demonstrace. Jinak nebyl politicky aktivni.
Podle nazoru zalovaného nelze tento ojedinély a neformalni projev sympatii s danym
politickym subjektem povazovat za dlouhodobé a uvédomélé uplatiiovani politickych nazort,
natoz c¢innost, ktera by méla za nasledek problémy ze strany organt vefejné moci v zemi
puvodu.

4. Zalovany také povazoval za nevérohodna tvrzeni Zalobce o tom, e mél byt v dasledku Gcasti
na demonstraci zadrzen ve mést¢ Myrzakent a odvezen na policejni stanici, kde mél byt zbit
amélo mu byt soucasné vyhrozovano zinscenovanym obvinénym a uvéznénim, pokud ze
zem¢ neodejde. Konkrétné Zalovany poukazal na skute¢nost, ze zadrzeni zalobce den po
konani demonstrace je nepravdépodobné, nebot’ k tomu mélo dojit ve meéste, které je od
mista konani demonstrace vzdaleno vice nez tisic kilometrt.

5. Stejné tak Zzalovany oznacil za spekulativni argument Zzalobce, Zze ho statni organy mohly
vyhledat na zdkladé videozaznamu ¢i fotografii z demonstrace. K tomu zalovany doplnil, Zze
demonstrace méla trvat pouze 10-15 minut a ucastnilo se ji 500 osob. Policie byla na mist¢
pfitomna az v jeji zavéru, kdy doslo k rozehnani ucastniki. Je tedy nemozné, aby organy
vefejné moci disponovaly potfebnymi kamerovymi ¢i jinymi zaznamy, na zakladé kterych by
mohly Zalobce jako fadového ucastnika do nékolika hodin ztotoznit a nalézt na celém tGzemi
Kazachstinu. Zalobce totiz nemél byt zadrzen ve mésté Zhetisay, tedy v mist¢, kde byl mél
registrované bydlist¢. Nedolozil pak zadné dukazy jeho zadrzeni ¢&i léceni v dusledku
udajného biti na policejni stanici. Z téchto davodu povazoval zalovany jeho tvrzeni za
ucelova.

6. K tomu zalovany doplnil, ze ani piipadné zadrzeni, vyhrozovani a biti ze strany policisty nelze
bez dalstho povazovat za projev oficidlni politiky statu ¢i ¢innosti statnich organti. Mohlo se
totiz jednat o ojedinély exces, resp. nezdkonné jednani konkrétniho policisty. Zalobce si poté
na jednan{ dané osoby nesté¢zoval a nevyuzil tak pravnich prostfedkt ochrany, které mél
podle opatfenych informaci o zemi puvodu k dispozici.

7. Za vérohodné zalovany nepovazoval ani tvrzeni zalobce o tom, ze mél byt sledovan ze strany
piislusnika policie. Jeho vypovéd je totiz v tomto ohledu nekonzistentni. Nejprve zalobce
tvrdil, ze za nim méli domu chodit pfislusnici policie, ale nasledné uvadél, ze v blizkosti jeho
bydlist¢ stala policejni auta, ktera méla monitorovat jeho ¢innost. Ze strany policista vsak
nem¢l byt pfimo kontaktovan a do vycestovani z vlasti s nimi nemél zadné jiné problémy.

8. Soucasné zalovany zduraznil, Zze Zalobce nebyl po dobu pobytu v Kazachstanu z ni¢eho
obvinén, pficemz ani po odchodu z vlasti se o néj tamni organy vefejné moci nezajimaly.
Kromé toho zalobce ve vlasti bez obav nechal svoji manzelku a déti a ve vycestovan{ pfes
hraniéni prechod mu nikdo nebranil. Udajné provedeni kontroly a dotazovani na ucel
vycestovani povazoval zalovany za ucelové, stejné jako celou skutkovou verzi zalobce.

9. Stejn¢ tak zalovany neshledal ani jiné (zakonné) duvody pro udéleni azylu ¢i doplinkové
ochrany. Na zaklad¢ informaci o zemi ptvodu zalovany v zasade zopakoval, Ze Zalobce nemél
kromé udajného zadrzeni na jednu noc a souvisejici nezakonné jednani policisty zadné
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faktické problémy s organy vefejné moci. Naopak mohl dobrovolné vycestovat za uziti
platného cestovniho dokladu a viza, a to s plnym védomim statnich organi.

Zalobce je zdravou a dospélou osobou, jehoz manzelka a déti ziji v Kazachstanu. Pripadné
b

vycestovani do zemé puvodu tak nelze v jeho piipadé povazovat za nepfiméfeny zasah do

soukromého a rodinného Zivota.

II1. Zaloba

V zalob¢ bylo pfedné namitano, ze také ojedinélou tcast zalobce na nepovolené demonstraci
lze podle ustilené judikatury povazovat za duvod pronasledovani podle pfislusného
ustanoveni zakona o azylu. V této souvislosti zalobce namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu k hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi. Pokud vsak
zalovany skutkové verzi zalobce neuvéfil, pak nebyl dan davod k tomu, aby jeho Zadost
o mezinarodni ochranu meritorné posuzoval, coz ucinil.

V této souvislosti zalobce argumentoval tim, ze zalovany své zavery o nevérohodnosti jeho
vypovédi nespravné zalozil pouze na spekulativnich uvahach, aniz by se opirat o konkrétni
dakazy a aktualn{ informace o zemi pavodu. Saim Zadatel o mezinarodni ochranu pak neni
kromé podani vlastni vérohodné vypovédi povinen predkladat jakékoliv dukazy k prokazani
svych tvrzeni.

Soucasn¢ zalobce namital nedostate¢né posouzeni moznosti vyuziti vnitfni ochrany. Samotna
existence pravniho mechanismu ochrany totiz sama o sobé neznamena, ze je zadateli
o mezinarodni ochranu dostupna. V pifpadé zalobce se jednalo o pronasledovani z davodu
ucasti na nepovolené demonstraci, procez lze pfedpokladat, ze by mu ochrana ze strany
statnich organi nebyla poskytnuta. Zalovany se viak témito otazkami dostate¢né nezabyval,
pficemz soucasné opomenul, ze v Kazachstanu muaze podle opatfenych podkladia dochazet
k muceni ¢i zneuzivani zadrzenych osob.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusdil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, 7e s podanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, Zzalovany k tomu doplnil, Zze pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany postupoval v souladu se zakonem, pficemz kromé vypovédi Zalobce
vychazel z aktualnich informaci o zemi puavodu. V této souvislosti Zalovany zejména
zduraznil, ze Zalobce se mél pasivné acastnit pouze jedné nepovolené demonstrace, béhem
které nevystupoval s projevem a nezastaval ani zadnou (organizacni) funkci.

Co se tyce udajného zadrzeni a biti Zalobce, vcéetné vyhrozovani trestnim stthanim, zalovany
povazoval dané tvrzeni za uéelové. Zalobce mél byt totiz zadrzen a% den po konani
demonstrace v byté¢ jeho znamych, ktery se nachazi ve mésté Myrzakent, které se nachazi ve
velké vzdalenosti od mista konani demonstrace. Za téchto okolnosti povazoval Zzalovany
bezprostfedni dohledani Zalobce, ktery nebyl na mist¢ ztotoznén a nemél ani pfedtim jiné
problémy s policii, za nevérohodné. Soucasné¢ zalovany poukazal na skutecnost, ze skutkova
verze zalobce pusobi nelogicky a vykazuje zavazné rozpory. Tvrzené pronasledovani navic
nebylo nijak dolozeno.

Zalovany dale setrval na svém nazoru, ze pfipadné jednani konkrétniho policisty v rozporu se
zakonem nelze bez dalsiho povazovat za pronasledovani ze strany kazachstanskych organt
vefejné moci. Zalobce navic nevyuzil vnitrostatni prostfedky ochrany, pfestoze jsou v zemi
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puvodu dostupné. Co se pak ty¢e podkladu pro vydani rozhodnuti, Zalobce se s nimi mél
moznost seznamit, coz neucinil.

Tvrzené pronasledovani zalobce podle zalovaného zpochybnuje rovnéz skutecnost, ze mohl
z vlasti bez problému vycestovat pfes oficialni hrani¢ni pfechod, a to na zaklad¢ viza
a platného cestovniho dokladu. V zemi ptvodu dale bez obav nechal svoje déti a manzelku.
Zalovany je proto toho nazoru, Ze zalobce v piipadé navratu do zemé pavodu domysli krajni
scénafe, které vSak nemaji realnou spojitost s jeho azylovym piibéhem.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména pfedavaci protokol, kopie cestovniho dokladu zalobce,
zaznam o poskytnuti ddaju k Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 5. 2019 a protokol o
pohovoru k dané zadosti ze dne 17. 5. 2019.

V ramci zdivodnéni podané zadosti a provedeného pohovoru Zalobce k dotazim mimo jiné
uvedl, ze mluvi rusky a kazassky a je ateista. Podporuje opozicni politickou stranu DVK —
Demokraticky vybor Kazachstanu. Nenf sice jejim ¢lenem, ale libi se mu nazory, které strana
zastava a propaguje. V této souvislosti se zalobce zuacastnil demonstrace konané ve
mést¢ Astena, a to béhem mésice bfezna roku 2019. Tam ho m¢éla zahlédnout policie, ktera
ho nasledn¢ pronasledovala. Konkrétné méli k Zzalobci domu kazdy den chodit dva policisté.

K tomu zalobce doplnil, Ze méla v blizkosti jeho domu stat policejni auta. V osobnim
kontaktu vsak zalobce byl pouze s porucikem, ktery je vedoucim policie ve mésté Myrzakent.
Ten se zajimal o jeho tc¢ast na demonstraci a mél mu vyhrozovat tim, Ze mu podstréi drogy
a pujde do vézeni, pokud ze zemé nevycestuje. K tomu mélo dojit pouze jednou, a to na
policejni stanici dne 23. 3. 2019. Zalobce byl zadrzet pies noc po navratu z mésta Astena, a to
kvuali ucasti na demonstraci. V této souvislosti mél byt vySe uvedenym policistou rovnéz
tyzicky napaden. Dalsiho dne rano byl propustén, aniz by vyhledal 1ékafské osetfeni. Jiné
problémy nemél a nebylo proti nému ani zahajeno trestni stthani. Stiznost na postup policisty
zalobce nepodal, protoze by to podle néj nemélo smysl.

V navaznosti na vyse uvedeny incident mél zalobce za to, ze musi z Kazachstanu vycestovat.
Pii vyfizovani viza a dalsich véci souvisejicich s odjezdem nemél zadné problémy. Zalobce se
obava, ze bude v pfipadé navratu do vlasti uvéznén, protoze ho budou pronasledovat za ucast
na nepovolené demonstraci zaméfené proti tamni vladé a prezidentovi. Dana demonstrace
trvala 10-15 minut a ucastnilo se ji asi 500 lidi. Nasledné pfijela policie a ucastniky zadrzela.
Zalobci se viak podafilo utéct do bytu ve mésté Astena. Nasledné odjel vlakem za
pfibuznymi do Myrzakentu, kde byl zadrzen. Policisté ho mohli dohledat pfes fotky ci
videozaznam z demonstrace. Podle zalobce nelze jeho situaci fesit vnitfnim pfesidlenim. Pfed
vycestovanim z vlasti pak mél byt kontrolovan policii ve mésté Astena, a to nejspise kvuli
ucasti na demonstraci. Jiné problémy s vycestovanim nemél. V roce 2019 m¢l ceské turistické
vizum, o jiné formy pobytu nezadal.

Za ucelem vydani rozhodnuti o Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
zalovanym  opatfeny nasledujici informace o zemi puvodu: Informace OAMP
ze dne 27. 6. 2019 — Kazachstin — Bezpecnostni a politickd situace vzemi a Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 3. 2019 — Dodrzovani lidskych prav v roce
2018 — Kazachstan.

Ve spravnim spisu se dale nachazi ufedni zaznam ze dne 22. 10. 2019. Z jeho obsahu vyplyva,
ze zalobce se na pfedvolani k seznameni se s podklady pro rozhodnuti nedostavil. Ve véci
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bylo nasledn¢ vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé pfedmétem soudniho
prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas) a krajsky soud
nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravnfho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Z.aloba neni dtivodna.

Krajsky soud pfedné dava zalobci za pravdu, ze ojedinéla ucast na nepovolené demonstraci
muze za urcitych podminek vyustit v pronasledovani dané osoby, resp. byt davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany podle pfislusnych ustanoveni zakona (§ 12 pism. a), b) zakona o
azylu). Ktomu je vsak nutné doplnit, ze Zalovany uvedenou skutecnost samu o sobé
nerozporoval, ale vychazel primarné z presvédceni, ze skutkova verze zalobce je jako celek
nevérohodna. Zdejsi soud se s timto zavérem ztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

Zalobce ve spravnim fzeni vypovédél, ze jeho problémy s policii v zemi pavodu nastaly ode
dne 22. 3. 2019, a to vdusledku jeho ucasti na demonstraci opozi¢ni politické strany
Demokraticky vybor Kazachstanu (DVK) ve mésté Astana. Konkrétné mél byt nasledujici
den zadrzen ve vzdaleném mésté Myrzakent. Byl na policejni stanici pfes noc, pficemz byl
vystaven fyzickému nasili a vyhrozovani vykonstruovanym trestnim stthanim za pfedpokladu,
ze ze zemé nevycestuje. Dalsi problémy Zalobce nemél, ale mél byt ze strany policie nadale
sledovan, coz dovozuje z toho, ze v blizkosti jeho domu stavala policejni vozidla.

V této souvislosti musi dat krajsky soud zalovanému za pravdu v tom, ze vyse uvedeny popis
udalosti se jevi nevérohodnym. Podle tvrzeni Zalobce se mélo dané demonstrace ucastnit az
500 osob. Pfestoze méla byt ze strany policie ukonéena, zalobce nebyl na misté¢ nijak
ztotoznén ani zadrzen. Naopak mélo k jeho zadrzeni a ponechani pfes noc na policejni stanici
dojit az s odstupem casu, a to ve mésté, které je od mista konani demonstrace vzdaleno téméf
dva tisice kilometra.

Ani za pfedpokladu, Ze by byl prubé¢h demonstrace zachycen na videozaznamu nelze
dovozovat, ze by piislusné organy vefejné moci mély k dispozici moznosti, jak zalobce
v natolik kratké dobé identifikovat a dohledat mimo oblast jeho bydlisté. Kromé toho nelze
opomenout, ze zalobce byl podle své vypovédi pouze osamélym a pasivnim tcastnikem
demonstrace, aniz by jeji prubéh organizoval ¢i aktivné vystupoval s projevem. Stejné tak
zalobce neni dokonce ani clenem dotcené politické strany, ale pouze s jejimi nazory
sympatizuje.

Z uvedenych davoda je proto mozné vychazet nejen z faktické nemoznosti zalobce
bezprostfedné (za danych okolnosti) dohledat, ale také z omezenych kapacit tamnich
bezpecnostnich slozek a souvisejici absence jejich motivace dlouhodobé sledovat pouze
fadového ucastnika demonstrace, ktery jinak neni viibec politicky aktivni, resp. své nazory ¢i
postoje konkrétni politické strany vefejné nepropaguje.

V tomto sméru nelze opomenout ani ve spravnim spisu zalozenou zpravu MZV USA
ze dne 13. 3. 2019, ze které na jednu stranu skutecné vyplyva, ze organy statni spravy casto
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zatykaly a zadrzovaly cleny politické opozice a kritiky rezimu, nc¢kdy kvuli drobnym
pfestupkim, napf. nedovolenému shromazdovani. Soucasné vsak dana zprava uvadi, ze ma-li
stat zajem na potrestani téchto osob, vyuziva za timto tGcelem mimo jiné administrativni
vazbu vdélce az 10 dnu nebo ulozeni pokuty. Pfestoze v souvislosti se zadrzenim
podezfelych mélo dochazet rovnéz kbyti ¢i jiné formé natlaku, bylo ucelem takového
postupu predevsim vynuceni doznani. Sledovani osob se poté vztahovalo pfimo na opozicni
subjekty, ochrance lidskych prav, popf. jejich rodinné piislusniky. Svoboda shromazd’ovani je
omezenad, ale zakonem stanovenymi podminkami. Ve vztahu k ¢innosti nékterych politickych
subjekta (DCK) jsou dokumentovana nepovolena shromazdéni, po nichz nasledovalo
zatykani ucastnikli cca v desitkach osob.

Paklize by tedy acast zalobce na demonstraci opozi¢ntho politického subjektu skute¢né byla
ze strany policejnich organa odhalena, je otizkou, pro¢ by ho misto vyhrozovani
vykonstruovanym obvinénim z drogové ¢innosti pfimo neobvinily z Gcasti na nedovoleném
shromazdéni, vcéetné uplatnéni sankéntho mechanismu, ktery je ve zpravé MZV USA
popisovén. Zalobce dale netvrdil, Ze by byl k jakémukoliv doznani nucen. Naopak uved], Ze
byl nasledujiciho rana propustén, aniz by ho pfislusné organy z ¢ehokoliv obvinily. Stejné tak
nemélo dojit az do jeho odjezdu ze zemé k Zadnému dalsimu (osobnimu) kontaktu s policii.
Za ucelem vycestovani pfes hranicni prechod zalobce vyuzil sluzeb cestovni kancelafe, aniz
by mél s vyfizenim potiebného viza jakékoliv potize.

V azylovém fizeni plati tzv. délené dikazni bfemeno, tudiz po zadateli o udéleni mezinarodn{
ochrany lze pozadovat pfedlozeni listin k jeho tvrzenim, ovsem paklize jimi nedisponuje, je
ukolem zalovaného, aby tato tvrzeni vyvratil ¢i zpochybnil jejich vérohodnost, anebo z nich
vychazel. Krajsky soud ma za to, ze takto v pfedmétném fizeni Zzalovany postupoval, nebot’
shromazdil dostatek duvodu k vysloveni zavéru, ze azylovy piib¢h Zalobce je minimalné
v ¢astech, kde Zalobce tvrdi cilené pronasledovani ze strany kazasskych statnich organt,
nevérohodny. Zalovany tak vypofadal tvrzeni zalobce fadné a prezkoumatelné. Dovozena
nevérohodnost Zalobce pak musi byt soucasti meritornfho hodnoceni véci (viz k tomu
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 10 Azs 127/2019-32).

Podle nazoru zdejsiho soudu lze tak dat Zzalovanému za pravdu v tom, ze skutkova verze
zalobce ohledné zadrzeni na policii, natlaku a nasledného sledovani jeho osoby neptisobi
vérohodnym dojmem. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany se sice
ponékud nesystematicky, ale pouze nad ramec uvedeného vyjadfoval rovnéz k povaze jednani
daného policisty a pfipadné moznosti vyuziti vnitrostatnich prostfedktt ochrany. V tomto
ohledu Zalovany v zasadé odkazal na opatfené informace a zpravy o zemi ptavodu, ze kterych
vyplyva, ze v Kazachstanu funguje urcity systém kontroly cinnosti bezpecnostnich slozek,
vcetné moznosti podavani stiznosti ze strany jednotlivych obc¢ant.

Pfestoze Zalovany posuzoval moznost vyuziti vnitrostatni ochrany spise formalistickym
zpusobem, aniz by se v kontextu individualnich okolnosti pfipadu podrobnéji zabyval
vyvracenim judikaturou dovozené domnénky jeji nedostupnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57; odkazovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), nejedna se o vadu majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z povahy véci maji totiz dané tvahy zasadni vyznam
az za predpokladu, ze Zadateli podle nazoru spravniho organu hrozi pronasledovani.
Zalovany viak stejné jako zdejsi soud primarné vychazel z nevérohodnosti skutkové verze
zalobce, ze které byla existence davodu pro udélen{ mezinarodni ochrany dovozovana.

Pouze nad ramec uvedené¢ho pak krajsky soud dodava, ze Gc¢innost systému vnitini ochrany
v Kazachstanu je dlouhodobé problematicka, o cemz svédci jak informace a zpravy o zemi
puvodu, tak souvisejici judikatura (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27). Z toho vsak nelze bez dalstho automaticky


http://www.nssoud.cz/

pokrac¢ovani 7 33 Az 58/2019

41.

42.

43.

dovozovat nepfistupnost vnitfni ochrany, a to rovnéz ve vztahu k osob¢ zalobce, ktery nebyl
vyjma ojedin¢lé a zcela pasivni Gcasti na demonstraci v zemi pavodu politicky ani vefejné
nijak aktivni. Pfipadnou toleranci nezakonného jednani konkrétniho policisty lze proto
povazovat za stejné nepravdépodobnou jako zijem statni moci na jeho systematickém
sledovani ¢i pronasledovani.

Zavérem nicméné krajsky soud opétovné zdiraznuje, Zze nevyuziti prostfedka vnitini ochrany
ze strany zalobce nebylo v nyni projednavané véci hlavnim rozhodovacim divodem. Naopak
bylo neudéleni mezinarodni ochrany dusledkem toho, ze zalovany skutkové verzi zalobce
neuvétil, coz s odkazem na konkrétni okolnosti piipadu dostatecné zduvodnil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s, podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2021

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





