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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A.S.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. X

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ brojila svou zalobou ze dne 19. 8. 2019 proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana pfiznala zalobkyni invalidni dichod ode dne 1. 1. 2014 ve smyslu ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle
jen ,,ZDP*) a s pfihlédnutim k ¢l. 46 a ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dile jen ,,nafizeni ¢. 883/04 nebo ,,Nafizeni) ve vysi
338 K¢ mésicné.
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I1. Napadené rozhodnuti

V odtvodnén{ napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné byla uznana castecné
invalidni podle posudku Méstské spravy socidlntho  zabezpeceni Brno-mésto
ze dne 15. 1. 2019, a to ode dne 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2010 se jednalo invaliditu prvniho stupné
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Zalovana k podminkam naroku na invalidni dichod dale uvedla, ze podminkou vzniku
naroku na dichod z clenského statu EU je, Zze Zadatel v daném clenském stat¢ musi ziskat
alesponn jeden cely rok pojisténi. V tomto ohledu poukazala na ¢l. 57 odst. 1 nafizeni

¢. 883/04 .

Zalobkyné ziskala v CR v obdobi ode dne 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 celjch 365 dna doby
pojisténi. Proto bylo mozné invalidni dachod pfiznat nejdfive ode dne ziskani jednoho roku
pojisténi z ¢eského dichodového pojisténi. Proto byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné teprve od ziskani jednoho roku pojisténi z ¢eského dichodového
pojisténi, tedy ode dne 1. 1. 2014.

K dobé pojistént, jiz zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi, Zzalobkyné uvedla, ze potfebna
doba pojisténi cinila pét let ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP, procez rozhodné
obdobi bylo stanoveno z poslednich deseti rokt pfed vznikem invalidity, nebot’ Zalobkyni
bylo v dobé vzniku naroku na invalidni dichod méné nez 38 let.

Pro vznik naroku na dichod bylo aplikovano ustanoveni ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/04, pficemz
doba pojisténi byla splnéna pouze s piihlédnutim k ostatnim dobam ¢lenskych statd EU. Pro
vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ¢eském diichodovém pojisténi ve vysi 365 dna
a ve slovenském duchodovém pojisténi ve vysi 5228 dnu, tedy celkem 5593 dnu.

K ndmitkdm zalobkyné je jest¢ uvedeno, ze podle ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/04 Zalobkyne
nesplnila podminky naroku na davku vyhradné podle vnitrostatntho prava na tzv. nezavislou
davku, ale splnila podminky naroku na pomérnou davku, ktera ji byla ze strany zalované
spravné pfiznina a vypoctena.

Z uvedenych duvodu zalovana shledala namitky jako nedavodné, a proto je zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II1. Zaloba

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti z divodu jeho nespravnosti a nezikonnosti.
Konkrétn¢ zalobkyné uvedla, ze rozporuje tvrzeni zalované, ze k datu podani zadosti o
invalidni duchod (tzn. ke dni 14. 11. 2018) byla doba pojisténi pro narok splnéna pouze
s ptihlédnutim k €l. 6 nafizeni ¢. 883/04.

Podle minéni zalované podle § 40 pism. f) ZDP plati, ze méla splnit dobu pojisténi péti let,
kterou splnila (4 roky doby pojisténi a jeden rok nahradni doby pojisténi), coz je mozno
dolozit kopiemi evidenénich listd za roky 2016, 2015, 2014 a 2013.
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Zalobkyné zpochybnila zavér zalované o podmince vzniku naroku na dachod ve ¢lenském
stat¢ EU spocivajici v dosazeni jednoho roku doby pojisténi. Toto tvrzeni se neopira o zadny
pramen prava a jde pouze o ustalenou praxi, kterou zalovana pfi rozhodovan{ pouziva.

Koneéné Zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze jeji doba pojisténi piesahla v CR i v SR jeden
rok doby pojisténi. Nafizeni EU jsou podle nazoru zalobkyné pfednostné aplikovatelna pfed
narodni pravni dpravou i jejim praktickym vykladem. Zavérem poukazala Zzalobkyné na dopad
¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 883/04 (pravo na srovnini tzv. nirodniho a dil¢tho duachodu a
pfiznani vyssi davky).

IV. Vyjadfeni Zalované
Natizeni ¢. 883/2004 je spolu s provadécim Natfizenim koordinacnim pravidlem Evropské
unie, nikoliv pravidlem harmonizujicim. Znamena to tedy, ze ucelem koordinace je vzajemna
provazanost narodnich pfedpist socialnich zabezpeceni, pficemz tyto pfedpisy ponechava
beze zmén a musi navic zarudit, ze se doby pojisténi ziskané v clenském stitu vezmou v
uvahu pro splnéni podminek systému, ktery je urcen jako pfislusny. Harmonizace vsak zmény
narodnich pfedpist socialnich zabezpeceni zahrnuje.

Zalovana déle poukazala na ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a uvedla,
e koliznim kritériem obsazenym v ¢l 20 uvedené Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou je tedy dotéen narok kazdé osoby, ktera pracovala (ziskala doby
pojisténd) prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky. Déle Zalovana

vylozila podminky vzniku naroku na invalidni dichod ve smyslu pfislusnych ustanoveni
ZDP.

Podle ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 bez ohledu na ¢€l. 52 odst. 1 pism. b) neni instituce
clenského statu povinna poskytovat davky na zakladé dob ziskanych podle pravnich predpisu,
které uplatiuje, které se berou v tvahu pii vzniku socialnf udalosti, jestlize délka uvedenych
dob nedosahuje jednoho roku, a pouze na zakladé téchto dob nelze podle uvedenych
pravnich pfedpist ziskat narok na davku. Pro tucely tohoto clanku se ,,dobami® rozumi
vsechny doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, které
zakladaji narok na dotéenou davku nebo ji pfimo zvysuji.

Zalovana z hlediska skutkového poukazala na posudek o invalidité, vypracovany Méstskou
spravou socialnfho zabezpeceni Brno — mésto dne 15. 1. 2019, s posudkovym zavérem, ze
zalobkyné je do 31. 12. 2009 shledana castecné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 2 ZDP,
v platném znéni Gcinném do 31. 12. 2009, a od 1. 1. 2010 se u nf jedna o invaliditu prvniho
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Den vzniku invalidity byl stanoven
dnem 2. 9. 1996.

Z osobniho listu dachodového pojisteni  pak vyplyva, ze obdobi od 1. 9. 1996
do 31. 12. 2012 je dobou pojisténi ziskanou vylucné ve Slovenské republice, tudiz se jedna o
dobu, kterou potvrdil Slovensky nositel pojisténi. Az obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 je
dobou pojisténi ziskanou podle ¢eskych pravnich predpisi, doba od 1. 1. 2014 do 27. 2. 2049
pak je tzv. dobou dopoctenou (§ 41 odst. 4 ZDP).

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze k datu vzniku invalidity 2. 9. 1996 zalobkyné na tzemi
Ceské republiky neziskala ani jeden rok doby pojisténi, ktery je nutny pro moznost zapoctu
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doby pojisténi ziskané na tzemi Slovenské republiky. S odkazem na shora citovany cl. 57
nafizeni ¢. 883/2004 pak zalovanid neni povinna ptfihlédnout k cizim dobam pojisténi
ziskanym v clenském staté, pokud na jejim tzemi neni ziskan alespon jeden rok pojisténi.
Pokud by za takto zjisténé¢ho skutkového stavu uplatnila zalobkyné zadost o invalidni duchod
z ¢eského systému pojistént jiz v roce 1996, musela by byt tato zamitnuta pravé pro nesplnéni
podminky ziskan{ potfebné doby pojisténi (§ 40 ZDP).

Zalobkyné tedy nezbytny rok pojisténi na tzemi Ceské republiky ziskala a2 k 1. 1. 2014, a
teprve tim umoznila Zzalované v otazce posouzeni podminky ziskani potfebné doby pojisténi
pfihlédnout 1 ke slovenskym dobam pojisténi.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta jako neduvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.

Krajsky soud vyzadal spravni spis Zalované (davkovy spis), z n¢hoz vyplyvaji nasledujic
skute¢nosti. Zalobkyné podala Zadost o piiznani invalidniho dichodu dne 14. 11. 2018. Je
zde dokumentovana komunikace mezi zalovanou a slovenskou nositelkou pojisténi. Podle
formulate E 205 SK slovenska nositelka pojisténi potvrdila, ze zalobkyné ziskala ve
slovenském systému pojisténi celkem 7371 dna doby pojisténi, kterou dosahla v obdobi
1.9. 1996 az 31. 8. 2000, dale od 9. 9. 2002 do 31. 12. 2012. V obdobi od 1. 1. 2013 do 13. 11.
2018 zalobkyné ziskala ndhradni dobu pojisténi v délce 2143 dnu, nebot’ pobirala slovensky
invalidni diichod. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019 byl Zalobkyni pfiznan dil¢i
invalidni dachod pro invaliditu prvnfho stupné ve vysi 338 K¢ mésicné, a to ode dne 1. 1.
2014. Podle posudku Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno — mésto ze dne 15. 1.
2019 byl den vzniku invalidity Zalobkyné¢ stanoven na 2. 9. 1996. Podle pfipojeného dokladu
o vypoctu dichodu byla zalobkyné pro stanoveni vypoctového zakladu zapocitana doba
pojisténi ziskana v SR v délce 5228 dni a ¢eska doba pojisténi v délce 365 dni. Ceska doba
pojisténi byla zalobkyni dosazena v obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. V osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 25. 4. 2019 jsou uvedeny doby pojisténi v obdobi 1. 1. 2013 —
31. 12. 2013 (365 dnu), dale od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2016 (1035 dnt) a od 1. 1. 2016
do 5.3.2017 (125 dna péce o dité), tedy celkem 4 roky a 65 dnt a bez nahradnich dob
celkem 3 roky a 305 dnu.

Z.aloba neni dtivodna.

P#i rozhodovani v dichodovich vécech s unijnim prvkem je Ceska sprava socialntho
zabezpeceni povinna posoudit vztah vnitrostatniho a evropského prava, mj. vyhodnotit ve
smyslu ¢l. 5 ve spojeni s relevantnimi clanky (zejm. ¢l. 46 a 51 Nafizeni) upravujicimi rovné
nakladani s davkami, pffjmy, skute¢nostmi nebo udalostmi, zda je mozno skutecnosti nastalé
v jiném clenském stat¢ EU a jiném pojistném systému, které jsou rozhodné pro vznik naroku
na davku z ceského systému diachodového pojisténi, zohlednit pfi rozhodovani o naroku na
pfedmétnou davku (viz ktomu obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 57/2013-306, piistupny na www.nssoud.cz).
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Kli¢ovou roli v tomto ohledu hraje princip scitani dob pojisteéni (¢l. 6 Natizeni) a okrajove téz
o princip asimilace rozhodnych skutecnosti vyjadieny v preambuli Nafizeni (body 10 a 12), na
nichz je koordina¢ni mechanismus citovaného Nafizeni zalozen. Piasobeni téchto principt ve
vztahu k nakladani s dobami pojisténi dosazenymi na tzemi jiného ¢lenského statu je ovsem
limitovano direktivou zakazu dvojtho hodnoceni dob pojisténi, jakoz i zasadou pfiméfenosti a
zasadou pfedchazeni soubéhu davek (¢l. 10 Nafizeni). Samotnou provadéci upravu ziskanych
dob pojisténi v riznych clenskych stitech lze najit v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 987/09, podle
n¢hoz plati, ze ,,Doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné linnosti nebo bydleni iskané podle
pravnich predpisii jednobo clenského stitu se pricton k dobdm pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
(innosti nebo bydleni Ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského stitu, pokud je to
nezbyé pro icely dankun 6 dkladniho narizeni a pokud se tyto doby nepfekryvaji

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni plati, ze pfislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky
vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomeérna davka) takto: 7) feoretickd
vyiSe davky se rovnd ddvce, kteron by dotyina osoba méla ndrok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni
iskané podle pravnich predpisi ostatnich clenskych stitii byly iskdny ke dni prignani davky podle pravnich
predpisi, které uplatiuje. Pokud podle téchto pravnich predpisii vyse davky nezdvisi na délce giskanych dob,
povaguje se uvedend vyse a teoretickon vysi; it) prisiusna instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky
tak, e pouzije na teoretickon vysi pomér mezi délfon dob iskanych pred vinikem socidlni uddlosti podle
privnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob iskanych pred vmikem socidlni uddlosti podle
privnich predpisi vsech dotéenyeh Clenskych stati.

Podle ¢l. 57 Nafizeni je ovéem princip sc¢itani dob pojisténi omezen i co do minimaln{ délky
doby poijisténi potfebné k tomu, aby mohla byt pfiznana alespon dil¢ci dichodova davka
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) citovaného Natizeni. Uvedené ustanoveni fika, ze bez ohledn na d.
52 odst. 1 pism. b) neni instituce clenského stdatu povinna poskytovat davky na zikladé dob iskanych podle
privnich predpisi, které uplatinje, které se beron v tivabu pii viniku socidlni uddlosti, jestlige: délfea
uvedenych dob nedosabuje jednoho roku, a pouze na zakladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich
predpisii se Ziskat ndrok na davku. Pro dicely tohoto clankn se ,,dobanmi® rozumi vsechny doby pojisténi,
gaméstnani, samostatné vydélecné cnnosti nebo bydlens, které zaklidaji nirok na dotéenou ddavkn nebo ji
primo zvyswi.” Piislusné instituce kazdého dotcéeného clenského statu vsak na druhé strané
maji povinnost piihlizet k dobé kratsi jednoho roku pro tcely cl. 52 odst. 1 pism. b) bodu 1),
tzn. pfi vypoctu tzv. nezavislé dichodové davky.

Pokud krajsky soud aplikuje pfedmétnou pravai upravu koordinace na piipadé zalobkyne, je
zfejmé, ze zalovana zcela spravné z této pravni upravy vychazela a fidila se ji. Pfiznany
invalidni dichod zalobkyné je dichodem dil¢im, nebot’ pii jeho pfiznani a vypoctu bylo tfeba
piihlédnout také ke slovenskym dobam pojisténi, bez nichz by zalobkyné nesplnila minimalni
potfebnou dobu pojisténi ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP. Z toho davodu se také zde
muselo nutné uplatnit ustanoveni ¢l. 57 citovaného Nafizeni. Proto Zzalovana mohla a musela
posoudit narok zalobkyné ve smyslu ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) Nafizen{ az
poté, co zalobkyné¢ ziskala jeden rok ceské doby pojisténi, a nikoliv jiz od data vzniku
invalidity, kdy tuto podminku jesté nesplnovala.

Tim krajsky soud povazuje za zcela vyvraceny nespravny nazor zalobkyné, ze podminka
minimalni doby pojisténi v délce jednoho roku je pouze vykladova praxe zalované, ktera
nema oporu v platné pravni aprave.
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Pokud se tyka namitky, Ze Zalobkyné v CR docilila jeden rok doby pojisténi k datu podani
zadosti o invalidni diachod, pak to neni tfeba zalobkyni vymlouvat, nicméné to zalovana nijak
nerozporovala. Ratio napadeného rozhodnuti nespociva v tom, Ze by zalobkyné jeden roku
ceské doby pojisténi nedosahla, ale v tom, ze zalobkyné dosahla jeden rok doby pojisténi az
k1. 1. 2014, takze ji narok na invalidni diichod nevznikl dfive. S timto nazorem Zzalované je
krajsky soud zcela ve shodé a povazuje jej za zakonny a spravny.

Pokud konecné zalobkyné poukazovala na dopad ¢l. 52 odst. 3 Nafizeni, kde je upraveno
pravo na to, aby ji pfislusna instituce kazdého clenského statu vyplacela vyssi z castek
vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni, krajsky soud uvadi, Zze Zalovana toto
ustanoveni neaplikovala, nebot’ podle jejtho nazoru zalobkyni nevznikl narok na pfiznani tzv.
nezavislé dachodové davky ve smyslu ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) Nafizeni (tzn. bez
pfihlédnuti k ¢l. 6 Nafizen) z davodu nesplnéni podminky délky ceské doby pojisténi.

Pokud se zalobkyné (ponékud nepiimo) dovolava toho, ze splnila podminku ustanoveni § 40
odst. 1 pism. f) ZDP, nebot’ je pojiSténcem star§sim 28 let véku, a s poukazem na doby
pojisténi dosazené v CR v letech 2013, 2014, 2015, a 2016 tvrdila, e m4 narok na nezavislou
¢eskou duchodovou davku v invalidité, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. S zalobkyni lze
souhlasit v tom, ze spada pod rozsah ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP a pro ziskani
naroku na cesky ,,s6lo invalidni dichod by musela ziskat ceskou dobu pojisténi v tomto
rozsahu (tzn. 5 let) kromé splnéni podminky invalidity.

Je ovSem tieba zduraznit, Zze zalezi na stanoveni tzv. rozhodného obdobi (§ 40 odst. 2 ZDP),
z néhoz se potfebna doba pojisténi zjist’uje. Pravni dprava rozhodného obdobi pro testovani
potiebné doby pojisténi je obsazena v § 40 odst. 2 in fine ZDP, podle niz ,,podminka potrebné
doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se povaZuje za spinénon 163, byla-li tato doba iskdina v
kterémfkoliv obdobi deseti roksi dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let fini
pritom pottebna doba pojisténi dva roky.“ Ze zakonné formulace je patrno, ze toto obdobi muze
byt koncipovano s pocatkem pied vznikem invalidity, ale musi byt dokonceno po jejim
vzniku.

Zakonna dikce tedy pfipousti razné modifikace takto stanoveného posunutého rozhodného
obdobi, tzn. jednak 5 let potfebné doby pojisténi z deseti let pfedchazejicich vzniku invalidity
(pojisténci starsi 28 let), 10 let doby pojisténi z dvaceti let pfedchazejicich vzniku invalidity
(pojisténct stars{ 38 let). Konec takto vymezeného ,,posunutého” obdobi musi logicky
pfedchazet datu podani Zzadosti o pfiznani invalidniho dichodu. Ovsem pro pocatek takto
vymezeného obdobi nelze v zakoné najit pfesnéjsi pravidlo. Jak uvadi Sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav ¢. 4 (Duchody), ,zdkladnim pravidlem je, %e se doba pojisténi zjistuje
g 0bdobi pred vnikem invalidity. Pokud v tomto pripadé podminka splnéna neni, prichdazi v sivabu pravidio
specidlni, kdy se splnéni podminky potiebné doby pojisténi posuzumje v kterémkoliv desetiletém obdobi
dokoncéeném po vzniku invalidity. Roghodné obdobi v ramei specidlniho pravidla stile musi zabrnovat deset
let. To znamend, %e se jeho poldtek a konec na asové ose posunuyi.“ (viz Kancelat vefejného ochrance
prav: Duchody. Sbornik stanovisek ¢. 4, 2009, s. 50).

Krajsky soud ma za to, ze v piipad¢ zalobkyné bylo mozno stanovit rozhodné obdobi nejen
v obdobi pfed vznikem invalidity (v pfipadé zalobkyné varianta 5 let doby pojisténi z deseti
let pfed vznikem invalidity pro pojisténce starstho 28 let), ale také po vzniku invalidity (doba
pojisténi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013). Zalovana viak takto postupovala, pokud sahla pro
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uznani potifebné doby pojisténi (minimalné jeden rok) i do obdobi po vzniku invalidity, a to
v ramci desetiletého obdobi dokonceného po vzniku invalidity. Z osobnfho listu
dachodového pojisténi je zfejmé, ze ani k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
nesplnila podminku péti let doby pojisténi v ceském systému dichodového pojisténi, nebot’
ziskala pouze 4 roky a 65 dnu vcetné nahradnich dob. I kdyby tedy Zalovana zapocetla

v$echny doby pojisténi dosazené po vzniku invalidity v tzv. posunutém rozhodném obdobi,
nevedlo by to ke splnéni podminek naroku na cesky nezavisly ,,s6lo* invalidni dachod.

36. Krajsky soud v souhrnu konstatuje, Ze Zalovana se pfi hodnoceni podminek naroku na
invalidni dichod ani pfi jeho vypoctu nedopustila vytykanych pochybeni. Napadené
rozhodnuti povazuje krajsky soud za zdkonné a spravné.

VI. Zavér a nahrada nakladu fizeni

37. Z uvedenych davoda krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedivodnou
(vyrok L.).

38. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok II.) a
zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. tnora 2021
JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





