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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: P. M.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. X
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 28. 5. 2019 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 4. 2019,
¢j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 3. 2019, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim byl Zalobci pfiznan ode dne 1. 1. 2019 starobni dachod ve vysi 26 500 K¢

meésicne.
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I1. Napadené rozhodnuti

V odtvodnén{ napadeného rozhodnuti Zzalovana stru¢né shrnula nejprve obsah podanych
namitek proti prvostupniovému rozhodnuti. Dale shrnula rozhodnou pravni upravu
obsazenou v piislusnych ustanovenich zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP*) a aplikovala ji ve vztahu k rozhodnym
okolnostem prub¢hu dichodového pojisténi zalobce.

V prvni fadé Zalovana konstatovala, ze pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti v celém
rozsahu a s piihlédnutim k podanym namitkam. Zalobci byly pro téely stanoveni vyse
starobniho dichodu zhodnoceny viechny doby pojisténi a vyméfovaci zaklady, které byly
zalované dolozeny, a to vcetné zhodnoceni jeho tcasti na dichodovém spofent.

Zakladni vyméra starobniho duchodu Zalobce byla stanovena ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 1 ZDP (10 % pramérné mzdy mésicne). Pramérna mzda cini ¢astku 32 700 K¢ po
zaokrouhleni, z ¢ehoz vyplyva, ze zakladni vyméra dichodovych davek pro rok 2019 cinila
3270 Ke.

Vyse procentni vyméry starobniho dichodu byla stanovena ve smyslu pfislusnych
ustanoveni ZDP tak, ze celkova doba pojisténi zhodnotitelna pro ucely stanoveni vyse
procentni vymeéry po snizeni ndhradnich dob na 80 % byla stanovena na 46 roku a 75 dna
(16 865 dnu). Vymeétovaci zaklad byl uréen podle § 16 ZDP jako meési¢ni pramér dhrnu
rocnich vyméfovacich zaklada pojisténce za rozhodné obdobi (1986 — 2018). S ohledem na
uvedené ¢ini osobni vyméfovaci zaklad pojisténce ve smyslu § 16 ZDP castku 74 923 K¢.

Vypoctovy zaklad zalobce byl stanoven ve smyslu § 15 odst. 2 ZDP pii aplikaci tzv.
redukénich hranic, z nichz prvni pro rok 2019 ¢ini 14 388 K¢ a druha ¢ini 130 796 Ke.
Zalobci byla do vypoc¢tového zikladu zapoétena plné &astka 14 388 K¢, a z éastky
dopoctené do vyse osobniho vyméfovaciho zakladu zalobce (74 923 K¢) bylo zapocteno 26
%, tzn. 15 740 K¢. Proto byl vypoctovy zaklad zalobci stanoven v ¢astce 30 128 K¢.

Vyse procentni vymeéry starobniho diichodu zalobce byla stanovena procentualnim podilem
68,1 % vypoctového zakladu ve vysi 30 128 K¢, tj. 20 518 K¢. Procentni vyméra byla dale
navysena za 562 dnu vydélecné ¢innosti vykonavané po vzniku naroku na starobni dichod
o 2712 K¢. Celkova vyse procentni vyméry starobnfho dachodu ¢ini 23 230 K¢. Celkova
vyse starobniho dichodu zalobce ¢inila ke dni jeho pfiznan{ (1. 1. 2019) ¢astku 26 500 K.

Ze vSech uvedenych divoda byly namitky Zzalobce zamitnuty jako nedivodné a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II1. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nasledujici namitky. Pfedné uvedl, Ze
aplikace ZDP ho citelné poskozuje tim, Ze rozhodujicim zpusobem snizuje procentni
vyméru duchodu, tzn. jeho zasluhovou ¢ast. Problém vidi v tom, Ze pii soucasné¢ platném
vypoctu osobniho vymétfovaciho zakladu (dale také ,,OVZ®) je podle § 15 odst. 2 a 3 ZDP
pfes 80 % OVZ podrobeno redukci.

Podle nazoru zalobce vySe pfiznaného dichodu musi vykazovat uzsi vazbu na podil
zaplaceného duchodového pojisténi k délce doby doziti v dichodu, coz je zasluhovy
duachod, ktery v piipadé zalobce cinf 38339 K¢ mésicné. Pfiznany duchod je vsak
poznamenan zapornou redistribuci, pokud v pifipadé Zalobce je mezi pfiznanym a
zasluhovym dichodem rozdil 14280 K¢. Vysi svého starobniho diichodu zalobce povazuje
za nepfiméfené nizkou nejen vzhledem k zaplacenému dichodovému pojisténi, ale také pfi
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porovnani s vysi duchodu pfiznavanych na zakladé nizsich OVZ. Je to piimy dusledek
toho, ze zalovana zneuziva dichodového pojisténi pro masivni redistribuce v oblasti své
dominantné¢ solidarni dichodové politiky. Zasluhovost se mezirocné dile snizuje navzdory
Programovému prohlaseni vlady CR.

Podle nazoru zalobce soucasné platny zpusob vypoctu diachodu generuje v jeho piipadé
tak nizky vypoctovy zaklad duchodu, ze negarantuje jeho pfiméfenou vysi a zasluhovost
dichodu vzhledem k zaplacenému diichodovému pojisténi porusuje ve vysledku ¢l. 1, 3
a 30 odst. 1 Listiny a Ustavu CR.

Za ucelem prokazani svych tvrzeni zalobce pfipojil k zalobé dokument, kde je ve formé
tabulky rozebrana nepfiméfené¢ nizka zasluhovost nové pfiznavanych diachoda v roce 2019
pro osoby s vy$sim OVZ. Dolozil téz tabulku v pfiloze ¢. 2 z publikace Pensions at a Glance,
podle niZz je pokles zasluhovosti pfiznaného duchodu ve sledovaném intervalu 0,5 az 1,5
pramérné mzdy v CR 1,6krat vyssi nez kolik ¢inf pramérmy pokles zasluhovosti v EU.

Ve vztahu k proménnym v ramci vypoctu jeho starobniho dichodu Zalobce uvedl, ze
vypoctovy zaklad jeho dichodu (30 128 K¢) je 40,2% OVZ, procentni vyméra pak cini
20 518 K¢ mésicné a cely duchod ¢ini 23 788 K¢ mésicné bez korekce na druhy pilif je
24 059 Ke.

Piijemce pramérného duchodu za rok 2019, ktery ¢ini 13 319 K¢, ma vypoctovy zaklad
14 563 K¢ meésicné ve vysi 96,7% OVZ a ktery cini vysledné 15 060 K¢ meési¢né, takze
redukce se téméf neuplatni. Zalobce vypodital na zékladé srovnani s pojistnym odvedenym
z hrubé mzdy, ze takovy pifjemce pramérného dichodu dostava mésicné o 5 589 K¢ vice
formou kladné redistribuce, nez kolik zaplatil na dichodovém pojisténi.

Uvedena ¢isla ukazuji, Ze princip solidarity podle Zalobce jasné dominuje nad principem
zasluhovosti pro vyssi OVZ a také mohutnost redistribuci probihajicich mezi niz§imi a
vy$simi dichody. Zalobce ziroven navrhuje jiné nastaveni vjpoctu diachodu, které bude
lépe vyvazovat solidaritu a zasluhovost. V zavéru poukazal na to, Ze stavajici situaci
v duchodovém systému kritizuji 1 nezavisli odbornici (kupt. ekonom Ing. M. Z.).

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc k dal$imu fizeni. Déle v petitu navrhl, v jaké vysi ma byt jeho starobni diachod pfiznan
(36 064 K¢ mesicne).

IV. Vyjadfeni Zalované a doplnéni Zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé¢ Zzalovana zopakovala svou argumentaci z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedla, Ze charakteristickym rysem
dichodového pojisténi je princip solidarity, ktery se projevuje pfedevsim ve zpuisobu
stanoveni vyse duchodu, kdy od urcité vyse dochazi k redukei vypoctového zakladu.

Soucasné znéni ustanoveni § 15 ZDP piinesl zikon ¢. 220/2011 Sb. s u¢innosti ode dne
30. 9. 2011 jako désledek nalezu Ustavniho soudu vyhl. pod ¢. 135/2010 Sb. Hlavni zménu
tohoto ustanoveni lze charakterizovat jako zachovani ekvivalence u nejnizsich pffjmovych
skupin a posileni ekvivalence nejvyssich pfijmovych skupin za cenu mirného oslabeni
ekvivalence u siroké stfedn{ pffjmové skupiny pro zachovani celkové finanéni neutrality.

Zalovana poukazala na kogentn{ charakter upravy a uvedla, ze je povinna zakonné predpisy
dodrzovat, coz ucinila i v pfipadé Zalobce. K namitce zalobce, Ze bylo poruseno jeho
zakladni pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi (¢l. 30 Listiny) ve spojeni s praivem na



pokracovani 4 33 Ad 10/2019

20.

21.

22.

23.

24.

25.

20.

27.

lidskou dustojnost zalovana uvedla, ze tohoto prava je mozno se domahat pouze v mezich
zakona.

Z uvedenych divodu zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Zalobce zaslal krajskému soudu jesté na védomi odkaz na analjzu OECD
ze dne 18. 11. 2020 (dlanek OECD radi Cesku: Dal zvedejte diichodovy vék a platte st penze
% dani. EuroZpravy.cz), kterd doporucuje tpravy systému dichodového pojisténi v CR, a to
1 smérem ke zvysovani penzi osobam s nadpramérnym vydélkem.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a je pfipustnd za
podminek ustanoveni § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.%)

Krajsky soud vyzadal spravni spis zalované (davkovy spis), z n¢hoz vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti. Zalobce podal zidost o piiznani starobniho dichodu 21. 11. 2018
s pozadovanym datem pfiznani dichodu ke dni 1. 1. 2019. Ze Zadosti rovnéz vyplyva, ze
zalobce pobiral tzv. pfeddichod od pojistovny Alianz (tzv. pojisténi ve druhém pilifi).
Zalobce pracoval jak osoba samostatné vydéleéné ¢inna do 31. 12. 2000 a dale jako
zaméstnanec. Ve spisu jsou zalozeny evidenéni listy doby zaméstnani a dichodového
pojisténi.  Prvostupfiovym  rozhodnutim byl Zalobci pfiznan starobni dachod
ode dne 1. 1. 2019 ve vysi 26 500 K¢ mésicné.

V namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti uvedl, Ze podle stavajici legislativy je jeho
starobni duchod spocitan spravné, ale jeho procentni vymeéra je zcela nepfiméfena k vysi
osobniho vyméfovaciho zakladu a tim i k odvedenému pojistnému na dichodové pojisténi.
K tomu pfipojil tabulku s nazvem ,,Duchody 2019%, ktera zobrazuje hrubé nahradové
poméry a zasluhovost pfiznavanych dichodu pro osobni vymeérovaci zaklad ve vysi od 3
po 4,0 nasobek pramérné mzdy pro dichod. Zalobce uvedl, e osoby s vyssim osobnim
vyméfovacim zakladem jsou obét’'mi socialni nespravedlnosti provozované statem, nebot’
jsou jim pfiznavany hanebné nizké diachody. Stavajici uprava, kdy hruby nahradovy pomér
klesa az k26 % osobniho vymérovacitho zikladu, neni ni¢im oduavodnitelna. Princip
zasluhovosti tedy nenf uplatfiovan a situace vede k naprosté nerovnosti. Zalobce poukazal i
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07. Piiznany dichod podle
zalobce porusuje ustavni principy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska méfitek jeho zakonnosti a vécné
spravnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvni fadé krajsky soud predesila, ze Zzalobce v ramci své Zzalobni argumentace predesttel
soudu pouze pravni otazky, které vSak nespadaji do kategorie argumentu de lege lata, nybrz
kategorie legis ferendae, tedy jsou opfeny o pfedstavu zadouciho ¢i optimalniho pravniho
stavu, jaky by mél panovat podle pfesvédceni zalobce stran hmotnépravnich podminek
stanoveni vyse starobnfho dichodu.

Zaloba je tak polemikou s nastavenim poméru mezi uplatnénim principu zasluhovosti a
solidarity v systému dachodového pojisténi. Cilem zalobce je svymi tvrzenimi, ktera jsou
opfena i o ekonomickou analyzu tzv. nahradového poméru prokazat, ze soucasné nastaveni
proménnych definujicich mechanismus uréeni vyse procentni vymeéry starobnfho dichodu
skrze systém tzv. redukénich hranic ptsobi nepfiméfenou nerovnost ve vztahu mezi
odvedenym pojistnym a ziskanou davkou.
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Krajsky soud byl tedy v pfedmétné véci v podstaté postaven pfed volbu mezi tim, zda
predlozit véc Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 Ustavy s navrhem na zruseni § 15 ZDP
pro jeho protitstavnost, anebo zamitnout zalobu jako nedivodnou, nebot’ zalobce sam
pfiznava, ze jeho starobni diuchod byl na zaklad¢ aplikace rozhodné pravni tpravy korektné
stanoven.

V prvé fadé je zapotiebi ptipomenout tstavni dimenzi problému. Cl. 30 odst. 1, 3 Listiny
stanovi, ze ,,0béané maji pravo na primérené hmotné abexpeieni ve stari a pri negpiisobilosti k prici,
Jakoz i pri trdté Zivitele.  Podrobnosti stanovi gdkon. Prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve
stafi se tedy lze domahat pouze v mezich zakonného prava, které jej provadi a napliuje. To
je konec koncu rysem vsech tzv. socidlnich prav, které Listina zakotvuje. Stanoveni
davkovych schémat, jakoz i ekonomickych parametr distribuce socialnich davek je tedy
doménou zakonodarce, a nikoliv ustavodarce. Kazdy systém socialntho zabezpeceni nese s
sebou zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych socialnich skupin, podle toho, je-li
preferovano spise hledisko solidarity nebo upfednostiiovana zasada ekvivalence. Tato
uprava je vyhrazena zakonodarci, ktery nemuze postupovat libovolné. Vyrazem tustavniho
zakazu libovule pfi stanovovani prav a povinnosti subjektd je ustavni princip rovnosti (viz
k tomu zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07).

Ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny z omezitelnosti prava na socialni zabezpecen{ vyplyva, ze
pfi jeho dstavné-pravnim prezkumu je tfeba primarné vychazet z tzv. principu racionality
(tzn. zkoumani zasahu do tzv. esencialniho jadra zakladniho prava), a teprve poté piip.
z principu proporcionality. Z ¢l. 30 odst. 1ve spojeni sc¢l. 41 acl. 4 odst. 4, jakoz
1z ¢l Tacl 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plyne pro pojisténce zakladni pravo
na zakonodarcem transparentné urceny komponent ekvivalence (pfiméfenosti) ve vefejném
duchodovém, nemocenském a zdravotnim pojisténi, a to v takové mife, jez jesté zachovava
povahu pravniho institutu pojiSténi a neméni jej vdan (viz k tomu zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 6.2011, ¢j. 3 Ads 75/2011 — 47, ptistupny na

www.nssoud.cz).

Krajsky soud poukazuje na genezi soucasné pravni apravy obsazené v ustanoveni § 15
ZDP. Problém ekvivalence plnéni ze systému dichodového pojisténi u osob kategorie
vyssich pijmt byl posuzovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US
8/07, na zakladé jehoz zavéra byla tehdejsi pravai uprava novelizovana do stavajici podoby
zakonem ¢&. 220/2011 Sb., Gc¢innym ode dne 22. 7. 2011. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
tehdejsi zakonna uprava nezajistovala dostatecné casti pojisténct pfiméfené hmotné
zabezpeceni reflektujici v seznatelné mife princip zasluhovosti a zakladala vyrazné
disproporce mezi vysi pfispévku do pojistného systému, vysi pifimt a vysi pfiznané
duchodové davky u ¢asti pojisténcu, a porusoval tak ustanoven{ ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Proto zrusil ustanoveni § 15 ZDP a dal zakonodarci moznost skrze odlozen{ ucinnosti
svého nalezu k nastaveni nového mechanismu stanoveni vyse starobnfho duchodu.
Obdobné argumentuje ve vztahu ke stavajici pravni apravé i zalobce.

Soucasné znéni ustanoveni § 15 odst. 2 az 4 ZDP tak, jak bylo aplikovano pfi vypoctu vyse
starobniho duchodu zalobce, je nasledujici: ,, 1" 0bdobi po roce 2014 se vypoctovy ziklad stanovi
osobniho vymérovaciho dakladn ([ 10) tak, Ze a) do lstky proni redukini hranice se pocita 100 %, b) 2
castky nad proni redukini hranici do drubé redukini hranice se polita 26 %, ¢) k Cdstee nad drubon
redukcni hranici se nepiiblizi. (3) V7 obdobi od 30. 2ari 2011 do 31. prosince 2014 ¢ini proni redukéni
hranice 44 Yo primérné mzdy, drubd redukini hranice &ini 116 % priimeérné mzdy a treti redukini hranice
iini 400 Yo primérné mzdy. 1 obdobi po roce 2014 (ini v kalendarnin roce proni redukint hranice 44 %
primémé mzdy a drubd redukéni hranice Gni 400 % primérmé mzdy. Césthky redukinich hranic se
zaokrouhluji na celé koruny nahoru. (4) Za primérnou mzdu se pro dicely tohoto ikona povauje cdstka,


http://www.nssoud.cz/
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kterd se vypocte jako soulin vSeobecného vymérovaciho Zdikladn a kalenddarni rok, ktery o dva roky
predchazi kalendarnimu roku, pro ktery se primérnd mzda jistuje, a prepocitaciho Roeficientu pro
spravu tohoto vSeobecného vymérovaciho akladu; vypoltend iistka se zaokroubluje na celé koruny nahorn.
Priimeérnda mzda stanovend pro kalenddrni rok podle véty proni vsak nesmi byt nigsi neg primérma mzda
stanovend pro bezprostiedné predehazejici kalenddarni rok.” Pii stanoveni vypoctového zakladu
podle odstavca 1 az 4 se pouziji redukéni hranice platné pro rok pfiznani diachodu, coz
znamena, ze pro zalobce, ktery pozadal o pfiznani starobniho dichodu od 1. 1. 2019, musel
byt aplikovan nastaveny model redukcnich hranic.

Nova pravn{ uprava (tzv. mala duchodova reforma) tedy pfinesla tzv. tfeti redukéni hranici,
ktera vSak byla ¢asové omezena. Od roku 2014 jsou jiz citovanym ustanovenim nastaveny
pouze dvé redukéni hranice a k ¢astce nad né se jiz nepfihlizi. Krajsky soud si je védom
toho, Ze nastaveni tzv. nahradového poméru starobniho dichodu timto zpusobem stale
uplatiuje vice princip solidarity oproti principu zasluhovosti. Na druhé strané v tomto
druhu nastaveni zpusobu vypoctu dachodu za stavajicich vychodisek systému
dachodového pojisténi nespatiuje tak extrémni disproporci, pro kterou by musel predlozit
ustanoveni § 15 ZDP k dal$imu prezkumu jeho dstavnosti Ustavnim soudem.

Obdobné hodnotil aplikovanou pravni upravu po provedeni malé dichodové reformy také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 4 Ads 31/2013 — 18 (ptistupny na
www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze ,zmény sicinné od 30. 9. 2011 tak dosabuji urcitého
narovndni pokracovdni pro vysokopiijmové skupiny pojisténci pouge a cenu snigeni vyse starobniho
diichodu pro vétsinu ostatnich pojisténcii (1. s vyjimkon desetiny pojisténcii s nejniZsimi prijmy, u nichg se
vySe drichodn prakticky nemeéni a desetiny pojisténci s nejysSimi prijmy, u nich% dojde k vice & méné
podstatnému vysent diichodi, srov. divodovon pravm). Pojisténci s vysokymi pijimy (nad (tyindsobek
priimémého vidélku) rovnéd od rokun 2012 profitui 3 opétovného snigeni maximdlniho vymérovaciho
gdkladu pro pojistné na socidlni abezpelent, cog bylo umocnéno i nastavenim dariového systému pro dan 3
Drimn fyzickych osob (rovnd sazba dané a koncepee t3v. superbrubé mzdy), které vede k efektivni degresi
dariové sazy. Zdkon & 220/2011 Sb. tak predstavuje uréity kompromis mezi zdjmy jednotlivyeh
Drigmovych skupin mezi pojisténci, ktery Nejvyssi spravni soud hodnoti jako uspokojivy.

Krajsky soud k tomu zejm. podotyka, ze v soucasné dob¢ vyviji Ministerstvo prace a
socialnich véci znac¢nou aktivitu na poli chystané dichodové reformy, ktera by eventualné
mohla zasadnim zpusobem zménit nastaveni principti i mechanismd vypoctu vyse
duchodovych davek (ptistupné na internetové adrese
https://www.penize.cz/starobni-duchod/411988-duchodova-reforma-podle-malacove-
projdete-si-navrh). StéZejni efekt by nepochybné zpusobilo oddéleni tzv. nultého pilife
financovaného z dani a zasluhového (prvniho) pilife financovani ze systému dichodového
pojisténi. Tim by bylo zfetelnéji a jasnéji zduraznéna vazba mezi odvedenym pojistnym a
ziskanou vysi dachodové davky.

Z. aktualniho vyvoje problematiky smérem ke stanoveni nové pravni upravy mj. plyne, ze
soucasné nastaveni modelu urceni procentni vyméry starobnich dichodt ve vazbé na
vydélky pojisténcia a odvedené pojistné zjevné neni optimalni a pusobi fadu externalit.
Nicméné to je béznym rysem kazdé myslitelné zakonné upravy socidlnich prav. Reseni
podle nejhlubsiho pfesvédcéeni krajského soudu nelezi u nohou moci soudni, ale moci
zakonodarné.

VI. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu byla Zaloba shledana jako neddvodna, a proto ji soud
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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38. O nahradé¢ nakladta fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobee ve véci tspéch nemél (Jaloba byla jako nedivodnd zamitnuta),
a proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni
priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2020

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.





