33 A 27/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M. P.
bytem X
zastoupen Mgt. Be. Ivo Nejezchleb
advokat, sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/19415-
921, &. j. MPSV-2019/32212-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 2. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-
2019/19415-921, ¢. j. MPSV-2019/32212-921, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné ze dne 4. 1. 2019,
¢.j. 5189/19/BM se zruuje.

III. Zalovany je povinen uhradit na nihradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 2600 K&, a to ve
lhaté 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgt. Ivo Nejezchleba, advokata se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/19415-921, ¢. j. MPSV-
2019/32212-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (déle jen ,,prvostupfiovy
organ®) ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 5189/19/BM (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti vratit ptispévek nebo pomérnou cast piispévku na zvlastni
pomiicku — motorové vozidlo ve vysi 50.470 K¢ a o povinnosti vratit pfispévek nebo
pomérnou ¢ast pfispévku na zvlastni pomicku do dne 31. 1. 2019 na ucet prvostupnového
organu.

I1. Napadené rozhodnuti

2. Vnapadeném rozhodnuti Zzalovany shrnul dosavadni prubc¢h fizeni a skutkovy stav.
Duvodem pro ulozeni povinnosti vratit pfispévek byla skutecnost, Zze zalobce v obdobi pfed
uplynutim 84 kalendafnich mésict po sobé jdoucich ode dne vyplaceni pfispévku pozbyl
vlastnické pravo k poskytnuté pomicce, a proto byl povinen vratit pomérnou cast tohoto
piispévku ve vysi 50 470 Ke.

3. Zalovany v prvé fadé odkazal na pravni Gpravu obsaZenou v zikoné ¢ 329/2011 Sb., zejm.
pak ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, kde je upravena povinnost opravnéné
osoby vratit pfispévek nebo jeho pomérnou cast, jestlize v obdobi pfed uplynutim 60
kalendafnich mésict p osobé jdoucich ode dne vyplaceni pfispévka nebo v obdobi pied
uplynutim 84 kalendafnich mésica po sobé¢ jdoucich ode dne vyplaceni pfispévku
poskytnutého na pofizeni motorového vozidla pozbyla pravo ke zvlastni pomucce.

4. Zalobce zakoupil viz S. S. X za 96740K¢, na néjz mu byl prvostupfiovim organem
poskytnut pifspévek ve wvysi 100000 K¢ rozhodnutim ze dne 20.7. 2015, ¢. j.
547027/15/BM (dale jen ,,rozhodnuti o pfiznani ptispévku). Zalobce byl také poucen, ze
pokud v obdobi 120 kalendafnich mésict jdoucich ode dne vyplaceni pi{spévku pozbude
vlastnické pravo ke zvlastni pomucce, je povinen vratit pomérnou ¢ast tohoto piispévku.
Novelou z. ¢. 301/2017, jimz se méni zdkon ¢. 329/2011 Sb., doslo ke zméné v ustanoveni
§ 9 odst. 11 tohoto zakona a ¢islo ,,120% bylo nahrazeno ,,84, a to 1 pro pfispévky pfiznané
pfed ucinnosti této novely. Proto prvostupniovy organ vychazel ze sedmiletého obdobi
misto puvodniho desetiletého.

5. Rozhodnou skute¢nosti pro vraceni davky je skutecnost, ze zalobce dolozil kupni smlouvu
prokazujici prodej motorového vozidla ze dne 19. 12. 2018 (dale také jen ,,kupni smlouva®).
Od této smlouvy vsak zalobce nasledné odstoupil a vozidlo je i nadale v jeho vlastnictvi.
Odstoupeni od smlouvy viak prvostupfiovému organu nebylo nijak dolozeno. Zalobce tak
neucinil ani v odvolacim fizeni. Doklad o technické prohlidce vozidla ze dne 5. 12. 2018,
ktery byl pfilozen k odvolani zalobce, neni pro fizeni ve véci relevantni.

6. Zalovany dospél k tému? zavéru jako prvostupfiovy organ, e Zalobci vznikla povinnost
vratit poskytnuty piispévek na zvlastni pomucku, nebot’ v obdobi pfed uplynutim 84
kalendafnich mésica po sobé¢ jdoucich ode dne vyplaceni pfispévku poskytnutého na
pofizeni motorového vozidla na zakladé predlozené kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2018
pozbyl vlastnické pravo ke zvlastni pomucce.
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V zavéru zalovany poukazal na to, Zze vzhledem kvécné spravnosti prvostupnového
rozhodnuti vyspravil jeho odivodnéni ve smyslu ustalené judikatury spravnich souda (§ 89
spravniho fadu).

III. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze na pfedmétném motorovém
vozidle se vyskytla zavada, pro niz se stalo téméf nepojizdnym. Podle nazoru autoservisu
bylo do vozidla nutno investovat pfiblizné¢ 65000 K¢, coz Zalobci neumozfiuje jeho
financni situace. Zalobce se tedy rozhodl ptedmétné vozidlo prodat. Jednal bez znalosti
pravni upravy, a proto nebyl schopen posoudit dopady svého pravniho jednani. Za tcelem
pfevodu vlastnického prava k vozidlu uzaviel dne 19. 12. 2018 kupni smlouvu.

Kupujici nasledné odstoupila od kupni smlouvy pravé pro vady, které se na motorovém
vozidle vyskytovaly. Vlastnické pravo zalobce k motorovému vozidlu tedy nebylo nikdy
pfevedeno a trva dale.

Dale zalobce wuvedl, ze pfedlozil kupni smlouvu uzavienou dne 19. 12. 2018
prvostupfiovému organu, ktery na jejim zakladé vydal prvostupnové rozhodnuti o vraceni
casti pfispévku ve vysi 50 470 Kc.

Zalobce zopakoval, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nezohlednily, e odstoupil od
smlouvy, a proto jsou jejich rozhodnuti nespravna a nezakonna. Z uvedenych davodua
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2019 uvedl, Ze povazuje zalobu za nedivodnou.
Podle jeho nazoru zdkon v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 329/2011 Sb. spojuje
vznik povinnosti vratit davku ¢i jeji cast s pozbytim vlastnického prava k motorovému
vozidlu.

Zalovany konstatoval, e lhita 84 kalendafnich mésicd méla Zalobci uplynout dne
14. 8. 2022. Zalobce byl také o povinnosti vratit davku v zdkonem stanovenych pfipadech
poucen.

Tvrzeni zalobce v souvislosti s jeho postupem pii dispozici s vozidlem povazuje zalovany za
rozporna a zcela nelogicka. Lze pochybovat o tom, Ze Zalobce pozbyl vlastnické pravo
k vozidlu uzavienim kupni smlouvy. V tomto ohledu zalovany poukazal na pravni dpravu
pfevodu vlastnického priava k movité véci (§ 1099 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle nazoru zalované jiz k okamziku uzavieni kupni smlouvy existovala zakonna
povinnost zalobce vratit poskytnuty pfispévek. Ohledné pozdéjstho odstoupeni kupujictho
od kupni smlouvy zalovany vychazi z toho, Ze tato skutecnost nebyla Zalobcem nijak
dolozena ani v fizeni pfed prvostupniovym organem, ani v odvolacim fizeni. Proto zalovany
nemohl tyto tvrzené skutec¢nosti nijak zohlednit.

Z uvedenych davodu navrhl zalovany, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce reagoval prosttednictvim zvoleného zastupce na vyjadieni zalovaného replikou ze
dne 16. 7. 2019. Pfedev$im poukazal na pravni apravu odstoupeni od smlouvy tc¢innou
v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy na vozidlo. Odstoupenim od smlouvy se podle ust. § 2004
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, zdvazek zrusuje od pocitku, coz z hlediska
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ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 329/2011 Sb. znamena, ze zalobce vlastnické pravo k
pfedmétnému vozidlu dosud nepozbyl.

Zalobce dile namitl, Ze prvostupfiovy orgin nedostil pozadavkim na fadné zjisténi
skutkového stavu véci. Zejm. neprovedl dukazy za ucelem zjisténi, zda zalobce skutec¢né
vozidlo prodal a za jakych podminek, dale zdali a kdy doslo k pfepisu vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Dale nezjistil, kdo byl vlastnikem a provozovatelem vozidla ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti. Podle Zalobce je dale relevantni, kdo byl skutecnym drzitelem
vozidla ke dni rozhodovani prvostupnového organu a v jakém technickém stavu se toto
vozidlo nachazelo ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany dale nezohlednil tvrzeni Zalobce o jeho soucasném nepiiznivém zdravotnim stavu,
dale socialni situaci a duvodech, které ho vedly k prodeji vozidla a které popisuje ve svych
pfedchozich pisemnych vyjadfenich v této véci. Zalobce se domniva, Ze tyto skutecnosti lze
povazovat za davody zvlastniho zfetele hodného podle wust. § 12 odst. 4
zak. ¢. 329/2011 Sb., které umoznovaly zalovanému rozhodnout bez nivrhu zalobce o
prominuti povinnosti zalobce vratit pomérnou ¢ast piispévku na motorové vozidlo.

Zalobce se dale domniva, e ust. § 12 odst. 1 pism. c) zak. & 329/2011 Sb. nedopada na
situaci, kdy pifjemce pfispévku pozbyde vlastnické pravo k motorovému vozidlu z davodu,
ze technicky stav vozidla neumoznuje pfijemci toto vozidlo nadale uzivat a kdy naklady na
opravu tohoto vozidla znacné prevysuji obvyklou cenu tohoto vozidla. Za tohoto stavu
nelze po piijemci pifspévku spravedlivé pozadovat, aby si toto vozidlo ponechal ve svém
vlastnictvi jenom proto, aby nemusel do stitniho rozpoctu Ceské republiky vracet
piispévek, ktery mu byl poskytnut na zakoupeni tohoto vozidla.

Zalobce se domnivé, ze ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢ 329/2011 Sb. by se mélo ze strany
prvostupfiového organu aplikovat pouze na situace, kdy pifjemce pfispévku pozbyde
vlastnické pravo k vozidlu ze zistnych davodu, tj. z davoda, aby z prodeje vozidla ziskal
majetkovy prospéch, nebo pfevodem vozidla opatif majetkovy prospéch nékomu jinému.
Podle doslovného vykladu ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 329/2011 Sb., ktery pouziva
zalovany, bude tedy povinen vratit pfispévek na vozidlo i pfijemce, kterému bude vozidlo
odcizeno, coz je podle nazoru zalobce vyklad, ktery neodpovida smyslu a acelu ust. § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 329/2011 Sb.

Z uvedenych duavodu zalobce trva na svém zalobnim petitu s tim, ze navrhl téz pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s. f. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70 s. f. s.

Krajsky soud na navrh zalobce pfiznal zalobé odkladny ucinek usnesenim
ze dne 13. 5. 2019, ¢.j. 33 A 27/2019-13, které nabylo pravni moci dne 15. 5. 2019.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
jednani, nebot’ byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 s.i.s. bez natizenf jednani. Ucastnici sami ani nafizeni jednanf ve véci
nepozadovali.
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pii zjistovan{ skutkového stavu vychazel ze spravnich spist pfedlozenych
zalovanym a prvostupfiovym spravnim orgianem.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 20. 7. 2015 byl zalobci pfiznan pfispévek na
zvlastni pomucku — zakoupeni motorového vozidla ve vysi 100 000 K¢. Ke koupi vozidla
jsou ve spravnim spisu zalozeny podklady (kupni smlouva ze dne 22. 8. 2015 a kopie
osvédeeni o registraci vozidla S. S. X s datem prevodu ke dni 8. 9. 2015). Dne 30. 12. 2015
bylo viaci zalobci zahdjeno fizeni o pfeplatku na pfispévku na zvlastni pomucku a
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016 byl vy¢islen pfeplatek oproti kupni cené vozidla (90 000 K¢)
ve vysi 3260 Ke.

Dale je ve spisu zalozena kopie kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2018 uzaviené mezi zalobcem
a pani Sylvii Levakovou (kupujici), podle niz se kupujici zavazala v den podpisu této
smlouvy pievzit pfedmétné motorové vozidlo S. S. X a prodavajici se zavazuje tento viz
v den podpisu smlouvy pfedat, a to za cenu 20 000 K¢. Strany odkazaly podptrné na rezim
,,starého® obcanského zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,,OZ*). Na
to bylo prvostupfiovym organem vydano prvostupnové rozhodnuti o ulozeni povinnosti
vratit pfeplatek ve vysi 50 470 K¢ ve lhuté do 31. 1. 2019.

Na to bylo podano odvolani ze dne 17. 1. 2019, v némz zalobce tvrdil, Ze podle sdéleni
servisu je pfedmétné motorové vozidlo tfeba opravit v cené asi 65 000 K¢, coz zalobce
dolozil kopii protokolu o provedeni technické prohlidky ze dne 5. 12. 2018 osvédcujici
lehké i vazné zavady na vozidle. V odvolacim fizeni Zalovany zadné dalsi podklady
neshromazd’oval a pfikrocil k vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud tvodem povazuje za nutné shrnout pravni upravu pfeplatku na pfispévku na
zvlastni pomucku osobam zdravotné postizenym podle pravntho stavu rozhodného ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 329/2011 Sb. v
rozhodném néni plati, Ze (1) Opravnénd osoba je povinna tento piispévek nebo jeho pomérnou idst vritit,
Jestlize a) nepouila tento prispévek do 3 miésicii ode dne jeho vyplaceni nebo ve lhiité stanovené krajskon
poboikon Uradu price na porizeni zvldstni pomiicky, b) nepousila vyplaceny prispévek v plné vysi do 3
miésicii ode dne jeho vyplaceni nebo ve Ihité stanovené krajskon pobockon Uradu price, ¢) v obdobi pred
uplynutim 60 kalendarnich mesicii po sobé jdoncich ode dne vyplaceni prispévku nebo v obdobi pred
uplynutim 84 kalenddinich miésicii po sobé jdoncich ode dne vyplaceni prispévkn poskytnutého na porizeni
motorového vogidla pozbyla viastnické privo ke zvlistnf pomiicce.” Zaroven v odst. 2 jsou
upraveny vyjimky, kdy opravnéna osoba neni povinna vyplaceny piispévek ¢i jeho
pomérnou ¢ast vratit. Mezi témito vyjimkami vSak neni uveden prodej vozidla, ani jiny
zpusob jeho zcizeni.

Stran eventualnfho opétovného poskytnuti prispévku citovany zakon stanovi, ze ,prispévek
na lastni pomiicku, ktery je poskytovin na porizent motorového vozidla, se opétovné poskytne pii spinéni
podminek uvedenych v odstavcich 2, 5 a 6 nejdiive po uplynuti 84 kalenddrnich mésicii po sobé jdoncich,
pocinaje od kalenddrnibo mésice ndsledujicibo po kalenddrnim mésict, ve kterém nabylo pravni moci
predchozi rozhodnuti o tomto prispévku; to neplati, jestlize osoba tento prispévek nebo jeho pomérnon idst
vrdtila, popripadé ji jeho vracent bylo prominuto.
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V pfedmétné véci je mezi ucastniky spor o naplnéni hypotézy zakonného pravidla
regulujictho vznik povinnosti vratit davku ¢i jeji pomérnou cast, nikoliv o to, v jaké vyméfe
byla tato povinnost zalobci uloZena. Klicem k zodpovézeni této otazky je vyklad konstrukce
POyt vlastnického priva“, kterou citované ustanoveni obsahuje. Jelikoz zakon ¢. 329/2011
Sb. neobsahuje Zzadna specialni pravidla pro nabyvani a pozbyvani vlastnictvi k zvlastnim
pomuckam, uplatni se v tomto ohledu podpurné pfedpisy prava soukromého (viz obecné
k této problematice stat’ Hlouch, L., Vejvalkova, Z. Pravni rozhledy 23/2005, s. 873 a nasl.),
a to véetné zohlednéni jejich obvyklého vykladu, zasad a soukromopravnich zvyklosti. To
vsak nevylucuje, aby na zakladé systematicko-teleologického vykladu byly dovozeny ve
vefejnopravnim kontextu pfip. odchylky korespondujici s ucelem pravni apravy davek
socialniho zabezpeceni.

Z hlediska soukromopravni regulace kupni smlouvy lze vychazet z obecné tpravy nabyvani
vlastnického prava pfevodem, ktera je obsazeno v ustanoveni § 1099 NOZ. Podle ni
obecné plati, ze vlastnické pravo k véci urcené jednotlive se pfevadi uz samotnou smlouvou
k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem. Jde tedy o
dispozitivni upravu, jejiz ucinky si mohou strany vyloucit. Naproti tomu ,,stary* obcansky
zakonik (z. ¢. 40/1964 Sb.) zakotvoval pro ptfevod vlastnického priva k movitym vécem
obecné princip okamziku pfevzeti véci, nikoliv okamzik uc¢innosti smlouvy.

Pro pfipad motorovych vozidel Zzadna zvlastni uprava ani v NOZ, ani vefejnopravnich
ptedpisech (zdkon ¢. 56/2001 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist) stanovena neni. Jelikoz registr silnicnich vozidel vedeny podle
citovaného zakona neni vefejnym seznamem ve smyslu § 1102 NOZ, ale informac¢nim
systémem vefejné spravy, nevznika vlastnické pravo k vozidlu az zapisem vlastnika do
tohoto registru. Tento zapis vSak ma evidencni ucinky a z hlediska vefejnopravntho
osvédcuje vuli nabyvatele byt vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla a nést v tomto sméru
také vSechna prava a povinnosti s timto statusem spojena. Vsechny orginy vefejné moci
maji moznost také udaje =z registru silniénich vozidel ziskat (§ 5 odst. 7
zakona ¢. 56/2001 Sb.).

Samotné hmotnépravni nabyti vozidla vsak jest¢ neznamend, ze bude vlastnik vozidla do
registru silni¢nich vozidel zaznamenan. To zalezi na tom, zda vozidlo v zdkonné desetidenni
lhaté na sebe spolecnym pravnim jednanim s dosavadnim vlastnikem pfihlasi (resp. tak ucini
pfi uzavieni kupni smlouvy), anebo nikoliv. Hmotnépravni uc¢inky pfevodu vlastnického
prava vsak nemusi byt neménné. Pokud dojde k odstoupeni od smlouvy v dusledky vad
plnéni (zejm. podstatné poruseni smlouvy dle § 2106 odst. 1 pism. d) NOZ), pak podle
obecné upravy obsazené v ustanoveni § 2004 NOZ plati, Zze zavazek se zrusuje od pocatku a
strany jsou si povinny vratit, co si poskytly (s vyhradou modifikaci pro castecnych ¢i
opétujicich se plnéni). Tento princip (zanik zavazku ex tunc) se uplatiioval i v prostredi
starého OZ.

Pokud zalovany argumentoval v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadfeni k zalob¢, Ze
zalobce jednoznacné pozbyl své vlastnické pravo uzavienim kupni smlouvy, jejiz
neovéfenou kopii prvostupnovému organu sam zalobce dne 19. 12. 2018 predlozil, nelze se
s takovym vykladem ztotoznit. Pfedlozeni pisemné kupni smlouvy (soukromé listiny) je
pouhym nepfimym dikazem k otazce, zda prodavajici (zalobce) skutecné pozbyl vlastnické
pravo k vozidlu ¢i nikoliv. Prvostupniovy organ i zalovany se spokojily s timto podkladem
jako jedinym diukaznim prostfedkem k zavéru, Zze zalobce jiz neni vlastnikem vozidla.

Predné¢ krajsky soud uvadi, Ze samotna smlouva odkazuje na rezim starého OZ, podle
n¢hoz platilo, ze by vozidlo pfeslo do vlastnictvi kupujici az pfevzetim véci, nikoliv
uzavienim smlouvy. Sama kupni smlouva vsak zaroven potvrzuje, ze pii podpisu mélo dojit
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39.

40.

41.

42.

43,

k pfedani kupni ceny i vozidla. Jakkoliv prvostupniovy organ v fizen{ o vraceni davky mohl
pfi urcitém zjednoduseni situace vychazet z toho, Ze Zalobce sim dolozil prodej vozidla,
tudiz o této skutecnosti zfejmé nepanuje pochybnost, v odvolacim fizeni tomu tak jiz
nebylo, nebot’ zalovany byl konfrontovan s jednoznac¢nou odvolaci namitkou, Ze zalobce je
z dtvodu zruseni kupni smlouvy stale vlastnikem vozidla a nepfestal jim byt.

Ve spravnim spisu vSak neni dokumentovan zadny postup smeéfujici k ovéfeni této
soukromopravni skutecnosti, ackoliv se v tomto sméru nabizelo hned nékolik zptisobt, jak
postavit tuto zménu vlastnika vozidla najisto, anebo ji vyvratit. Pfedné¢ mél — pokud ne jiz
prvostupniovy organ, tak zalovany - opatfit vypis z registru silnicnich vozidel, piip. vyzvat
vlastnika k pfedlozeni osvédceni o technické zpusobilosti vozidla, z n¢hoz by bylo patrno,
zda strany kupni smlouvy piikrocily k pfepisu vlastnika v registru silni¢nich vozidel, ¢i
nikoliv. Jakkoliv zapis zmény vlastnika nema konstitutivni ucinky, je vyznamnou indicif a
zaroven osvédcenim o soukromopravnich vztazich k vozidlu. Dale se nabizelo provedeni
vyslechu prodavajici pani S. L., kterd mohla tvrzeni Zalobce o odstoupeni od smlouvy
potvrdit ¢i vyvratit. Konecné se nabizelo nafizeni ustnfho jednani, pfi némz by byly
pochybnosti o pravém stavu véci odstranény.

Krajsky soud zduaraznuje, Ze tyto otazky jsou predmétem zjistovani skutkového stavu véci
(§ 3 spravniho fadu) prostfednictvim dokazovani v duchu principu omezené materialni
pravdy, a nikoliv otdizkou koncentrace vznesenych namitek (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Navic v pfipadé rozhodné okolnosti, zda doslo k odstoupeni od kupni smlouvy, se
jednoznacné jedna wvuci skutkovému stavu zjiSténému prvostupniovym organem o
(eventualni) novotu, ktera nebyla v prvostupnovém rozhodnuti feSena a na kterou mély
spravni organy zcela urcité reagovat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také jasné plyne, Ze v fizenich, kde ma byt
ucastniku fizen{ ulozena povinnost z moci ufedni (coz je i fizeni o vraceni ¢asti ptispévku na
zvlastni pomucku), je tfeba opatfovat z vlastni iniciativy podklady pro rozhodnuti i bez
navrhu a zjistit vSéechny rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 2 As 78/2010 — 49, dile také rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 1. 2011,
¢.j. 7 As 104/2010-88, piistupné na www.nssoud.cz). To, ze Zzalobce sam k podanému
odvolani nedolozil Zadny dukazni material k tvrzenému odstoupeni od smlouvy, nelze klast
zalobci k tizi a je tfeba tuto vadu odstranit vyzvou k pfedlozeni listin ¢i jinému dolozeni
rozhodnych skute¢nosti. Krajsky soud pfipomina, ze jde o fizeni, v némz se zasahuje do
vlastnického prava zdravotné postizeného ucastnika fizeni, kterému je organ socialniho
zabezpeceni povinen poskytnout v fizeni potfebna pouceni, aby neutrpél v fizeni Gjmu
(stov. § 4 odst. 2, 4 spravnifho fadu).

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni jako celek ovlada princip jednoty, mél Zalovany
pokracovat ve zjist'ovani skutkového stavu véci a na zakladé fadné zjisténé¢ho stavu véci
vyhodnotit odvolaci namitky. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
rozhodujici skutkovy stav zjistény k datu vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.i.s.)
Pokud tak Zalovany neucinil, zatizil napadené rozhodnut{ zasadnimi vadami, pro néz je
nezakonné.

VI. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
trpi vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ je zalozeno na zjisténi
skutkového stavu, které vyzadovalo zasadni doplnéni.
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45.

46.

47.

Vzhledem k tomu krajsky soud uvazil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. o tom, zda je
na mist¢ také zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k
zasadnim vadam pfi zjist'ovani skutkového stavu je na misté, aby tyto vady byly odstranény
spise v fizeni pfed prvostupnovym organem nez pred zalovanym. Proto krajsky soud zrusil
téz prvostupnové rozhodnuti, jak je ve vyroku II. uvedeno.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nem¢l. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, jemuz vznikly naklady v souvislosti
s pravnim zastoupenim advokatem, kterého si zvolil az v prabéhu fizeni pfed soudem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu plati, ze v
fizeni o zalob¢ ve véci narokd fyzickych osob v socidlnim zabezpeceni ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za
jeden tkon pravnf sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, Ze zastupce Zalobce ucinil
ve veéei prokazatelné dva tkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupeni
(§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a podani repliky (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢.
Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobkyné c¢astku 2600 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce soudu nedolozil, Zze je platcem DPH, soud nezvysil nahradu naklada
pravniho zastoupeni o castku pfipadajici na tuto dan (21 %). Celkem tedy na nahradé
odmény za pravni zastupovani nalezi ¢astka 2600 K¢, kterou je Zalovany povinen uhradit
zalobci za podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Zalovany je organem socialnfho zabezpeceni, a proto ex lege nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, navic v této véci nebyl ani aspésny (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





