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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: T. K., nar. X,
st. prisl. X
pobytem v X
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim

sidlem Kovafska 4, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-975/ZA-ZA11-P06-2018

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢ j. OAM-975/ZA-ZA11-P06-2018,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domihala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jims
zalovany rozhodl tak, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupem dle § 25 pism. j)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®)
zastavil.

II. Zaloba

2. Zalobkyné predev&im namitala, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 25 pism. j)
zakona o azylu, a tudiz nemélo byt fizeni zastaveno. Rovnéz namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

3. Zalobkyné své namitky konkretizovala tak, Ze pobytové stfedisko opustila na zakladé
fadné schvalené propustky, tj. povoleni k opusténi pobytového stfediska na dobu vice nez
15 dnt. Platnost propustky byla do 18. 12. 2018. Ze samotné skutecnosti, ze zalobkyné
nedodrzela schvalenou délku opusténi pobytového stfediska pak nelze dovozovat
naplnéni podminky, ze neni znamo misto jejtho pobytu. V ramci vyfizovani propustky
pak Zalobkyné uvedla adresu, na které se bude zdrzovat (X). Na uvedené adrese ma
doposud na postovni schrance uvedeno svoje jméno. Zalovany viak neucinil Zadné kroky
ve snaze kontaktovat zalobkyni na uvedené adrese, ackoliv mu tato byla znama.
V takovém piipad¢ vsak neni mozné tvrdit, Ze misto jejtho pobytu nelze zjistit (odkazala
zde na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 61 Az 16/2017-71 a ze
dne 15.8. 2018, &j. 62 Az 19/2018-42). Zalobkyné se piitom dne 14. 1. 2019 vratila do
PoS Zastavka u Brna a rozhodnuti zalované ji bylo doruceno az dne 16. 1. 2019, 4.
v dobg¢, kdy jiz byl jeji pobyt Zzalovanému bezpochyby znam. Rozhodnuti tedy nemélo byt
vibec vydano.

4. Z rozhodnuti zalovaného rovnéz neni zfejmé splnéni dalsi podminky § 25 pism. j) zakona
o azylu, t. nemoznost rozhodnout na zakladé zjisténého stavu, a tudiz je
neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany totiz nijak konkrétné neodivodnil,
co mu brani rozhodnout o jeji Zadosti. V jejim pifpadé se jedna o opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu a jiz poskytla udaje k podané zadosti. Pohovor se pfi opakované
zadosti o mezinarodni ochranu zpravidla neprovadi a ani zalovany neshledal potfebu jeho
provedeni, nebot’ pohovor s ni nebyl proveden ani po podani Zzadosti a ani nebyla
k pohovoru pfedvolana. Zalovany mél tedy dostatek informaci, na zakladé kterjch mohl
posoudit pifpustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. zda se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi. Pokud se tak nestalo, m¢l zalovany odtvodnit
rozhodnuti o zastaveni fizeni tim, jaké kroky mél v amyslu v fizeni provadét za ucelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zdavodnéni, pro¢ nemuze ve
véci rozhodnout, v takové podobé, v jaké se vyskytuje v napadeném rozhodnuti, nelze
povazovat za dostacujici pro ucely aplikace § 25 pism. j) zakona o azylu.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pitedeviim uvedl, Ze zalobkyné dne 19. 12. 2018 opustila bez povoleni
spravniho organu PoS Zastavka u Brna, ¢imz hrubé porusila povinnost, jez ji uklada § 82
odst. 3 zakona o azylu. PoS opustila védomé, nebot’ na zakladé jeji zadosti o povoleni
opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dnu bylo opusténi povoleno do dne
18. 12. 2018. Zalobkyné se opétovné vratila do pobytového sttediska az dne 14. 1. 2019,
tj. jiz po vydaném rozhodnuti (zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢&.j. 5 Azs 16/2004-53). Dle nazoru zalovaného byla naplnéna
kumulativné 1 druha podminka k zastaveni fizeni, nebot’ zalovany nemohl rozhodnout na
zakladé dosud zjisténého stavu véci, ktery byl pro vydani meritorniho rozhodnuti zcela
nedostatecny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
ufedni povinnosti.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
y ,
vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Podle ust. § 82 odst. 1 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového stfediska na dobu del$i nez 24 hodin.
V oznameni zadatel o udé¢leni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a
délku pobytu mimo pobytové stfedisko. Opusténi pobytového stfediska na dobu delsi
nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pfed odchodem z pobytového stfediska. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu v pobytovém
stfedisku muze toto stfedisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnt v kalendafnim mésici.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
stfediska na dals§i dny v kalendafnim meésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li
to fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

Dle § 25 pism. j) zakona o azylu plati, Ze fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pozadala o povoleni k opusténi
pobytového stediska na dobu vice jak 15 dna dle § 82 odst. 3 zakona o azylu. Odchod
byl dne 21. 11. 2018 a pfichod mél byt dne 18. 12. 2018. Jako adresa pobytu béhem
opusténi stfediska byla uvedena: X, X. Do PoS se pak zalobkyné vratila az dne 14. 1.
2019. Napadené rozhodnuti je datovano dnem 11. 1. 2019, pficemz k jeho pfevzeti byla
zalobkyné vyzvana dne 15. 1. 2019.

Soud k véci uvadi, ze ,,ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu je tfeba interpretovat
restriktivné, nebot’ pfi jeho aplikaci vibec nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, tedy vydani rozhodnuti ve véci samé. Ucelem zminéného
ustanoveni je toliko zamezit vedeni dal§iho fizeni o zadosti v situaci, kdy je zadatel
prokazatelné neznamého pobytu, nebot’ by to postradalo smysl (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013 — 30).
Opustil-li tedy zadatel o mezinarodni ochranu pobytové stfedisko a pfitom se dopusti
urc¢itého poruseni rezimu stanovené¢ho v § 82 zidkona o azylu, avSak nasledné se do
pobytového strediska navrati, zalovany jiz nemuze zastavit fizen{ dle § 25 pism. j) zakona
o azylu. Zadatel v takovy moment zjevné neni osobou, u niz nelze zjistit misto pobytu.
Zalobkyné sice svou nedislednosti nesplnila svou povinnost dle § 82 zikona o azylu,
soud ma vsak za to, Zze nelze dospét k zavéru, Zze zalovanému nebylo misto jejtho pobytu
znamo. Obsah spravniho spisu totiz nic nevypovida o snaze zalovaného zjistit adresu, na
které se zalobkyné zdrzovala a kterou uvadéla na své zadosti o povoleni k opusténi PoS,
tj. X. Soud pro shodnost znéni s § 33 pism. b) zakona o azylu (soud fizeni zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany) odkazuje na soudni
judikaturu k uvedenému ustanoveni ohledné ovérovani mista pobytu (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 nebo ze dne 8. 8.
2012, ¢.j. 4 Azs 12/2012). Obsah pfedlozeného spravniho spisu ani odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ani vyjadfeni zalovaného k Zalobé nesvédci o tom, ze by zalovany
ucinil néjaké kroky k ovéfeni, zda se nachaz{ na adrese sdélené jiz dfive. Nelze ani
pominout, ze zalobkyné se do PoS vratila jiz dne 14. 1. 2019, tj. pfed tim, nez ji bylo
napadené rozhodnuti pfedano. V posuzovaném ptipadé tedy nebylo najisto postaveno,
zda zalobkyné je skutecné neznamého pobytu.

Soud dile k véci uvadi, Zze v rozhodnuti zalovaného neni ani dostatecné oduvodnéno
splnéni druhé podminky, tj. Ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno o
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné rozhodnout. Obé podminky dle ustanoveni §
25 pism. j) zakona o azylu musi byt pfitom splnény kumulativné. V rozhodnuti
zalovaného je k této podmince toliko uvedeno: ,, Spravni orgin dile uvidi, %e na dkladeé
Jisténého stavu véci nelze o Fddosti vyse jmenované o udéleni mezindrodni ochrany rozhodnont, nebot’
aktudlné shromazdéiné podklady neumoZringi 3jisténi stavn véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V posuzovaném pfipadé se jednalo o opakovanou Zzadost mezinarodni ochranu a
zalobkyné jiz poskytla udaje k podané zadosti dle § 10 zdkona o azylu. Dle § 23 odst. 2
pism. b) zakona o azylu pobovor se neprovddi, byla-li podina opakovand Zadost o ndéleni
megindrodni ochrany;, v ltakovém pripadé ministerstvo umoini sdélit divody Fddosti o udéleni
mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym prisobem. ME-li zalovany za to, ze na zaklad¢
dosud zjisténého stavu véci nebylo mozno rozhodnout, pak mél uvést, jaké konkrétni
kroky zamyslel v fizeni provadét za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a které nebylo mozno v fizeni provést z diivodu absence zalobkyné ¢i jinych
okolnosti posuzovaného pfipadu. Tyto skute¢nosti vsak z rozhodnuti Zzalovaného nejsou
patrné, a ani z obsahu spisu je nebylo mozné bez dalstho dovodit.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladua fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladta fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
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Zalobkyni, které by jinak jakozto dspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
tfizen{ piisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly a ani jejich nahradu nepozadovala.

15. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDx. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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