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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Varnsdorf, IC: 00261718
sidlem nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdotf

zastoupeno advokatkou Mgr. Janou Slintakovou
sidlem T. G. Masaryka 1838, 407 47 Varnsdorf

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. unora 2019, &. j. UOHS-
R0118/2018/HS-04267/310/BMa

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Brné dne 1. dubna 2019 domahal zruseni
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12. unora 2019, ¢ j. UOHS-R0118/2018/HS-
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04267/310/Bma, kterym pfedseda zalovaného potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné ze dne 15. ¢ervna 2018, ¢. j. UOHS-S0014/2017/VS-17841/2018/830/]Vi.

2. Spravni organ prvniho stupné rozhodl vyrokem I. o tom, ze se zalobce dopustil pfestupku dle
§ 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméne
nékterych zikona (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., tim,
ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, Gc¢innou od 1. ledna 2013 (dale téz ,,vyhlaska®), povolil provozovani sazkovych
her vymezenych v § 2 pism. e), @), i), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a provozovani loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 této
vyhlasky, aniz by vybér mist provedl na zakladé¢ objektivnich, nediskriminacnich a pfredem
znamych kritérii, narusil bez objektivné ospravedlnitelnych duvodu v obdobi od 1. ledna 2013
hospodatskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterif a jinych podobnych her a na
trhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt siazkové hry, loterie a jiné podobné hry
provozovany, na uzemi mésta Varnsdorf, zvyhodnénim soutézitelt, kteff mohou na povolenych
adresnich mistech nadile provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobny hry a
provozovny k ucelu provozovani vymezenych sazkovych her, loterif a jinych podobnych her,
¢imz v obdobi od 1. ledna 2013 az dosud porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané hospodaftské soutéze.

3. Vyrokem II. spravni organ rozhodl tak, ze za pfestupek dle § 22aa odst. 1 zdkona o ochrané¢
hospodatské soutéze popsany ve vyroku I. uklada pokutu ve vysi 327.000 K¢ (slovy: tfi sta dvacet
sedm tisic korun ceskych), pficemz ulozena pokuta byla splatna do 60 dni ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

4. Pfedn¢ zalobce vuvodni ¢asti shrnuje napadené rozhodnuti a prabéh spravniho fizeni.
Navazujici ¢ast zaloby obsahuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, avsak i v ramci této ¢asti,
o které ve vztahu k odkladnému ucinku bylo samostatné rozhodnuto usnesenim, byly uvedeny
nasledujici Zalobni namitky. Zalobce brojil proti tomu, Ze v rozhodné dobé (tj. v dobé piipravy
vyhlasky) jesté neexistovalo stanovisko zalovaného, kterym se obce maji pfi vydavani vyhlasek
na regulaci hazardu fidit, tudiz ani zalobce nemohl predvidat, ze se pfipadné dopousti pfestupku.
Z toho vyvozuje, ze minimalné od 1. ledna 2013 az do 1. zaff 2014 (tj. den vydani stanoviska
zalovaného) mu nebylo znamo, ze se dopousti cehokoli protizakonného. V této casti zaloby téz
navrhl, aby soud upustil od ulozeni pokuty anebo ji alesponi snizil z davodu jeji nepfiméfenosti a
také proto, ze zalobce v dob¢ pfipravy vyhlasky a jejtho vydani postupoval v dobré vite.

5. Vdalsi casti zaloby pfedestfel davody, pro které povolil provozovani loterii na uvedenych
adresach. K této regulaci pfistoupil z davodu cetnych stiznosti obcanu, v navaznosti na podnéty
odboru socialnich véci a také na zakladé informaci od méstské policie. Po zvazeni bylo zvoleno
10 lokalit, kdy ulice Narodni, kde je nejvice adresnich mist, je ulici v samém centru mésta.
Vsechny adresy byly a jsou snadno dosazitelné pro kontrolni organy, zejména pro méstskou
policii. Ani jedno misto neni v blizkosti Zadné venkovni odpocinkové zony na strané jedné, ale
ani v blizkosti problematické zény ve meést¢ na strané druhé. Nekteré z lokalit jsou pod
kamerovym dohledem. Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze vybral dana mista odivodnitelnym
zpusobem, a to na zaklad¢ objektivnich kritérif, ktera byla pfedem dana. To znamena, ze jednani
zalobce bylo objektivné ospravedlnitelné, uvedena kritéria jsou plné pfezkoumatelna a vydanim
vyhlasky byl sledovan legitimni cil, coz potvrdil i saim zalovany.

6. Dalsim zalobnim bodem broji proti tomu, ze se poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze vibec nedopustil. K naplnéni skutkové podstaty nedoslo. V ramci fizeni
pfed zalovanym nebylo vabec prokazano, ze doslo k naruseni hospodatské soutéze v dusledku
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regulace loteril. Zalovany pouze hovoii o tom, ze k tomu mohlo dojit, nicmén¢ k naplnéni
skutkové podstaty nepostaci pouze jednani zptsobilé hospodafskou soutéz narusit. K naplnéni
skutkové podstaty musi skutecné dojit.

Poslednim bodem vyslovil, Ze vykonem obecni normotvorby nelze spachat spravni delikt.
Zastava nazot, ze zalovany mél zaslat rozhodnuti dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze Ministerstvu vnitra s tim, ze v tomto rozhodnuti uvede deklaraci, ze doslo k naruseni
hospodafské soutéze. Ministerstvo vnitra ma pak moznost danou ustanovenim § 123 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném znéni, tedy sistovat piislusnou vyhlasku, poptipadé
iniciovat jeji zruseni pred Ustavnim soudem. Jen tento postup je v souladu se zdkonem.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Predseda zalovaného v ramci svého vyjadfeni doruceného zdejsimu soudu dne 9. kvétna 2019
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym Zalobnim namitkam konstatoval
nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

K tvrzené nevédomosti o pachani deliktu z dvodu neexistence stanoviska zalovaného uvadi, ze
§ 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze byl platny a tucinny, a to po celou dobu ucinnosti
dotéené vyhlasky. Stanovisko zalovaného je pouhou vykladovou pomickou, avsak samo o sobé
obcim neukldadd niceho nad ramec zakona. Nadto ucastnik fizeni mél moznost a dost casu
seznamit se s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj zalovaného k vykladu § 19a zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze a nahledu na regulaci provozovani loterif jiz ve fazi pfedbézného
setfeni, nebot’ dle spisového materidlu Zalovany o probihajicim Setfeni ucastnika poprvé
informoval jiz dne 27. kvétna 2016, pficemz spravni fizeni zahajil dne 11. ledna 2017.

Zalobce se té v souvislosti s vysi pokuty dovolava dobré viry. V ptipadech, kdy tcastnik fzeni
v prabéhu Setfeni Utadu piistoupi k odstranéni protipravniho stavu, je toto obvykle povazovano
za polehcujici okolnost. Nadto pouhé stanovisko Ministerstva vnitra nemohlo zalozit dobrou viru
zalobce. I kdyby vsak relevantni bylo, jednalo by se o ,,prostou® dobrou viru, ze zalobce jednal
v souladu s pravem, coz vsak nemuize byt divodem ke zprosténi sankéni odpovédnosti.

V dalsi casti zaloby uvedl davody, pro které povolil provozovani loterii na uvedenych adresach.
K tomuto zalovany uvadi, ze se jedna o zcela nové, ucelové a ni¢cim nepodlozené tvrzeni zalobce,
ktery tak cini, aniz by tato kritéria jakkoliv prokazal ¢i dolozil. V rozhodné dobé¢ tato kritéria
nebyla zalovanému znama a zalobce je neprokazal.

K problematice ospravedlnitelnych davodad a legitimniho cile se Zzalovany jiz vyjadfil
v napadeném rozhodnuti, pficemz zalobce tyto pojmy ztotoznuje. K neprokazani faktického
narusen{ hospodafské soutéze zalovany uvadi, ze § 19a zakona o ochran¢ hospodafské soutéze
neni zalozen na faktickém naruseni, postacuje pouze jednani zpusobilé ohrozit hospodatskou
soutéz. Nakonec zalobce uvedl, Ze vikonem obecni normotvorby nelze spachat spravn{ delikt.
Zpusob zasahu do cinnosti obce je stanoven samotnym zakonem na ochranu hospodarské
soutéze. Podminky zasahu Zalovaného ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy byly naplnény.

IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 26. kvétna 2021 jednani pfed Krajskym soudem v Brné, za tcasti pravni
zastupkyné zalobce a zalovaného.

Zastupkyné zalobce pfedné odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Upozornila, Zze v prave
posuzovaném piipadu je nezbytné brat v potaz historii a okolnosti pfijeti vyhlasky, jelikoz na
uzemi mésta Varnsdorf se nachazeji vyloucené lokality s vyssi kriminalitou, tudiz vybéru vyse
specifikovanych mist se vénovala pracovni skupina. Déle zduaraznila dstavni aspekty, a to v tom
smyslu, Ze do ¢innosti obce lze zasahovat pouze zptisobem stanovenym zdkonem. Zalovany mél
zaslat rozhodnuti Ministerstvu vnitra s tim, ze v tomto rozhodnuti uvede deklaraci, ze doslo
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k naruseni hospodafské soutéze. Ministerstvo vnitra ma pak moznost danou ustanovenim § 123
zakona o obcich, tedy sistovat piislusnou vyhlasku, popiipadé iniciovat jeji zruSeni pfed
Ustavnim soudem. Jen tento postup je v souladu se zikonem. Téz vyslovila, Ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty a nebylo prokazano, ze doslo ke zvyhodnéni nékterych soutézitelu,
proto nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu. Nakonec uvedla, Ze v pfipadé¢, kdy soud
dospéje k zavéru, ze ke spachani spravniho deliktu doslo, zada soud o moderaci nepfimérené
vysoké pokuty.

Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k zalobé. Je
toho nazoru, ze v prub¢hu fizeni Zalobce nepfedlozil zadné dukazni prostfedky o tom, na
zakladé ¢eho probéehl vybér 10 adresnich mist. Tyto skutecnosti byly uvedeny poprvé az
v projednavané zalobé. Vyslovil, Zze dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze se
narusenim soutéze rozumi jeji vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni. Postacuje tedy
moznost ohrozeni hospodarské soutéze, avsak zalovany v prubéhu prokazal jeji realné naruseni.
Nakonec poukazal na recentni rozhodnuti zdejstho soudu, ktera potvrzuji pravomoc zalovaného
rozhodovat v pfipadé spravniho deliktu dle {19a zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako
z podkladt. Pravni zastupkyné zalobce ani zalovany nepfedlozili k dukazu zadné nové

V zavérecném navrhu pravni zastupkyné zalobce setrval na pozadavku, aby krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti pfipadné i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.
Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organut (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 15. bfezna 2016 obdrzel Zzalovany podnét Ministerstva vnitra k prosetfeni, zda jednanim
mesta Varnsdotf, spoéivajicim ve vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2012, o regulaci
provozovan{ sazkovych her, loterif a jinych podobnych her nedoslo k poruseni § 19a zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze. Pfedmétna vyhlaska stanovila, Zze sazkové hry dle § 2 pism. ¢), g),
1), 1), m) a n) zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona lze provozovat pouze na adresnich mistech ve vyhlasce uvedenych.

Na zakladé skutecnosti zjisténych v predbézném Setfeni zalovany zahajil dne 11. ledna 2017
s méstem Varnsdorf spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS ve véci mozného
poruseni § 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce se
dopustil pfestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze, proto dne
15. ¢ervna 2018 vydal rozhodnuti, jehoz vyrok je obsazen v bodech 2. — 3. tohoto rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. ¢ervna 2018 rozklad (¢. . 302 — 307 ve spravnim
spise), ktery byl dne 12. tnora 2019 zamitnut a prvostupnové rozhodnuti tak bylo pfedsedou
zalovaného potvrzeno.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
Neexcistence stanoviska Usadu pro ochrann hospoddrské soutéze

Predné Zalobce brojil proti tomu, ze v rozhodné dobé (tj. v dobé pifipravy obecné zavazné
vyhlagky) jesté neexistovalo stanovisko Zalovaného, kterym se obce maji pfi vydavani vyhlasek
na regulaci hazardu fidit, tudiz Zalobce nemohl pfedvidat, ze se dopousti pfestupku. Z toho
vyvozuje, ze minimalné od 1. ledna 2013 az do 1. zaii 2014 (f. den vydani stanoviska
zalovaného) mu nebylo znamo, ze se dopousti ¢ehokoli protizakonného.
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V prvé fade je nezbytné zduraznit, ze zalobce byl vazan platnym a ucinnym § 19a zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze, jez pfedstavuje obecné zavazné pravidlo chovani, které ma staitem
stanovenou formu a které je vynutitelné statnim donucenim. Zalobci tudiZ primarné vznikla
povinnost uvedena v § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery byl v dobé vydani
obecné zavazné vyhlagky ¢ 4/2012 platny a uéinny. K tomu soud dodéava, Ze stanovisko Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze, tj. Infolist 4/2014 — Dozor nad organy vefejné spravy je
pouhou vykladovou pomiickou, nikoliv zavaznym pramenem prava a lze jej charakterizovat jako
soft-law na poli ochrany hospodatfské soutéze (srov. Kindl, ]., Munkovi ].: Zakon o ochrané¢
hospodatské souteéze. Komentat. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 19a).

Nadto jak zalovany vhodné upozornil ve svém vyjadfeni, a s timto vyjadfenim se zdejsi soud plné
ztotoznuje, spravni{ organ prvnfho stupné informoval zalobce o pfedbézném Setfeni dne 27.
kvétna 2016, pficemsz spravni fizeni bylo nasledné zah4jeno a2 dne 11. ledna 2017. Zalobce tudi?
disponoval dostatkem casu na odstranéni protipravniho stavu, pficemz toto je obecné
povazovana za polehéujici okolnost (obdobné jako napiiklad aktivni spoluprace s Uradem na
ochranu hospodarské soutéze aj.).

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se neexistence stanoviska Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze jako neduvodnou.

Excistence ospravedinitelnych drivodsi a legitimni cil

V dal§i casti zaloby zalobce pfedestfel duvody, pro které povolil provozovani loterii na
uvedenych adresach. Z toho dovozuje, ze vybral dana mista odivodnitelnym zptusobem, a to na
zaklad¢ objektivnich kritérii, ktera byla pfedem dana. To znamena, ze jeho jednani bylo
objektivné ospravedlnitelné, uvedena kritéria jsou plné¢ pfezkoumatelna a vydanim vyhlasky byl
sledovan legitimni cil, coz potvrdil i sam Zalovany.

Podle § 19a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze plati, ze: ,,[o|1gdny vefejné sprivy
nesmi pii vykonu verejné moci bez ospravedlnitelnych divodd narusit hospodarskou souté3 zejména tim,

ge a) wybodni uriitého soutéfitele nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouci uriitého soutéZitele nebo skupinu
soutégitelni 3 hospodarské soutéze, nebo c) vylouci sontés na relevantnin trhn.

Jak vyplyva z komentatové literatury ,,forma jedndni orginu vereiné spravy, kterou dojde & naruseni
hospoddrské soutéze, neni rozhodnd. Existuje zde vsak ten limit, Ze k danému deliketn miie dojit jen pri vykonn
vereiné moci (1xn. kdy orgdn verginé spravy vystupuje 3 vrchnostenské pozice) a e se o delikt nebude jednat,
pokud k naruseni sontéze bude dochdzet 3 ospravedinitelnych diivodi (stov. Kindl, |., Munkovi ].: Zakon
o ochrané hospodatské soutéze. Komentaf. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k
§ 19a). Aplikace citovaného ustanoveni je tudiz limitovana tim, Zze se vztahuje pouze na jednani
organu vefejné spravy a druhy limit pfedstavuje existence ospravedlnitelnych divodu.

K tomu soud dodava, ze jako legitimni cil lze chapat vefejny zajem, ktery obec sleduje (v
posuzovaném piipadu se jednalo o eliminaci negativnich dusledkd hazardu na uzemi).
Ospravedlnitelné davody jsou poté skutkové okolnosti, které ospravedlni konkrétni postup
meésta (vydani pfedmétné vyhlasky). Ospravedlnitelny divod bude dan tehdy, pokud mira
naruseni hospodafské soutéze neni vétsi, nez je v daném pfipadé nezbytné pro dosazeni
vytyéeného legitimniho cile. Zalovany tak zkouma proporcionalitu naruseni hospodatské soutéze
ve vztahu k legitimnimu cili.

Problematikou legitimniho cile a ospravedlnitelnych divodu se spravni organ prvniho stupné
podrobné zabyval v bodech 72. — 84. a 92. prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto posouzeni
vyplyva, ze byl sledovan legitimni cil — eliminace ¢i minimalizace negativnich duasledka hazardu
na Uzemi mésta. Zalobce piistoupil k regulaci vzhledem k problematické socialni situaci ve
mésté, jakoz 1 kvelkému narastu kriminality a negativnich jevid spojenych s rozvojem
provozovan{ loterii. Sam prvostupniovy organ konstatoval, ze takto vymezeny cil povazuje za
legitimni. Jak bylo vsak uvedeno vySe, pouha existence legitimniho cile neni dostacujici a je
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nezbytné zkoumat, zda pii vydani vyhlasky nedoslo k naruseni hospodatské soutéze, popt. zda je
naruseni hospodafské soutéze proporcionalni klegitimnimu cili, tj. zdali mél Zalobce
ospravedlnitelny divod pro takové narusen.

Ostatné jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné, zalobce musi vysvétlit, dle jakého kritéria
vybral konkrétni adresni mista a zarovenn musi prokazat, ze zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci soutéziteli, ktefi na trhu pusobi, ani téch, ktefi by na n¢j chtéli vstoupit.
Pozadavky na tuto regulaci vyplyvaji téz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. za# 2011, Pl. US
56/10, kde Ustavni soud vyslovil, ze ,[V]e vztahu k obecné zdvaznym vybliskam, zejména oznainji-li na
Jdklade vyslovné dkonné antorizace [§ 10 pism. a) obecniho rizeni & § 50 odst. 4 loterijniho zdkonal
konkrétni mista (at’ ng ognalenim Ctorti, wlic a jejich Cdsti & ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Fe se vymezeni mist musi opirat o racionilni
divody, neuttilof a nediskriminacnif ve vztahu ke konkrétnim osobim, na néz regulace
pti aplikaci dopadi.“

Spravni organ prvnifho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pfi vybéru
povolenych adresnich mist postupoval dle objektivnich, nediskriminaé¢nich a pfedem znamych
kritérif, jelikoz ten zadna konkrétni kritéria spravnimu organu v prub¢hu spravniho fizeni
nepfedlozil. Z tohoto duvodu tedy vybér mist nebyl proveden zptsobem, ktery by byl
proporcionalni vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili a pro ktery by existovaly objektivné
ospravedlnitelné davody.

Taktéz je nezbytné uvést, ze zalobcem uvadéna kritéria vybéru jsou uplatnéna poprvé az v prave
projednavané zalobé, pficemz v prubc¢hu spravnfho fizeni Zalobce pouze uvadél, ze kritéria
vychazeji predevsim ze znalosti mistnich pomérta. Avsak ani davody vymezené v podané zalobé
nelze povazovat za souladné svyse pfredestfenymi vychodisky proporcionality naruseni
hospodatské soutéze ve vztahu k legitimnimu cili, nadto se jedna o pouha tvrzeni, kterd nebyla
ni¢im podlozena.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se existence ospravedlnitelnych divoda
jako nedivodnou.

Nenaplnéni skutkové podstaty §19a zikona o ochrané hospoddrské sontéze

Dals$im zalobnim bodem Zzalobce broji proti tomu, ze v ramci fizeni pfed Zalovanym nebylo
vitbec prokézano, e doslo k naruseni hospodatské soutéze v disledku regulace loterii. Zalovany
pouze hovofi o tom, ze k tomu mohlo dojit, nicméné¢ k naplnéni skutkové podstaty nepostaci
pouze jednan{ zpusobilé hospodafskou soutéz narusit. K naplnéni skutkové podstaty musi
skute¢né dojt.

Primarnim cilem zakona o ochrané hospodatské soutéze je zajistit, aby nedochazelo k narusovani
hospodafské soutéze, at’ uz vdusledku jednani soutéziteld (tj. zakazanymi dohodami,
zneuzivanim dominantniho postaveni nebo spojenim soutéziteltr) ¢i organt vefejné spravy.

Dle § 1 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze se narusenim soutéze rozumi jeji
vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohroZeni. K naruseni hospodatské soutéze ve smyslu
ohrozeni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. unora 2009, ¢. j. 1 Afs
78/2008 — 721, ze kterého vyplyva, ze k vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy, existuje-li
,dohoda®, kterd muze k naruseni vést, neni proto nutné, aby ziakonem zakazana dohoda
k naruseni skute¢né¢ vedla nebo aby nasledek fakticky nastal. I v oblasti dozoru nad organy
vefejné spravy je tedy mozné — stejné jako v jinych oblastech v pusobnosti zdkona o ochrané
hospodatské soutéze — pusobit preventivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. ledna 2007, sp. zn. 1 As 19/2006, Komora veterindrnich lékard), tj. zasah proti orgainim vefejné
spravy nevyzaduje skutecné naruseni hospodarské soutéze, dostacujici je jeji ohrozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nadto se zalovany v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné dostatecné podrobné vénoval
tomu, ze regulaci dotcené vyhlasky zalobce zvyhodnil konkrétni provozovatele loterii provozujici
loterie v povolenych provozovnach a konkrétni provozovatele provozoven, které byly uvedeny
v seznamu povolenych adresnich mist (viz body 88. — 91. prvostupniového rozhodnuti) a témto
zavérum nema zdejsi soud co vytknout.

Na zaklad¢ vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty § 19a
zakona o ochrané hospodafské soutéze jako nedavodnou.

Nedostatek kompetence galovaného

K podstat¢ véci namita zalobce pfedevsim to, Ze zalovany neni vubec opravnén v dané véci
sankcionovat za jeho normotvorbu. Zastava nazor, ze zalovany me¢l zaslat rozhodnuti dle § 19
odst. 3 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze Ministerstvu vnitra s tim, ze v tomto rozhodnuti
uvede deklaraci, Zze doslo k naruseni hospodatské soutéze.

Namitkou, zda lze {19a zakona o ochran¢ hospodatské soutéze aplikovat na normotvorbu obci
v podobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek se jiz zdej$i soud zabyval ve svych dfivéjsich
rozhodnutich. Soud tak odkazuje zejména na sva rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2021 pod sp. zn.
30 Af 111/2018, body 20-22 (dosud nepublikovan, kasac¢ni stiznost fe$i Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 9 As 96/2021), ze dne 6. tnora 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018 — 52, body 9-18 (dosud
nepublikovan, kasac¢ni stiznost fesi Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 7 As 60/2020) a ze dne 21.
kvétna 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018 — 261, body 20-30 (kasacni stiznost fesi Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 2 As 200/2020).

V téchto rozhodnutich soud dovodil, ze Zalovany je opravnén podrobit obecné zavaznou
vyhlasku obce pfezkumu a posoudit jeji soulad se zakonem o ochrané hospodatské soutcze.
Soud povazuje za nadbytecné opakovat podrobné difve vyslovenou argumentaci, a proto na
posledni z uvedenych rozsudku (dostupny na www.nssoud.cz), plné¢ odkazuje. Nize vsak shrnuje
ty nejzasadnéjsi z nich.

Dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zptsobem stanovenym zikonem. Ustava tudiz ptedpoklada
ospravedlnitelné zasahy statn{ moci do prava na samospravu uzemnich samospravnych celkd.
Zalobce je piesvédéen, Ze statni moc muze zasahnout do obecné zévazné vyhlasky pouze na
zaklad¢ § 123 zakona o obcich. Timto ustanovenim se vs$ak limitace prava na samospravu ze
strany statni moci nevycerpava. Ustava nezapovidd jinou moznost zasahu na zikladé jiného
zakonného zmocnéni, nez § 123 zakona o obcich.

Zatimco § 123 zakona o obcich predstavuje vSeobecny dozorci prostiedek nad zakonnosti obecni

normotvorby a umozniuje Ministerstvu vnitra pozastavit Gcinnost vyhlasky a navrhnout jeji
zruseni Ustavnimu soudu, § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze umoziuje Zalovanému
trestat naruseni hospodaiské soutéze organem vefejné spravy. Utad pro ochranu hospodatské
soutéze se pohybuje ve vyrazné uzsim ramci své specifické pusobnosti, na druhou stranu muze
postihovat jakakoliv protisoutézni jednani tzemnich samospravnych celkii. Nadto uloZenim
pokuty nebo jiné sankce nikterak nezasahuje do ucinnosti vydaného normativniho aktu, natoz
aby jej rusil. Ust. § 123 zakona o obcich slouzi k ochrané souladu obecné zavaznych vyhlasek s
pravnimi normami hierarchicky vys$si pravni sily. Ust. § 19a zakona o ochrané hospodatské
soutéze sleduje jiny cil, a to ochranu hospodatské soutéze. Pouziti citované¢ho ust. § 19a zakona
o ochrané hospodafské muze vést k deklaraci deliktniho jednani obce a k ulozeni zakonem
stanovené pokuty za toto jednani, soucasné vsak obecné zavazné vyhlasky podléhaji kontrole
statu provadéné ministerstvem vnitra postupem ve smyslu ust. § 123 zakona o obcich (viz tzv.
Engel kritéria ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel proti
Nizozemi ze dne 8. cervna 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 51002/71; 5354/72 a 5370/72).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Obdobnou namitkou se predseda Zalovaného zabyval jiz v napadeném rozhodnuti v bodech
59.-68 a vrozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je obdobna namitka vypofadana
v bodech 109. — 111., pficemz s posouzenim uvedenym v téchto bodech se zdejsi soud
ztotoznuje.

Na zaklad¢ vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se nedostatku kompetence zalovaného
jako nedivodnou.

Ulogend pokuta a navrh na upusténi od ni ev. na moderaci

Z podané zaloby plyne, Ze zalobce primarné spatfuje divod pro upusténi, popt. snizeni pokuty
ve skutecnosti, ze jednal v dobré vife pfi vydavan{ pfedmétné vyhlasky.

Timto Zalobce ucinil navrh ve smyslu § 65 odst. 3 s. 1. s., dle kterého, rozhodl-li spravni organ o
ulozen{ trestu za spravni delikt, mtze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil

trest za spravn{ delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich ziakonem
dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé¢.

Sankce byla Zalobci uloZena dle § 22aa zakona o ochrané hospodafské soutéze, pficemz dle
odst. 2 citovaného ustanoveni c¢ini horni hranice sankce 10.000.000 K¢. Ulozena pokuta tak
pfedstavuje 3,27 % z horni hranice pokuty, ktera mohla byt uloZena.

Zakonnym pozadavkem, v pfipadé¢ moderace trestu, je pozadavek na ,,zjevnou nepfiméfenost®

spravniho trestu. Nestaci tedy nepfiméfenost trestu, ale musi tu byt dana nepfiméfenost
»zjevna“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. zafi 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 — 97,
publikovaném 2209/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedend rozhodnuti sprivnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,uklidini trestu je zaloZeno na dyou zdkladnich
principech — principu dkonnosti trestu a individualizace trestn. Soud v rameci moderacniho priva koumd,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy da a jak bylo piiblédnuto ke viem specifikiim konkrétniho
pripadu a zda byl v ramei Zdakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v 1€ vymeére, kterd
spini dicel trestu a neni Zjevné neprimérend”“. N bodé 25. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, publikovaném pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS, bylo konstatovano, ze ,,[s|myslens a dicelem moderace neni bledani ;idealni® vyse
sanfkce soudem misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Fe by sankce, pohybujici se nejen
v Kakonném rozmezi a odpovidajici i viem dsaddm pro jeji ukladani a oblediujici kritéria potiebnai pro jeji
individualizaci, 3jevné neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankee*. Obecné
pfitom plati, ze ¢im nizs{ je sankce (typicky sankce ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného
rozmezi), tim mens$i je pravdépodobnost, ze soud shleda duvody pro moderaci (viz napft.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. srpna 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 — 62,
publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Pokud by tedy chtél soud pfistoupit k uplatnéni svého moderacniho opravnéni, musel by
vyhodnotit, ze sankce byla ,,zjevné nepfiméfena®, resp. ze ,,zevné neodpovidala Fobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce’. Je tak zfejmé, moderace sankce ze strany soudu se vyznacuje
jistou mimofadnosti, kdy, jak jiz bylo zminéno, neni ukolem soudu hledat idealni vysi sankce,
nybrz korigovat (vice ¢i méné zjevné) excesy spravnich organt. S ohledem na vyse uvedené se
soud domniva, ze podminky pro moderaci sankce nejsou dany. Jak soud uvedl vyse, ulozena
pokuta tak pfedstavuje ¢astku 3,27 % z horni hranice pokuty, ktera mohla byt zalobci uloZena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pokud by tak nyni soud pfistupoval ke snizeni pokuty, v situaci, kdy ta byla ulozena v citované
vysi (tedy v jistém smyslu ,,tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi®), pohyboval by se
v pfipadé zmény jeji vyse v zasadé v rozmezich desetin procenta; takovy postup by dle nazoru
soudu nebylo mozné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci oznacit za nic jiného, nez
ono ,,hledani idealni vyse sankce®, nahrazujici primarni tvahu spravntho organu (a tedy jsouci
v rozporu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu), navic v situaci, kdy v ¢innosti spravniho
organ prvnfho stupné ani zalovaného nelze v otazce vyse ulozené sankce shledat zadny exces
(zde soud odkazuje na davody, pro které zalobu neshledal duavodnou).

Byt’ zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. anora 2018, ¢. j. 29 Af 19/2016 — 30, konstatoval, ze ,,7
pokuta nedosabujici jednotek procent maximdiniho zdakonného ramee miige byt v urcitém pripadé (byt’ rejmeé
geela vyjimecné) jevné neprimérenon”, tedy pfipustil i moderaci pokuty obdobné nizké, jako je
pfezkoumavana nyni, pfesto vyjadfil nazor o ,,zcela vyjimecném* pfipusténi takové varianty.

Ulozenim pokuty a jeji vysi se spravni organ prvniho stupné zabyval v bodech 112. — 132.
prvostupnového rozhodnuti. Takto wulozenou pokutu nasledné zalovany pfezkoumal
v napadeném rozhodnuti pod body 69. — 77, pficemz témto zavérim nema zdejs{ soud co
vytknout. Potfebné vyjimecné okolnosti nyni projednavané véci tudiz soud neshledal, a proto ani
k moderaci sankce nepfistoupil.

Nadto by soud rad zduiraznil, ze zalovany navrhl zalobci zahajeni procedury narovnani, ktera
mohla  vést k vjznamnému sniZeni ulozené pokuty (¢ j. UOHS-S0014/2017/VS-
30444/2017/830/Jku), aviak Zalovany pisemnosti ze dne 18. ledna 2018 (¢ 1. UOHS-
01805/2018 ve spravnim spise) oznamil zalovanému, ze se rozhodl nepokracovat v této
procedufe. Nadto jak vyplyva z § 22ba odst. 4 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze: ,,[u|pustit
od ulogent pokuty podle odstavce 1 pism. a) nebo snigit pokutu podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 Ize jen
na dakladeé Zadosti podané soutéZitelem. “'Tato zadost vsak ve spravnim fizeni podana nebyla.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy Zalovaného,
kterym byl rozklad Zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti tcastnikovi, kter ve véci dspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

JUDrx. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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