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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDrz. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyne: Mgr. Z. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Hfebenafovou
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za ucasti
osob zucastnénych
na fizeni: I. E.ON Distribuce, a.s.., ICO 28085400

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice

II. CETIN, a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

I1I. P.M.T. 2002, s.t.0., ICO 60720735
sidlem Palackého namésti 231, 686 01 Uherské Hradisté

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, &. j. KUZL 23626/2019,

takto:

I Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1. Méstsky urad Korycany, odbor Zivotniho prostfedi — stavebniho tufadu (dale jen ,,stavebni afad®)
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MK/2350/2018 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®)
vyrokem I. podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,,stavebni zakon®), nafidil Zalobkyni provedeni
neodkladného odstranéni stavby ,komin byvalého lihovaru v Zastfizlech® (dale jen ,stavba
kominu® nebo ,.komin®) na pozemku parc. ¢. st. X v k.. X (dale také ,,pozemek parc. ¢. X*);
vyrokem II. podle § 130 odst. 1 stavebnfho zakona ulozil zalobkyni povinnost pfedlozit do
jednoho mésice od pravni moci prvostupnového rozhodnuti navrh technologického postupu
praci pfi odstranovani stavby; vyrokem III. ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 3 500 K¢ a vyrokem IV. stanovil podminky pro odstranéni stavby. Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které Zzalovany rozhodnutim ze dne
29. 4. 2019, ¢. j. KUZL 23626/2019 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*) zamitl, pfi¢emz
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobkyné¢ navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc Zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozporuje zavér spravnich organd, ze je vlastnikem budovy kominu. Stavba kominu je zcela
samostatnou nemovitou véci, nelze ji povazovat za pfislusenstvi stavby ¢.p. X, jejimz vlastnikem
zalobkyné je. Spravni organy nebyly opravnény dovozovat vlastnické pravo k budové kominu
z vlastnického prava k budoveé byvalého lihovaru. 1 kdyby slo o budovu nezapisujici se do
katastru nemovitost, stal se komin ke dni 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), soucasti pozemku p. ¢. X vk a X
a vlastnikem stavby je tak Ceskd republika, pfipadné i spole¢nost Paliva — Sedlacek s. r. o.
Stavebni ufad nemohl ve véci rozhodnout, kdyz nebyla vyfesena otizka vlastnického prava, jiz
neni stavebni ufad dle § 114 stavebniho zakona opravnén fesit. Stavebni afad nepostupoval
v souladu s § 142 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz nepoucil zalobkyni a neodkazal ji k uplatnéni
dané obcanskopravni namitky u soudu. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano naplnéni
pfedpokladt pro vydani rozhodnuti dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona. Stavba kominu
vykazuje stabilitu a nejsou naplnény zavéry znaleckého posudku doc. B. Napadené rozhodnuti
nemuze obstat bez revizniho znaleckého posudku. Nebyla provedena méfen{ ke zjisténi pevnosti
a unosnosti stavajici konstrukce, nebyly odebrany vzorky k posouzeni, zda a nakolik dochazi
k destrukci materidlu, ze kterého je stavba kominu vyhotovena.

3. Zalovany v ramci svého vyjadfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, %e z kopii listin
dolozenych Katastralnim tufadem pro Zlinsky kraj vyplyva, Zze stavba kominu neni a nebyla
pfedmétem evidence katastru nemovitosti. Z kupni smlouvy je zfejmé, ze spolu s pfevadénymi
nemovitostmi pfevedl byvaly vlastnik na zalobkyni i komin na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X.
Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k nemovitostem vkladem do katastru nemovitosti ke dni 8.
11. 2006. Vlastnictvi zalobkyné ke kominu vyplyva rovnéz z vypisu z katastru nemovitost{ ke dni
8. 3. 2016, LV X pro k. 4. X, podle né¢hoz na pozemku parc. ¢. X je umisténa budova ¢. p. X se
zpisobem vyuziti ,,jind stavba“. Zalobkyné je jednozna¢né vlastnikem kominu, nebot’ nabyla
,»jinou stavbu‘ ¢. p. X se vSemi soucastmi a pfisluSenstvimi, a pravé bez piisluSenstvi - kominu
by jina stavba svoji funkci neplnila. Stavba kominu se ke dni 1. 1. 2014 nestala soucasti pozemku,
nebot’ vlastnik pozemku (Ceska republika) nebyl shodny s vlastnikem stavby komina
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(zalobkyn¢). Podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona si stavebni{ ufad ucinil sam udsudek o
vlastnictvi kominu, nebot’ rozhodoval v fizeni, u né¢hoz hrozilo nebezpeci z prodlent, a tedy bez
odkazu namitajictho k soudu. Stavebni ufad splnil svou povinnost poucit namitajictho o pravu
uplatnit namitku u soudu, vzhledem k nebezpeci z prodleni tak ucinil teprve poté, co rozhodl ve
véci. Zalobkyné odkazuje na § 114 stavebniho zikona, ktery se tyka fizeni zahajovaného na
zadost, coz neni pfipad praveé projednavané véci. Splnéni pfedpokladt pro vydani rozhodnuti
podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona bylo prokazano znaleckym posudkem se zavérem o
havarijnim, ohrozujicim stavu kominu a spravnimi organy fadné oduvodnéno. Posuzovatelé
neprovadeli destruktivni zkousky zdiva, zjednodusenou nedestruktivni zkouskou bylo zjisténo,
ze pevnost cihel se pohybuje okolo P 10 MPa (dva a pul nasobné mensi pevnost nez je pevnost
pozadovana) a malty M 0 az M 0,4, kdy zkousky malty a cihel nebyly viibec mozné, cihly a maltu
bylo mozné rozebirat rukou. Stav kominu byl ovéfen na misté dne 26. 8. 2016 a zaznamenan do
protokolu, s jehoz obsahem zastupce zalobkyné souhlasil. Komin v zadném pfipad¢ stabilitu
nevykazuje, hlava kominu se naklani, komin hrozi zficenim. Podklady k zavéru znaleckého
posudku byly dostatecné, nebyl shledan déivod pro revizni znalecky posudek.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda v projednavané véci byly naplnény podminky
stanovené § 135 odst. 1 stavebniho zakona k tomu, aby stavebni ufad, resp. zalovany mohli
nafidit zalobkyni provedeni neodkladného odstranéni stavby kominu [pro pofadek soud
poznamenava, ze odstranéni stavby nebylo Zalobkyni nafizeno dle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, jenz v zalobé cituje, ale prave dle § 135 odst. 1 stavebniho zékona, tykajictho
se podminek pro nafizeni neodkladného odstranéni stavby].

Podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,,[s|lavebni iitad naridi viastnikn stavby neodkladné
odstranéni stavby a Zabegpect jeji odstranéni, jsou-li obrogeny Zivoty osob nebo vitat tim, %e stavba hrozi
ricenint’.

Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze neodkladné odstranéni stavby lze nafidit toliko jejimu
vlastnikovi. A pravé své vlastnictvi ke stavbé kominu Zalobkyné zpochybnuje, kdyz uvadi, Ze
stavba kominu je samostatnou nemovitou véci, pro jejiz pfevod by byl nutny zapis do katastru
nemovitosti, avsak stavba kominu v katastru nemovitosti zapsana neni. Nadto namitd, ze
stavebni ufad nebyl s ohledem na § 114 odst. 3 stavebniho zakona opravnén ucinit si tsudek
o vlastnictvi kominu (a tudiz ani rozhodnout ve véci), kdyz o této otizce (tj. vlastnické
obcanskopravni namitce) nedoslo v prabéhu spravniho fizeni k dohodé.

A. K posouzent oblanskoprivnich ndamitek stavebnim siradem

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné vznesla v prub¢hu spravniho fizeni namitku,
kterou zpochybniovala své vlastnictvi ke stavbé kominu, ani o tom, ze takova namitka je
namitkou obéanskopravni povahy tykajici se samotné existence vlastnického prava. Zalovany
nesporuje ani to, ze dle § 114 odst. 3 stavebntho zakona i fine, na ktery poukazuje zalobkyné,
stavebnimu ufadu obecné (tj. v fizenich, v nichz neplati jiné specialni pravidlo) neptislusi
moznost ucinit si usudek o takové namitce. Ve véci zalobkyné vsak bylo dne 7. 3. 2016 ex offo
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stavebnim ufadem zahajeno fizeni o neodkladném odstranéni stavby kominu, na které je tfeba
nahlizet jako na ,,f{zeni, kde hrozi nebezpeéi z prodleni ve smyslu § 142 odst. 4 stavebniho
zakona, jenz je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, tykajicich se posuzovani vlastnickych obcanskopravnich namitek v uzemnim ¢i
stavebnim fizeni.

9. Dle § 142 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze uplatni-li Gcastnik fizeni ,,ndmitkn obianskopravni
povahy, o které stavebni sitad nemiige roghodnout na dakladé obecnych pogadavkii na vystavbu, zdvaznych
stanovisek dotienych organsi nebo technickych norem, a jde o 1izent, kde hrozi nebezpei 3 prodlent, uiini si
stavebni fivad o namitce fisudek a rozhodne ve véci. Ubastnika fizeni pouci o pravu uplatnit namitkn u sonds™.
Citované ustanoveni specifickym zptisobem upravuje postup stavebniho ufadu v téch piipadech,
kdy ucastnik spravniho fizeni vznese obcanskopravni namitku, o které stavebnimu ufadu
nepifslusi rozhodnout, a zaroven v fizeni hrozi nebezpeci z prodleni. Stézejnim davodem pro
tento mimofadny postup je pravé nebezpeci z prodleni hrozici v souvislosti s nezadoucim
technickym stavem wurcité stavby, ktery vyzaduje rychlé feseni nékterym ze zpusobu
pfedvidanych ve stavebnim zakoné. Nebezpeci z prodleni hrozi tehdy, pokud by v pribéhu
piipadného obcanskopravniho fizeni o urceni vlastnického prava mohlo dojit k zavaznému
poruseni vefejného zajmu, véetné zajmu na ochrané bezpecnosti, zdravi osob nebo zvirat.

10.  Nastane-li takova situace, stavebni ufad si sim ucini usudek o otazce tykajici se existence, resp.
rozsahu vlastnického prava, a rozhodne ve véci. Nutno poznamenat, ze takovyto usudek
o vlastnickém pravu je pouzitelny vylucné pro ucely daného fizeni, rozhodné nemuze mit
vseobecnou zavaznost (definitivni urceni, kdo je ¢i neni vlastnikem sporné véci, tak i nadale
spada do kompetenci civilnich soudt). Teprve poté stavebni ufad pouci ucastnika fizeni o
moznosti uplatnit namitku u civilniho soudu. Pravé z duvodu nebezpeci z prodleni v podobé
bezprosttedniho ohrozeni zivotd a zdravi osob ¢i zvifat je stavebni ufad opravnén nejprve
rozhodnout ve véci aaz poté poucit ucastnika fizeni o moznosti uplatnit namitku u soudu.
Stavebni ufad neodkazuje v téchto pfipadech ucastnika pfimo na soud podle § 57 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, ale pouze jej o moznosti obratit se na soud poudi.

11.  Stavebn{ dfad tedy v pfedmétném fizeni o neodkladném odstranéni stavby postupoval zcela
v souladu se zakonem, kdyz si o vlastnické obc¢anskopravni namitce vznesené zalobkyni ucinil
sam usudek, rozhodl ve véci a nasledné poucil Zalobkyni o moznosti uplatnit namitku u soudu
(viz str. 8, 10 prvostupnového rozhodnuti, resp. nasledné str. 8 napadeného rozhodnuti
zalovaného). Je tedy neduvodna namitka zalobkyné o tom, ze stavebni ufad nesplnil poucovaci
povinnost, kterou mél vuci zalobkyni.

12. Soud dale pfistoupi k pfezkumu onoho usudku stavebniho tufadu, resp. Zalovaného, stran
vlastnictvi stavby kominu.

B. K otdzce existence a nabyti viastnického prava ke stavbé kominu

13.  Revizi spravnfho spisu zdejsi soud ovéfil, ze kupni smlouvou o pfevodu nemovitosti ze dne
16. 8. 2006 uzavienou mezi spolecnosti KOVAL spol. s r. o. (dile jen ,,prodavajici®) a zalobkyni
prodavajici pfevedl na zalobkyni vlastnické pravo k nékolika nemovitostem, mimo jiné také
k budove ¢. p. X, postavené na pozemku p. ¢. st. X s tim, ze prohlasil, ,,ge spolu s prevddénymi
nenmovitostmi prevadi na kupujici (a to v ramei Sjednané ceny) i komin na pogemkn p. & X (jeng ma ve svém
viastnictvi), a ktery neni apsin v katastru nemovitosti. Z kupni smlouvy tedy jednoznacné plyne
umysl prodavajictho pfevést vlastnické pravo ke stavbé kominu a umysl zalobkyné toto
vlastnické pravo nabyt.

14. K urceni okamziku nabyti vlastnického prava ke stavbé kominu je nutné vychazet ze zakonné
upravy obsazené v ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
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znéni acinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik z roku 1964), aplikovaného na
zakladé § 3028 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého se vznik vécnych prav, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti obcanského zakoniku posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpista. Vzhledem k tomu, ze k pfevodu nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy ze dne 16. 8. 2006 doslo pfed ucinnosti rekodifikace civilniho prava k 1. 1. 2014, je
tfeba 1 nabyti vlastnického prava k pfevadénym nemovitostem posoudit dle pravni tpravy ucinné
v dobé pfevodu, tj. dle obcanského zakoniku z roku 1964, potazmo s nim souvisejictho zakona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zdkon), ve znéni uéinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon®).

Dle § 133 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964 plati, ze ,,[p|revddi-li se nemovita véc na dkladé
smlonvy, nabyva se viastnictvi vkladem do katastrn nemovitosti podle vldstnich predpisi, pokud vldstni zikon
nestanovi jinak’.

Dle § 133 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 [p|revddi-li se na zikladé smlonvy nemovita vée,
kterd neni predmetem evidence v katastrn nemovitosts, nabyvd se viastnictvi okamsiken ticinnosti této smlouvy™.

Ustanoveni § 133 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 je tfeba vykladat tak, Zze Gcinnosti
smlouvy pfechazi vlastnické privo k takovym nemovitostem, které nepodléhaji evidenci
v katastru nemovitost{. Naopak vlastnické pravo k nemovitostem podléhajicim povinné evidenci
v katastru nemovitosti se nabyva dle § 133 odst. 2 obc¢anského zakoniku z roku 1964 vkladem do
katastru nemovitosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 8 As
47/2009-100, ,,[c|um grano salis (4. s jistym odstupem) Ize poznamenat, Ze pro nabyti viastnického priva k
nemovité véci podle § 133 odst. 2, 3 oblanského zakonikn neni podstatné, da je nemovitost evidovana v
katastru nemovitosts, ale 3da ma byti evidovina, tedy 3da je predmetem evidence v katastru nemovitosts.

K urceni, jakym zptusobem mohlo dojit k nabyti vlastnického prava ke stavbé kominu, je tedy
rozhodny stav pravni (tj. zda komin je stavbou, ktera ze zakona podléha evidenci v katastru
nemovitosti), nikoliv stav fakticky (tj. zda komin v katastru nemovitosti evidovan je nebo neni).

Stavby, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, urcuje katastralni zakon. Dle § 2
odst. 1 katastralnfho zakona se v katastru nemovitosti evidujf:

a) pozemky v podobé¢ parcel,
b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
1. budovy, kterym se pfidéluje popisné nebo evidencni ¢islo,
2. budovy, kterym se popisné nebo evidencni cislo nepfidéluje a které nejsou
piislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele,
c) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zvlastniho zakona v budovach,

d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo ), pozada-li o to vlastnik nemovitosti nebo jina osoba opravnéna z
prava, které se zapisuje do katastru

e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného prava k
nim

>

f) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni pfedpis.

Vzhledem k tomu, ze stavba kominu nespada pod zadny z bodu § 2 odst. 1 katastralnfho zakona,
nejedna se o stavbu, ktera by podléhala evidenci v katastru nemovitosti. O tom, ze stavba
komina nespliuje charakteristiku staveb uvedenych pod pism. a), b) bod 1., ¢), d), e), neni
z povahy véci pochyb. Nelze ji vSak podfadit ani pod pism. b) bod 2., nebot’ stavba kominu neni
vubec ,,budovou” ve smyslu § 27 pism. k) katastralniho zdkona, dle kterého je budovou
Shademni  stavba, kterd je prostorové soustredéna a navenek wuzaviena obvodovymi sténami a stiesni
konstruker‘. Vzhledem k tomu, ze komin neni stavbou uzavienou stfesni konstrukci, nelze jej
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povazovat za budovu. Obdobné nelze na komin nahlizet ani jako na stavbu ve smyslu pism. f),
tedy stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, o niZ by zvlastni pfedpis stanovil, ze podléha
evidenci v katastru nemovitosti. Zadny zvlastni predpis totiz takové pravidlo nestanovil.

Je sice pravdou, ze zalovany v ramci svého rozhodovani zjevné vychazel z faktického stavu
zapisu v katastru nemovitosti, tj. ze skute¢nosti, ze komin neni v katastru nemovitosti evidovan.
Pro svij zavér o osobé vlastnfka kominu se totiz spokojil, co do otazky evidence v katastru
nemovitosti, s vyjadfenim Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. PU-
1090/2017-708, konstatujicim, ze ,,stavba kominu neni a nebyla predmeétem evidence katastrn nemovitosti,
aniz by k této otazce provedl jakoukoli dalsi Gvahu ¢i posouzeni. Avsak vzhledem k tomu, Ze
v projednavané véci fakticky stav odrazi stav pravni, nelze dle nazoru zdejstho soudu zavér
zalovaného povazovat za vadny.

Jestlize tedy stavba kominu neni stavbou, ktera by podléhala evidenci v katastru nemovitosti,
ptipadaji v otazce nabyti vlastnického prava k ni, nasledujici moznosti:

a) Vlastnické pravo ke stavbé kominu, jakozto samostatné nemovité véci, ktera nepodléha
evidenci v katastru nemovitosti, vzniklo dle § 133 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964
ucinnosti kupni smlouvy ze dne 16. 8. 2006.

b) Vlastnické pravo ke stavbé kominu jakozto samostatné nemovité véci, ktera nepodléha
evidenci v katastru nemovitosti, avSak ktera byla pfevadéna na zakladé smlouvy spolu
s nemovitostmi, které evidenci podléhaji, vzniklo teprve vkladem vlastnického prava
k nemovitostem podléhajicim evidenci do katastru nemovitosti dle § 133 odst. 2 ob¢anského
zakoniku z roku 1964 (srov. BARESOVA, Eva, BAUDYS, Petr. § 133 [Pievod vlastnictvi na
zakladé smlouvy]. In: BARESOVA, Eva, BAUDYS, Petr. Zikon o zdpisech vlastnickych a jinych
véenyeh prav k nemovitostem. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 421).

V takovém pfiipad¢ by doslo k nabyti vlastnického prava zalobkyné ke stavbé kominu dne
8. 11. 20006, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8. 3. 2016, vyhotoveného
klistu vlastnictvi ¢. X, dle kterého pravni ucinky vkladu vlastnického prava zalobkyné
k nemovitostem pfevadénym kupni smlouvou ze dne 16. 8. 2006 nastaly ke dni 8. 11. 2000.

c) Vlastnické pravo ke stavbé kominu, jakozto nemovité véci, ktera je piislusenstvim véci
hlavni, tj. stavby byvalého lihovaru ¢. p. X, umisténé rovnéz na pozemku parc. ¢. X, vzniklo
spolu s vlastnickym pravem k této véci hlavni dle § 133 odst. 2 obcanského zakoniku
vkladem vlastnického prava k véci hlavni do katastru nemovitosti, tedy dnem 8. 11. 2000, jak
vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8. 3. 2016, vyhotoveného k listu vlastnictvi
¢. 198.

Zdejsi soud se pii posouzeni této otazky pfiklani k tfeti z uvedenych variant [nutno vsak
poznamenat, ze pravni nazor uvedeny pod pismenem b) vede k totoznému zavéru], tj. k nazoru
zalovaného postavenému na tom, Ze stavba kominu tvof{ pfisluSenstvi stavby byvalého lihovaru,
nebot’” bez stavby kominu by lihovar nemohl slouzit svému ucelu. Pfislusenstvim véci ve smyslu
§ 121 odst. 1 obc¢anského zdkoniku z roku 1964§ 510 odst. 1 obcanského zakoniku jsou ,,véc,
které nalei viastnifn véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale ugivany.. Stavba
kominu zcela odpovida této definici, nebot’ komin byl i dle kupni smlouvy ze dne 16. 8. 2006
jednoznacné urcen vlastnikem k tomu, aby byl trvale uzivan spolu s véci hlavni, tj. lihovarem.
Jelikoz piislusenstvi véci nenf urceno k samostatnému uzivani, je zadouci, aby vlastnické pravo k
nému prechazelo ke stejnému okamziku jako vlastnické pravo k véci hlavni. Bez véci hlavni totiz
piislusenstvi nemuze vibec plnit svij tcel. V daném pifipadé tak okamzik nabyti vlastnického
prava ke kominu odpovidal okamziku nabyti vlastnického prava k lihovaru. Timto okamzikem
byl zapis vlastnického prava k jiné ke stavbé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X ve prospéch
zalobkyné dne 8. 11. 2006.
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24.  Soud vs$ak musi zduraznit, ze uvedeny zavér neni zcela rozhodny pro posouzeni véci zalobkyne,
nebot’” pfi aplikaci kteréhokoliv ze tff vyse nastinénych pfistupt by bylo nutno uzavfit, ze po
celou dobu spravnfho fizeni (resp. i pfi provedeni jemu pfedchazejici kontrolni prohlidky
provedené dne 29. 5. 2015) byla zalobkyn¢ vlastnikem stavby kominu, at’ uz ode dne 16. 8. 2000,
¢i ode dne 8. 11. 2006. I kdyby tedy byla divodna namitka zalobkyné, ze pfedmétny komin
nepfedstavuje piisluSenstvi lihovaru, nemohlo by to nic zménit na vysledku tohoto fizeni.

25.  Uvaha zalobkyné o tom, ze k1. 1. 2014, tj. k t¢innosti obc¢anského zakoniku, dle kterého je
stavba soucast{ pozemku, doslo ke splynuti nemovitosti, na niz komin stoji, se stavbou komina,
v dusledku ¢ehoz se vlastnikem stavby stal vlastnik nemovitosti parc. ¢. X, je mylna.

26. Je pravdou, ze dle § 3054 obcanského zakoniku ,,[s|tavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich
predpisii souldsti pogemkn, na néms je 1izena, prestavi byt dnem nabyti sicinnosti toboto dkona samostatnon
véci a stavd se soncdsti pogemkn’, avsak pouze v piipade, ,méla-li v den nabyti sicinnosti tohoto dkona
viastnické pravo k stavbé i viastnické privo k pozemkn tag osoba‘“.

27.  Ustanoveni § 3055 odst. 1 obcanského zakoniku vsak vyslovné uvadi, ze ,,[s|/avba spojend se zemi
pevnym akladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisii soucdsti pogembkn, na néms je rizena, a je
ke dni nabyti dicinnosti tohoto dkona ve viastnictvi osoby odlisné od vlastnika pogemkn, se dnem nabyti
Héinnosti tohoto dakona nestdavd souldsti poemkn a je nemoviton véci.

28. Vzhledem k tomu, ze ke dni Gc¢innosti obcanského zakoniku byla stavba kominu ve vlastnictvi
zalobkyné, zatimco pozemek parc. ¢. X byl ve vlastnictvi Ceské republiky, nestala se stavba
kominu soucasti pozemku, na kterém stoji. Vlastnictvi k obéma vécem je tak nadale oddélené.

29. Lze tedy konstatovat, ze prvni podminka vyplyvajici z § 135 odst. 1 stavebniho zakona,
spocivajici v tom, ze provedeni neodkladného odstranéni stavby lze nafidit pouze vlastnikovi
této stavby, byla v projednavané véci splnéna.

30.  Soud tedy pfistoupi k posouzeni dalsich podminek, jejichz naplnéni je nutné pro to, aby stavebni
ufad mohl vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby nafidit.

C. K technickémn stavu stavby kominu

31.  Druhou z podminek vyplyvajicich z § 135 odst. 1 stavebnfho zakona je skutecnost, ze jsou
swohrogeny Fivoty osob nebo vivat tim, Fe stavba hrogi Ziicenim‘. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
hrozi-li stavba kominu zficenim, jsou tim s ohledem na umisténi kominu v zastavéném tzemi
obce (a nadto v tésné blizkosti silnice) a s nim souvisejici pohyb osob a zvifat, ohrozeny jejich
sivoty. Zalobkyné viak namita, ze v fizeni nebylo dostate¢né prokazano, Ze stavba skute¢né
zficenim hrozi, kdyz nebyla provedena zadnd méfeni ke zjisténi pevnosti a tnosnosti stavajici
konstrukce, nebyly odebrany vzorky k posouzeni, zda a nakolik dochazi k destrukci materialu a
nebyl proveden ani revizni znalecky posudek.

32.  Namitku zalobkyné shledal soud nedivodnou. Revizi spravniho spisu soud ovéfil, ze technicky
stav stavby kominu byl dostatecné zjistén kontrolnimi prohlidkami, resp. mistnimi Setfenimi,
provedenymi ve dnech 29. 5. 2015, 14. 9. 2017, 25. 5. 2018, 28. 6. 2018, a zejména pak
znaleckym posudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢ 220-09/2015, zpracovanym pravé za ucelem
posouzeni stavu a poskozeni stavby kominu. Z téchto dukazt jednoznacné vyplyva, ze stav
kominu je havarijni. Horni ¢ast kominu se mirné¢ vychyluje ze svislice, cihly jsou na fadé mist
povrchové narudeny, popraskany, malta ve sparach se na fadé mist vydrolila a vypadla.
Podstavec kominu je rovnéz zasadné stavebné — staticky a materialové narusen, cihly jsou
povrchové a hloubkové rozpadlé a popraskané. Hrozi pady jednotlivych ¢asti kominu i kominu
jako takového. Zavéry vyplyvajici z vySe uvedenych zjisténi, jez jsou podrobné popsany
v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti (srov. str. 4, 5, 6, 8 a 9 napadené¢ho rozhodnuti), tak
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jednoznacné podporuji zavér o mimofadné Spatném technickém stavu kominu, v dusledku
nc¢hoz hrozi jeho zficeni.

Zalobkyné sice povazuje za nutné provedeni revizniho znaleckého posudku, nepredklada viak
zadné odborné stanovisko, které by zavéry provedeného znaleckého posudku zpochybnovalo.
Stav kominu byl navic zcela v souladu se zjisténimi znalce ovéfen naposledy pifi kontrolni
prohlidce dne 28. 6. 2018, jejiz prub¢h byl zaznamenan do protokolu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j.
MK 1645/2018, ktery zastupce zalobkyné, Mgr. D. H., bez namitek ¢i jakychkoli vyhrad
k uvedenému stavu kominu podepsal. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Nedostate¢né zjistén{ skutkového stavu véci nelze shledat ani v tom, Ze ke stavbé kominu nebyla
provedena méfeni ke zjiSténi pevnosti a inosnosti, ani v tom, ze nebyly provedeny destruktivni
zkousky. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, znalec neprovadél destruktivni zkousky zdiva,
nebot’ jiz zjednodusenou nedestruktivni zkouskou na mist¢ po odstranéni zvétralych
povrchovych vrstev zjistil, Ze pevnost cihel se pohybuje okolo P 10 MPa (tj. dva a pul nasobn¢
mensi pevnost nez je pevnost pozadovana) a malty v rozmez{ 0 - 0,4 MPa; uvedl, ze podstavec je
zcela rozrusen; zkousky cihel a malty nebyly viibec mozné, nebot’ byly rozebiratelné rukou. Bylo
také zjisténo, ze stahujici ocelové obruce kominu jsou volné a vzhledem k rozpadu cihel nelze
napinaci $rouby dodatecné¢ dotihnout. Za takto zjisténého stavu kominu se jevi pozadavek
zalobkyné na provedeni destruktivnich zkousek jako zcela nadbytecny. Jestlize zalobkyné
nepfedklada zadny odborny podklad, z néhoz by plynulo, Ze postup znalce neodpovidal
pozadavkum na znaleckou cinnost, neni potfeba jeho postup, zjisténi a zavéry podporovat
dalsimi, na prvni pohled mozna sofistikovanéjsimi metodami. Zalobkyné pochopitelné¢ mohla
téchto metod sama vyuzit, aby pfipadné zavéry znalce vyvracela, nicméné nemohla pozadovat,
aby znalec pfi vypracovavani znaleckého posudku provadél pravé ty metody, které ona povazuje
za vhodnéjsi. Pozadavky na odborné postupy znalce se odviji od aktualntho stavu védeckého
poznani, nikoliv od subjektivniho presvédceni ucastnika fizeni o tom, jak by mél znalec
postupovat.

S ohledem na zjistény stav kominu soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné o tom, Ze probiha-li
fizeni jiz od roku 2015, nebyly naplnény zavéry znaleckého posudku, kdyz komin stale vykazuje
svou stabilitu. Skute¢nost, ze se stavba kominu (¢i jeho ¢asti) od roku 2015, resp. od provedeni
znaleckého posudku v roce 2016, dosud nezifitila a nezplsobila tim Gjmu na zivoté, zdravi ¢i
majetku, 1ze s ohledem na zjistény skutkovy stav hodnotit toliko jako obrovské stésti. Rozhodné
se nejedna o dukaz toho, ze komin nikdy zfizenim nehrozil, popt. jiz nehrozi.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze v posuzovaném spravnim fizeni byly dostatecné
prokazany vSechny skutecnosti rozhodné dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona pro vydani
rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby kominu. Krajsky soud na zakladé shora
proveden¢ho posouzeni neshledal Zzalobu duvodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané
véci neaspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému v souvislosti s
timto f{zenim Zzadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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