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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyne: Ing. D. H., CSc., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jermanovou, ev. ¢&. CAK 9605
sidlem Lumiera 579/36, 155 00 Praha 5 — Stodtlky
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. Gnora 2019, &. j. KUZL 9951/2019, sp. zn.
KUSP 2376/2019 UP-IS

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou dne 17. dubna 2019 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. tnora 2019, ¢. j. KUZL 9951/2019, sp. zn. KUSP 2376/2019 UP-IS, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tak rozhodnuti Méstského uradu Valasské Klobouky,
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stavebniho ufadu (déle té2 ,,stavebni ufad®) ze dne 20. listopadu 2018, ¢. j. MUVK/20325/2018,
sp. zn1. Vist. 20463/2016.

Spravni organ prvnifho stupné jako pfislusny stavebni ufad dle § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), v rozhodném znéni,
pfezkoumal dle § 129 odst. 2 a 3, § 90 a § 111 az § 114 stavebniho zdkona zadost o dodate¢né
povoleni stavby, kterou dne 7. listopadu 2016 podali J. T., nar. X a M. T., nar. X, oba bytem S.
826, V. K. (dile téz ,stavebnici®), a na zakladé tohoto pfezkoumani stavebni ufad vydal dle §
129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona dodatecné povoleni stavby Oploceni a pfipojka NN na
pozemku parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim tzemi X (déle téz ,,stavba‘).

I1. Obsah Zaloby

Predné zalobkyné upozorfiuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy a je hrubym porusenim Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“) zejména
cl. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ napadenym rozhodnutim zalovany povolil stavbu plotu na ¢asti
parcely X, kterou vlastni zalobkyné. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s existujicim skutkovym
a pravnim stavem, tudiz je nezakonné. Stavebni Gfad nevyzadoval na stavebnicich prokazani, ze
stavba bude provedena na jejich pozemku. Stavba stoji ¢astecné také na parcele ¢. X, kterou
vlasti obec X a stavebnik udajné tuto skute¢nost dolozil smlouvou o provedeni stavby na cizim
pozemku. Parcela ¢. X pfimo sousedi s moji parcelou ¢. X. Stavebnik celkové postavil plot na
cizich parcelach, coz se v fizen{ zjistilo, nasledné ¢ast neopravnéné zabrané parcely odkoupil, §lo
o nov¢ oznacenou parcelu ¢. X. Uvedené prokazuji také nasledujici skutecnosti.

Dle vytyceni pozemku p. ¢. X, které bylo uskute¢néno zalobkyni dne 16. prosince 2016, bylo
urceno, ze cast stavby, kterd sousedi s parcelou ¢. X se nachazi na parcele zalobkyné. Stavba se
tedy nachazi na cizim pozemku, coz prokazuje i konstatovani stavebnikt, ze mohlo dojit
v terénu k odchyleni se o par centimetru.

Stavebnici provedli stavbu bez povoleni v roce 2012, nedolozili stavbu dokumentem — vyty¢enim,
ze se cela stavba nachazi na jejich pozemku. Z dokumentd vyplyva, ze vyty¢eni nebylo
uskutecnéno, nebot’ stavebnici ignoruji a porusuji pfedpisy. Je tézko pochopitelné, Ze plot
stavebnikd se nachaz{ na cizich parcelach ¢. X (¢ast neopravnéné zabrané parcely pozdéji
stavebnici odkoupili od vlastnika, dodatecné dolozili smlouvu o provedeni stavby na cizim
pozemku). Zabranou cast parcely zalobkyné vSak nijak nedolozili, stavebnici umyslné na dkor

jinych vlastnika zvétsuji své vlastnictvi, coz je nepiipustné.

Mimo uvedené brana (cast stavby) zajizdi do parcely ¢. X, ¢imz dochazi k narusovani
nedotknutelnosti obydli. Stavebnici neprokazali existenci stavby na své parcele a stavebni ufad
neni opravnén k vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na cizi parcele. Stavebni ufad
po celou dobu fizeni z neznamych davodt neuvadél skutec¢nost, Ze se fizeni tyka rovnéz parcely
¢. X, pfestoze tato skutecnost byla zalobkyni nckolikrat namitana. Nadto stavebni ufad
nezakonné¢ prenasi povinnost stavebniku, tj. prokazani existence stavby na pozemku stavebnika,
na zalobkyni. Stavebni ufad neni opravnén rozhodovat o vlastnictvi ¢asti parcely zalobkyné, to
muze pouze soud v piislusném fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany v ramci svého vyjadien ze dne 28. srpna 2019, které bylo doruéeno zdejsimu soudu 29.

stpna 2019, navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym Zalobnim namitkam
konstatoval nasledujici.

Stavebnici predlozili k zadosti o dodatecné stavebni povoleni mimo jiné smlouvu o pravu provést
stavbu na pozemku p. ¢. X vk. . X uzavienou s pani L. S. ze dne 1. cervna 2016, pficemz
v tomto pifpadé doslo na zakladé geometrického planu k rozdéleni pozemku na pozemky p. ¢. X
a X, kdy stavebnici nasledné odkoupili pozemek p. ¢ X. Zalobkyné tento pozemek nikdy
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nevlastnila, tudiz ji ani nepfislusi vznaset namitky ve vztahu k provedeni stavby a
obcanskopravnim vztahtim k pozemku p. ¢. X.

9. Ostatni namitky tykajici se pozemku zalobkyné byly projednavany jiz v ramci prvniho projednani
veci. Zalobkyné spole¢né s PaeDr. S. J., Ph.D. namitala, Ze stavba oploceni je provedena na
pozemku p. ¢. X. Stavebn{ ufad proto vyzvou ze dne 3. ledna 2017 vyzval zalobkyni, pani PaeDr.
S. J., Ph.D. a stavebniky k tomu, aby ve lhiat¢ do 28. unora 2018 predlozili stavebnimu dfadu
dikaz o tom, Ze u vécné a mistné piislusného soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné
véci a zaroven usnesenim prerusil fizeni. Stavebni ufad byl povinen pferusit fizenf o dodatecném
povoleni stavby z duvodu pfedbézné otazky, tj. stanoveni toho, zda je oploceni umisténo na
pozemku p. ¢. X, k némuz Zzalobkyné disponuje vécnymi pravy. Stavebni afad je povinen dbat na
to, aby stavebnici provadéli stavbu na pozemcich, které jsou v jejich vlastnictvi, anebo aby méli
zajisténo opravnéni ke stavbé na cizim pozemku.

10.  Zalobkyné namita, Ze stavba stavebniki zasahuje do jejtho vlastnického prava, proto je nutné
tuto otazku dukladné provéfit s tim, ze podle vysledku provéfovani se bude odvijet postup
stavebnfho ufadu. S ohledem na skutecnost, ze stavebnimu tfadu nepiislusi dle § 89 odst. 6
stavebniho zakona rozhodovat o namitkach tykajicich se rozsahu nebo existence vlastnickych
prav, nezbylo stavebnimu ufadu nic jiného, nez ucastniky odkazat s pfedmétnou namitkou na
obcanskopravni soud. S vyzvou stavebniho ufadu vyjadfila zalobkyné nesouhlas. Vzhledem
k tomu, ze zaloba u obcanskopravntho soudu nebyla podana, stavebni dfad si pfi druhém
projednani véci ucinil o této namitce tsudek v souladu s § 57 odst. 2 spravniho fadu. Na zaklad¢
projektové dokumentace dodatecného povoleni stavby, tj. zejména pudorysy (vypracoval Ing. J.
M., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1100458), protokolu o vytyéeni hranice
pozemku ¢. 1967-133/2016 vcetné geometrického planu (vypracoval Ing. M. V., ufedné
opravnény zemémeéficsky inzenyr) a zaznamu podrobného méfeni ¢. 01967 spolu s méfi¢skym
nacrtem (vypracoval Ing. M. V.) stavebni ufad konstatoval, Ze se stavba nenachazi na pozemku
p. & X, ktery vlastni Zalobkyné. Zalovany uzavird, e stavba neni umisténa na pozemku
zalobkyné, tudiz nemuze byt dotceno jeji vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny a obcanského
zakoniku a z povahy véci nemohlo dojit také k naruseni nedotknutelnosti obydli.

IV. Ustni jednani

11. Ve véci probchlo dne 21. cervence 2021 jednani pfed Krajskym soudem v Brné, za tucasti
zalobkyné, pravni zastupkyné¢ zalobkyné a Zzalovaného.

12. Pravni zastupkyné Zalobkyné poukazala na to, Ze stavba zasahuje a ovliviiuje pozemek zalobkyné
(viz. geometricky plan a znacky geodett, které byly predlozeny k Zalobé¢), avsak zalobkyné nikdy
neudélila souhlas s umisténim stavby na jejim pozemku. Nadto stavba zasahuje 1 na pozemek
obce. Dile poukazala na nestandardni postup stavebniho ufadu, ktery pfedchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad dodatecné povolil a aproboval stav, v ramci kterého
stavebnik stavél na cizich pozemcich a dodate¢né ziskaval povoleni stavét na téchto pozemcich.
Stavebni ufad nemuze urcité povinnosti pfenaset (dokladové) na ostatni vlastniky sousednich
pozemka. V té casti, ktery se tyka pozemku zalobkyné, stavebnik nedolozil souhlas s
realizovanim stavby na cizim pozemku. Pozemek Zalobkyn¢ je ovliviovan tim, Ze brana zajizdi
na jeji pozemek a samotny plot zasahuje na jeji pozemek. Nakonec uvedla, Zze projektova
dokumentace, kterou zpracovaval Ing. V., nebyla spravné¢ a neodpovida skutecnosti. V dal§im
fizeni vsak zpracovaval projektovou dokumentaci znovu, avsak Zzalobkyné nepovazuje tuto
dokumentaci za davéryhodnou.

13.  Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k Zalobé.
Proces fizeni prob¢hl standardné a co se tycée uvadéni skutecnosti, ty nesouvisi s nyn¢jsim
predmétem fizeni. Zalovany v prabéhu spravniho fizeni vyzval Zalobkyni, aby se s namitkou
zasahu do jejtho vlastnického prava obratila na obc¢anskopravni soud, tak jak pfedvida stavebni
zakon a spravni fad. Stavebni afad pferusil fizeni, ale Zzaloba k ob¢anskopravnimu soudu podana
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nebyla. Zalobkyni tvrzené vytyceni z roku 2016 nebylo nikdy ve spravnim ani nynéjsim soudnim
fizen{ pfedlozeno. Zalovany ma za to, ze stavba na pozemku zalobkyné nenf a brana nezajizdi na
pozemek zalobkyné.

Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako z
podkladt. Pravni zastupkyné zalobkyné nadto navrhla vyslech Ing. V., ktery zpracovaval
projektovou dokumentaci, a poukazala na protokol ve spravnim spise, ze kterého vyplyva, ze
stavebnik pfipustil, ze se stavba mize mirné od projektové dokumentace odchylovat. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalobkyni pfedlozeny geometricky plan byl souhlasné stranami prohlasen jako shodny
s geometrickym planem zalozenym ve spravnim spise, nebyl tento dukaz na soudnim jednani
dale provadén.

V zavéreéném navrhu zalobkyné setrvala na pozadavku, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodta (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organut (§ 75 odst. 1 s. . s.).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Pfedmétem sporu v posuzovaném piifpadu je tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnici pfedmétnou
stavbou ¢astecné zastavéli pozemek p. ¢. X, ¢imz nepiipustné zasahli do jejtho vlastnického
prava. Stavebni ufad a poté i zalovany svym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby tento
stav aprobovali, ¢imz zatizili své rozhodnuti nezakonnosti.

Na zaklade § 129 odst. 2 véta sedma uvadi, ze ,,[v] #zeni o dodateiném povoleni stavby stavebni iirad
postupuje primérent podle § 90 a § 110 agf 115; obledini na misté je povinné. Utastniky #izeni o dodateiném
povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni posuzgovano umisténi stavby nebo ména oproti
vizemnimu roghodnuts, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovdni ndamitek iicastniks 1izeni o dodatecném
povolent stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v sizemnin a stavebnim rizent.

Dle § 114 odst. 3 a dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona: ,,[n]dmitkn, o které nedoslo & dohodé mezi
dtastniky 19zent, stavebni rirad posoudi na dakladé obecnych pogadavkii na vystavbu, avaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotéenych orgdanii nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rogsab jeho
prisobnosti. Nedoslo-li & dobodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni sirad si o ni uiini dsudek a roghodne
ve véci; to neplatl v pripadé namitek tikajicich se existence prava nebo rozsabu viastnickych prap.

Dle § 57 odst. 1 spravniho tadu ,[jlestlige vydani rozhodnuti zdvisi na teseni otazky, jig nepiislusi
spravnimu organu rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ miige ddt podnét &
gahdjent 1izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem vereiné moci; v pripadech stanovenych
gdkonem Je spravni orgdn povinen takovy podnét dat, nebo miige vyzvat iicastnika, popripade jinon osobu, aby
podala Fidost o zahdjeni 1izent pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem verejné moci ve lhiité,
kterou spravni organ urit, nebo si o ni mige ucinit risudek; spravni orgdn si viak nemiige ucinit visudek o tom,
gda byl spdchdn trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo 3a néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho

stavn.

Dle § 57 odst. 2 spravniho tadu ,,[p|robihd-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnyme
orgdnem vereiné moci 173eni o predbéiné otazce nebo jestlige dal spravni organ k takovému 1i%eni podnét podle
odstavce 1 pism. a) & néinil vyzvn podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud rizeni
na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podina Zidost o zabdjent rizeni v urcené Ihiité, Ize v
1izent pokraclovat.
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23.  Dle § 57 odst. 3 spravniho tadu ,,[t]ozbodnutim piislusného orgdann o predbéné otizce, které je pravomocne,
popripadé predbéiné vykonatelné, je spravni organ vizan.

24.  Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,,[s|prdvni orgin miige 1izenti usnesenim prerusit, probihad-li rizeni
0 predbézné otdazce nebo spravni orgdan dal k takovémn 1izeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), ulinil vyzvu
podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo uiinil sikon podle § 57 odst. 4; za sikon spravnibo orgdinu se povaiuje i
preddni pisemnosti k dorucent podle § 19 a vyvéSeni pisemnosti na siredni desce.

25. Pravni teorie a praxe dospéla k rozliSovani namitek vefejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné
technické namitky) a namitek soukromopravnich. Zatimco o namitkich vefejnopravnich
rozhoduje vzdy stavebni dfad, u namitek soukromopriavnich tomu tak vzdy neni.
Soukromopravni namitky je totiz mozné rozdélit do dvou skupin (blize viz Dolezal, Marecek,
Vobotil: Stavebni zdikon v teorii a praxi, Linde).

26. Do prvni nalezi namitky, které piekracuji pravomoc stavebniho dfadu nebo spoluptsobicich
organu statni spravy. Jedna se typicky o namitky zpochybnujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah,
namitky vydrzeni ¢i existence vécného bfemene. O téchto namitkach muze s konecnou platnosti
rozhodnout pouze soud. Stavebni Gfad ma pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi
stranami sporu, ktera by pfedesla soudnimu fizeni. Pokud k dohod¢ nedojde, ma stavebni urad
pravomoc ucinit si o namitce dsudek sam. Pokud by vsak namitka v pfipadé jeji opravnénosti
znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni, nebo ho umoznila jen v jiné mife ¢i formeé, stavebni
ufad je povinen odkazat piislusného ucastnika fizeni (namitatele) na soud a stavebni ¢i jiné fizeni
pferusit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. cervna 2014,
¢.j. 9 As 38/2013 — 68).

27.  Druhou skupinou namitek jsou takové, které nepfekracuji pravomoc stavebniho ufadu, a ten je
proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky proti pfedpokladané hlu¢nosti,
prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imis{). Pokud si spravni organ
¢inf sam usudek misto rozhodnuti pfislusného organu, necini tak, na rozdil od néj, spravnim
rozhodnutim. Usudek pak nenf ani soucasti vjroku meritorniho rozhodnuti, nybrz ho spravni
organ vyjadi v odavodnéni rozhodnuti ve véci. Usudek ucinény ve spravnim fizeni také nijak
nebrani tomu, aby jiny spravni organ nebo soud posoudil tuto otizku ve svém fizeni zcela
samostatné a odlisné. Usudek sam je pak v plném rozsahu piezkoumatelny jak v ramci fizeni o
fadnych, tak i mimofadnych opravnych prosttedich.

28.  Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2007, ¢.j. 1 As 1/2007 — 104:
W|Ve stavebnim 1izeni ndilesi stavebnimmu iiradu prave prezkommdvat ndamitky dicastmikil verenopravniho
charakteru a ddle ty ndamitky oblanskopravni, které nepresabuji jeho pravomoc. Povinnost stavebnibo sifadu
odkdzat ditastnika 17%ent s jebo namitkon na soud je ddna pouge tam, kde prezkum obianskopravni nanitky
presabuje pravomoci stavebniho dradu, nedoslo k dobodé mezi sicastniky a soucasné musi jit o ndmitku, kterd,
kdvby se jistilo jeji opravnént, by realizaci stavby znemognila vibec nebo by ji umoZnila v podstatné jiné mire &
Jormé [§ 137 odst. 2 zakona & 52/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim iddu (stavebni Zakon)].
Pokud by takovd namitka v pripadé své oprivnénosti stavbu nexnemoznila, ucini si stavebni sirad i o této
ndmitce disudek sdamy odkdzat iicastnika na soud stavebni rivad miige, avsak neni to jeho povinnosti.“ Vyse
uvedené zavéry podporuje i navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, srov. rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2014, ¢.j. 9 As 38/2013 — 68, obdobn¢ téz rozsudek ze dne 10. prosince 2019 ¢.
ji. 1 As 172/2019 — 31.

29.  Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stavebniho ufadu odkazat Gcastnika fizeni na soud a fizeni
pferudit je dana pouze v pfipadé soukromopravni namitky pfekracujici pravomoc stavebniho
ufadu, kterd by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost uskutecnéni
pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich pfipadech takova povinnost stavebniho uradu
dana nenf a ten si muze o namitce ucinit usudek samostatné.
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Soukromopravni namitkou v projednavané véci je tvrzeni zalobkyné, ze stavbou stavebnika bylo
nepifpustné zasazeno do jejtho vlastnického prava, nebot’ stavba ma dle tvrzeni zalobkyné¢
zasahovat na cast jejtho pozemku p. ¢. X v k. u. X. Tyto skutec¢nosti maji vyplyvat téz z vytyceni
ze dne 16. prosince 2016. Zalovany a stavebni afad proto zatiZili své rozhodnuti nezikonnosti.
Z této namitky soudu zfetelné vyplyva, ze se jedna o namitku, ktera svym rozsahem prekracuje
pravomoc stavebniho ufadu.

Ve smyslu vyse pfedestfenych vychodisek byl proto stavebni ufad povinen o této skutecnosti
ucastniky fizeni informovat, odkazat je na obcanskopravni soud a fizeni o dodate¢ném povoleni
pferusit.

Ze spravniho spisu vyplynuly, pro posouzeni véci samé, tyto nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 14. listopadu 2016 stavebni ufad oznamil acastnikam fizeni (4. 1 zalobkyni) zahajen{ fizeni o
dodatecném povoleni stavby (¢. 1. 3 ve spravnim spise). Dne 30. listopadu 2016 obdrzel stavebni
ufad namitku k oznamenému zahdjeni fizeni od Zalobkyné. V té zalobkyné uvadi, ze se stavbou
nesouhlasi, nebot’ ta se caste¢n¢ nachazi na jejim pozemku a pozemku p. ¢. X (¢. L. 4 ve
spravnim spise). Dne 8. prosince 2016 stavebni dfad obdrzel od Zalobkyné namitku obdobného
obsahu (¢. 1. 6 ve spravnim spise). Dne 15. prosince 2016 probéhlo tustni jednani spojené
s ohledanim na mist¢ stavby, ze kterého byl pofizen protokol (¢. 1. 8 ve spravnim spise), kde
zalobkyné zopakovala namitku, Ze ¢ast stavby se nachazi na jejim pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad dospél k zavéru, Ze je zpochybnovano vlastnické pravo
stavebnika ke stavbé nebo pozemku, nepfislusi mu o této otazce rozhodnout. Proto dne 3. ledna
2017 vyzval ucastniky, aby stavebnimu ufadu do 28. unora 2017 pfedlozili dukaz o tom, ze u
vécné a mistné pifslusného soudu podali navrh na rozhodnuti ve sporné véci. V opacném
piipadé¢ bude stavebni afad pokracovat dle § 57 odst. 2 spravniho fadu (¢. 1. 9 ve spravnim spise).
K této vyzvé se dne 27. unora 2017 vyjadfila (¢. 1. 11 ve spravnim spise), a to tak, Ze s vyzvou
stavebniho tfadu nesouhlasi, nebot’ je to predevs$im stavebnik, kdo nese dukazni povinnost a
zopakovala své namitky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrh na rozhodnuti ve sporné
véci u obcanskopravniho soudu nebyl Zadnou ze stran podan.

Soud konstatuje, ze ackoliv uvedeny postup stavebniho uradu nenf nejvhodnéjsi (ve smyslu vyzev

vsem ucastnikim fizeni k podani obc¢anskopravni zaloby ve véci obcanskopravnich namitek o
dotéeni vlastnického prava), nelze toto dil¢i pochybeni spravniho organu povazovat za natolik
zasadni, aby zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti pro procesni vady. Dle nazoru
soudu by bylo vhodnéjsi, aby stavebni ufad vyzval konkrétniho acastnika fizeni, aby uplatnil své
obcanskopravni namitky prostfednictvim civilni zaloby. Nicméné s ohledem na to, ze Zadny
z Gcastnika obcanskopravni Zzalobu nepodal, byl stavebn{ tfad opravnén v fizeni pokracovat a o
sporné otazce si ucinit usudek sam. K tomu soud uvadi, Zze spravni organy se vyjadfily ke véem
dukaznim materialim a napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, se adekvatné vyporadava se vsemi listinami obsazenymi ve spravnim spise.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pro posouzeni sporné otazky spravni organy vychazely
pfedevsim z 1) projektové dokumentace dodatecné povolované stavby, tj. zejména pudorysy
(vypracoval Ing. J. M., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKATT 1100458), 2) protokol
o vyty¢eni hranice pozemku ¢. 1967-133/2016 véetné geometrického planu (vypracoval Ing. M.
V., tfedné opravnény zemémeéficsky inzenyr), 3) zaznam podrobného méfeni ¢. 01967.

Prezkoumanim uvedenych podklada ve spravnim spise soud dospél k zavéru, ze stavba se na
pozemku zalobkyné nenachazi, tudiz nemuze byt zasazeno do jejtho vlastnického prava.
Z projektové dokumentace lze seznat modfe vyznaceny prubch skute¢ného provedeni stavby
oploceni dle zaméfeni a ¢ervené vyznacené hranice dotcenych parcel dle geometrického planu (¢.
1967-133/2016). Z téchto vykrest je zfejmé, ze stavba oploceni nezasahuje na pozemek
zalobkyné, ale je provedena v hranici pozemkut. Spravni organy proto dostatecné prokazaly, ze
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stavba nijak nezasahuje na pozemek zalobkyné, pficemz pokud zalobkyné uvadi, Zze stavba je
realizovana také na jinych pozemcich nez na pozemcich stavebniki a Zalobkyné¢, k tomu je
nutno uvést, ze zalobkyné uplatfiuje namitky tfetich osob, které ji nepfislusi. Nadto ze spravnfho
spisu vyplyva, ze stavebnici uzavfeli s pfislusnymi vlastniky pozemkt smlouvy o pravu provést
stavbu na téchto pozemcich.

Soud konstatuje, ze v prabéhu spravniho fizeni, jakoz i v ramci podané Zaloby, Zalobkyné
odkazuje k vytyceni pozemku p. ¢. X, které bylo uskutecnéno zalobkyni dne 16. prosince 2016.
Z tohoto vytyceni ma dle zalobkyné vyplyvat, ze stavba byla realizovana na jejim pozemku.
Z fotografif pfilozenych k zalob¢ je zfejmé, Ze na fotografii byly zakresleny body, z nichz nékteré
jsou oznaceny jako ,,znacka soudniho znalce, kde kon¢i parcela ¢. X“. Avsak s ohledem na to, ze
tento podklad, tj. tvrzeny dokument soudniho znalce, neni soucasti spravniho spisu, zalovany ani
stavebni ufad se tudiz nemohli k tomuto podkladu vyjadfit, ¢i jej ve spravnim fizen{ jakkoliv
zohlednit.

Z piilozenych fotografii je patrné, ze patky sloupkd nejsou ukotveny tam, kde je umisténa
geodeticka znacka. Soud ovsem konstatuje, ze z fotografif zaroven nelze presné urdit, v jakém
konkrétnim misté¢ byly fotografie pofizeny (tj. pfesné urcit, kde se nachazi pozemek Zalobkyné a
kde se nachazi pozemek stavebnikt, v jaké konkrétni ¢asti pozemkt jsou fotografie pofizeny
atp.). Soud dospél k zavéru, ze z projektové dokumentace vyplyva, Ze stavba je postavena na
samotné hranici pozemku. Avsak ukotveni patky stavby je vSak umisténo ve svahu, tudiz za
takové situace mohlo dojit k nepatrnému a marginalnimu posunu ukotveni. I pfesto soud
uzavira, ze povazuje stavbu za provedenou v hranici pozemku. Tato skutecnost a posouzeni
pfilozenych fotografii ovsem nevypovida o priab¢hu samotné stavby, popt. o ukotveni ostatnich
patek stavby. V této otazce je nezbytné vychazet z obsahu spravniho spisu a listin v ném
obsazenych a popsanych v bodé 36. tohoto rozhodnuti, jelikoz z pfilozenych fotografii nelze
urcit, zdali k tvrzenému zaboru doslo ¢i nikoliv.

Co se tyce rozporovaného zaméfeni hranice pozemku, zalobkyné uvedla, ze tato dokumentace
neni pfesna a obsahuje odchylky v zaméfeni. V piipadé, kdy zalobkyné do fizeni vnesla tato
tvrzeni, nadto témito tvrzenimi rozporuje stav zjiStény na zakladé geometrického planu a
podrobného méfeni, bylo jeji povinnosti oznacit také dukazy na podporu svych tvrzeni (srov. §
52 spravniho fadu). V této otazce vSak zadny dukazn{ prostfedek dolozen nebyl, tudiz soud
vychazel pouze ze zaméfeni pozemku a projektové dokumentace, ze které vyplyva, ze stavba je
realizovana v hranici pozemku a v souladu s vySe uvedenymi dokumenty. Na zaklad¢ téchto
podkladu zalovany spravné uzavtel, Ze stavba se na pozemku zalobkyné nenachazi.

Zalobkyné uvedla, 7e brana (¢ast stavby) zajizdi a2 do parcely ¢ X, ¢im?z dochazi k narusovani
nedotknutelnosti obydli zalobkyné. V této otazce soud vychazel z toho, ze stavba je povolovana
v rozsahu dodatecného stavebniho povoleni, jehoz nedilnou soucasti je projektova
dokumentace. Z této projektové dokumentace je zfejmé, Ze stavba je projektovana tak, ze
posuvna brana kondi na hranici pozemku Zalobkyné¢ a na pozemek Zalobkyné nezajizdi.

Pokud vsak stavebnici realizovali stavbu jinym zpusobem nez dle ovéfené projektové
dokumentace, doslo ke stavbé v rozporu s dodatecnym stavebnim povolenim. Soud vsak
konstatuje, Ze tato otazka neni predmétem nyni souzené véci. Pokud je zalobkyné presvédcéena o
tom, ze stavba byla provedena v rozporu s dodatecnym stavebnim povolenim (tj. brana zajizdi
dale nez na hranici pozemku zalobkyné) je nezbytné, aby proti této skutec¢nosti brojila jinymi
pravnimi prostfedky, napf. podnétem k zahajeni fizeni o odstranén{ stavby.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil vyse uvedené namitky jako nedavodné.

VI. Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zaveru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani Zalobkyné zamitnuto, bylo vydiano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobkyn{ nejsou davodné. Z toho duvodu soud Zalobu jako nedivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné v fizeni
Gspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni neptislugi. Zalovanému, kterj mél v
fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni
nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ¢ervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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