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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve vécl

zalobce: AL A.
proti )
zalovanému: Ministerstvo vnitra, 1C 00007064

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. listopadu 2019, ¢&. j. OAM-
550/ZA-ZA11-P16-2019
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym Zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déile jen
»zakon o azylu®) neudé¢luje.
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I. Shrnuti Zalobnich bodu

2. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze byl v spravnim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany jako
Gcastnik zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni rad) a dale ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

3. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, %e mu v zemi pavodu nehroz pronasledovani,
respektive vazna Gjma dle § 12, § 14 a zakona o azylu, pficemz mél za to, Zze spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, respektive nespravné zjisténého stavu
véci, pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi v zemi
puvodu. Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury spravnich soudua tykajici se
piiméfené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné Gjmy. Mél za
to, ze mu ma byt udélena mezinarodni ochrana a Ze vse prokazal svou vérohodnou vypovedi.
Uved], ze je ptivodem z Kazachstanu a byl policii zatcen a zadrzen v souvislosti s demonstraci
proti zfalSovanym volbam. Nasledné byl vyslychan a jesté nékolikrat polic{ navstiven. Obava se
tedy, ze mu statni slozky v zemi puvodu pfi¢itaji opoziéni politicky nazor a bude v této
souvislosti v budoucnu pronasledovan.

4. Zalobce vyslovil presvédéent, e v fizeni popisované obavy dosihly intenzity pronasledovant,
popiipadé vazné Gjmy. Pokud jde o tdajnou moznost vyuziti vnitini ochrany nebo vnitiniho
presidleni, pak ta zistala v roviné neptezkoumatelného tvrzeni Zalovaného. Zalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢j. 4 Azs 169/2006 — 47, z né¢hoz
dovodil, ze ,neni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky neg vlastni vérohodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazidil vSechny dostupné drikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracesi & 3pochybiiufi.

5. Dile vzpomenul rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 4 Azs 103/2007, z né¢hoz uved],
ze Specifikem agylovébo rizeni je rovné% dsada, Fe pri splnéni damych podminek se uplatiinje pravidio
v pripadé pochybnosti ve prospéch gadatele o mezindrodni ochranu”. Upozornil pfitom, ze Zzalovany tuto
zasadu nerespektoval a bez opory v dokazovani rozporoval tvrzeni zalobce ucinéna v jeho
vypovedi. Ze shromazdénych zprav o zemi puvodu pfitom vyplyva, ze Kazachstan je zemi
s nizkou arovn{ lidskych prav.

6. Zalobce rovnéz upozornil na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, &,j. 2
Azs 423/2004 — 81, dle n¢hoz ,,za projev zastivani uréitych politickych nazori ve smystu § 12 zdkona o
agylu je tieba povagovat i ojedinélon a v dostatecném  predstibu  neplanovanon dicast na protireZimmni
demonstraci”. K tomu uvedl, ze pro shledani naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu pfitom staci, pokud muze byt ,,nepohodlny* politicky nazor zalobce ze strany
statnich organut pfisuzovan. V tomto ohledu odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Azs 74/2009 — 51, dle néhoz ,,mobou nastat situace, kdy neni moiné nebo sicelné trvat na
predchozim pokusu Zadatele o mezindrodni ochranu usilovat o ochrann v gemi privodu k tomu, aby mobla byt
povagovana podminka nenonosti ochrany viastni gemé za splnénon. “ Obdobné i v rozsudku ze dne 28.
2. 2007, sp.zn. 4 Azs 146/2006 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,jako divod pro neudéleni
agylu nemiige obstdt argument, ge Zadatel o azyl v zemi piivodu tyto orgdany nepogddal o pomoc a nevycerpal tak
veskeré privni prostredRy, které mu k ochrané jeho prav pravni véd jeho domovského statu poskytuje‘. Dale
se zalobce ztotoznil i s judikaturou tohoto soudu obsazenou v jeho rozsudku sp.zn. 1 Azs
40/2007, z niz uvedl: , Tordi-li $adatel o udéleni azyln ve spravnim 1izent, Ze nema faktickon mognost bez;
Jisté dljmy obritit se o pomoc na prisiusné organy v gemi svého privodn, musi spravni organ amérit dokazovani
timto smérem, nebot’ 3 pobledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o agyln jde o 3jisténi
podstatné. 1V pripadech tvrzené nemognosti & bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych postupii instancné vyssimi
@ negavislymi organy, pak nestali pouhé shromagdént didajii o pravnim systémn nebo strukture organigace
verejné moci v konkrétni Jemi privodu beg sonvisejici informace o sicinnosti aplikace darnk dkonnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z naznacené judikatury Zzalobce dovodil, Ze pro tucely posouzeni existence moznosti vyuziti
ochrany vlastniho statu pfed nestatnimi ptavodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany
zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pfed kriminalnim jednanim v této
zemi. Stézejni je naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména, zda
samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu, konkrétné by zabezpecil u¢innou ochranu pred
pronasledovanim. Ukaze-li se, Ze tento systém jevi urcité nedostatky, mél by se dale zalovany
zabyvat tim, zda bylo po Zadateli rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym
zpasobem vyhledaval dffve, ne se rozhodl z vlasti uprchnout. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze ochrana je v zemi puvodu formalné¢ dostupna,
avSak nijak neposoudil, zda obecné¢ byva poskytovana efektivné a zda by skutecné byla
poskytnuta zalobci v jeho konkrétni situaci. Napadené rozhodnuti oznacil z tohoto divodu za
nepfezkoumatelné.

II. Pisemné vyjadieni Zalovaného

8.

Zalovany popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi vyslovil
nesouhlas, nebot’ dle jeho nazoru neprokazuji, Zze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho ¥adu, zasady spravniho fizeni, zdkona o azylu ¢ mezinrodni zavazky CR. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, které
povazuje za pfezkoumatelné a zakonné. Uvedl, Ze spravni organ zjistil skutec¢ny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které Zzalobce v prabéhu spravniho fizeni sdélil a opatiil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti.

. Dale pfipomenul, ze v zadosti zalobce sdélil, Ze zadné politické presvédéeni nema, neni a nebyl

clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti. V zemi ptivodu se zalobce zucastnil pouze
jedné demonstrace, a to ndhodn¢ ze zvédavosti, nikoli cilené z politického pfesvédceni, pficemz
nasledné jeho zadrzeni po dobu pouhych péti hodin a podani vysvétleni policii ¢i vyslech v
misté¢ jeho bydlisté, nelze jeSt¢ vibec povazovat s ohledem na nizkou intenzitu za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalobce v této souvislosti nebyl v zemi pivodu
ani obvinén. Jelikoz zalobce o této skutecnosti v zadosti neuvedl jediné slovo, na coz rovnéz
upozornuje zalovany v napadeném rozhodnuti, povazuje zalovany tuto udalost popsanou az v
prabéhu pohovoru za znaéné ucelovou a nevérohodnou. V Zadosti jako diavody Zalobce sdélil
pouze socio-ekonomické potize v zemi puvodu, pficemz jesté vyslovné dodal, Ze toto jsou
veskeré jeho duvody. Jelikoz zalobce zemi puvodu opustil bez problémdu, legalné, letecky, s
vlastnim cestovnim pasem, je zfejmé, ze o jeho osobu nemaji kazasské bezpecnostni organy
zadny zajem a v pfipadé navratu do zemé puivodu mu ani zadné pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nehrozi.

10.Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalovany ani nezjistil, Ze by zalobci hrozilo realné

11.

nebezpedi vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v ust. § 14a zakona o azylu. Zadost o udélen
mezinarodni ochrany na tzemi CR podal Zalobce ucelové, aby si zde legalizoval pobyt. S
ohledem na vsechny vyse popsané skutecnosti povazuje zalovany veskeré odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v podané zalobé v souvislosti s timto pfipadem za bezpfedmétné.

Povazoval rovnéz za nadbyte¢né zabyvat se efektivitou fungovani kazasskych organt ve vztahu
k osob¢ zalobce, kdyz zalovany okolnosti v souvislosti se zmiflovanou tcasti na demonstraci
posoudil jako ucelové uvedené a nevérohodné. Dle nazoru zalovaného, Zalobce nebyl v
prubchu spravniho fizen{ zkracen na svych pravech, pficemz nespliuje podminky pro udéleni
uréité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkazal na podrobné odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IT1. Pfezkoumani véci krajskyvm soudem

12.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale
jen ,,s. f. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy. Ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového
a pravnfho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, Ze zavaznéjsi pochybeni v
prabéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

13.Z prubé¢hu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 14. 6. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 19. 6. 2019 poskytl idaje k podané Zadosti
a sdélil, Ze se narodil ve mésté Taskent v Uzbekistanu a je statnim pifislusnikem republiky
Kazachstan, kazasské narodnosti a domluvi se v kazasském a ruském jazyce. Vyznava islam,
nema zadné politické presvedceni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Je
zenaty, jeho manzelka Zije v soucasné dob¢ v Kazachstanu. Ma ctyfi déti. Poslednim mistem
bydlisté zalobce bylo mésto Nur-Sultan (Astana). Odtud vycestoval letecky pfimou linkou do
Prahy dne 13. 6. 2019. Ve stitech Evropské unie nikdy pred tim nepobyval. Pro cestu do Ceské
republiky si pofidil v roce 2019 ceské vizum. O udéleni mezinarodni ochrany nikdy pfedtim
nezadal. Uvedl, Ze je zdravy a neuziva zadné léky. K davodum podané zadosti sdélil, Ze je
v jeho vlasti posledni dobou velmi §patna ekonomicka situace, neni tam prace a platy jsou
nizké, proto je tézké tam takto zit. V Ceské republice by si chtél vytvofit zazemi, najit si praci a
pfivést sem svoji rodinu, aby méli lepsi Zivot. Takto oznacené duvody povazoval za
vycerpavajici.

14.Dale krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem
proveden dne 3. 7. 2019 v jazyce ruském za piitomnosti tlumocnika. V prubéhu pohovoru
uvedl, ze v Kazachstanu je tézky zivot a je tézké nasetfit si n¢jaké penize. Ma uz néjaky vek a
chtél by Zit klidny a lepsi Zivot, proto piijel do Ceské republiky. Uvedl, e v Kazachstinu
probihaji demonstrace, a proto mu tam muze hrozit nebezpeci. Dale uvedl, ze provadél razné
prace, byl fidicem a nakonec pomocnym délnikem na stavbé. Opustit svoji vlast se rozhodl
v kvétnu, kdyz si zacal vyfinovat vizum. Dale uvedl, ze dne 9. 6. 2019 se konaly volby, kterych
se zucastnil. Pak probihaly demonstrace. Jedné se zacastnil, a proto byl zadrzen policii. ~ Poté
za nim zacali chodit domd, ptali se ho, pro¢ se demonstrace zacastnil a co tam délal. Védeél, ze
musi z Kazachstanu odjet. Zucastnil se pouze jedné demonstrace, ktera probihala prave, kdyz
se vracel z voleb, tak se tam $el podivat. Demonstrace se tykala voleb, jejichz vysledek byl
zfalSovany. Policie s nim po zadrzeni sepsala protokol a propustili ho. Poté k nému domu zacali
chodit policisté. Jednou nebyl doma a podruhé ho uz zastihli. Zalovany zalobce upozornil, e
pfi puavodnim pohovoru uvadél pouze ekonomické duvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce reagoval tim, Ze tyto okolnosti zminoval jiz pfi pfechazejicim pohovoru. Na
otazku, zda byl nékdy politicky aktivni, odpoveédél negativné. Konstatoval, ze bchem
vycestovani z vlasti nemél zadné problémy a nebyl nikdy trestné stfhan.

15.Naznacené skutkové okolnosti pak krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o azylu pfi soucasném zvazovani, zda spravni organ postupoval pfi svém rozhodovani i
v souladu se spravnim fadem.

16.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statntho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Z obsahu pfedlozeného spravntho spisu vyplyva, ze zalovany se piipadem zalobce podrobné

zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibé¢h na zaklad¢ vypovedi Zalobce ucinénych v fizeni o
mezinarodni ochrané a na zaklad¢ informaci o zemi pivodu. Po provedeném pfezkumném
fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem. Vycet duvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zdkona o
azylu je taxativni a nelze jej rozsifovat o davody dalsi.

18.Ze spravnich fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, Zze zalovany vzal v potaz zalobcem uvadéné

duvody a nasledné se s nimi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal. Lze se tedy
piiklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptusobem
pronasledovan. Zalobce sice uvedl, Ze se v ¢ervau 2019 zicastnil jedné demonstrace v Astané
proti zmanipulovanym vysledkim voleb, na ni vak nevystupoval nijak vyslovné aktivné, pouze
se tam Sel podivat, kdyz se vracel z voleb. Je tedy zfejmé, Ze pii této akci zalobce neuplatiioval
sva politicka prava a svobody. Na této akci byl sice policii zadrzen, nasledné vsak byl propustén.
Lze se tedy pfiklonit k nazoru zalovaného, Ze z popisu udalosti nevyplynulo nic, co by
s vymykalo legitimni ¢innosti statnich organu a bezpecnostnich slozek pfi feseni nepovolenych
demonstraci. Zalobce neuvedl, Ze by byl pii zadrzeni policisty fyzicky napadan, & e by celil
jinému negativnimu jednan{ ze strany bezpecnostnich slozek. K tomu nedoslo ani pfi nasledné
navétéve policie u ného doma. Zalobce poté nebyl ani obvinén ani trestné stihan. Ze své vlasti
pak vycestoval naprosto legalné. Navic je zfejmé, ze zalobce pfi poskytnuti udaji k jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vibec nezminoval jakékoliv problémy kvili jeho ucasti na
demonstraci, nemluvil o zadnych problémech s kazasskymi statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy,
hovofil pouze o ekonomickych diavodech jeho odchodu z vlasti.

19.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

dtvodné oba z pronasledovani z duvodu své ras ohlavi, nabozenstvi, narodnosti
Vy y’ 5 b b

piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z

davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové pronasledovani

y y y
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Dutvody pro udéleni azylu na zakladé daného ustanoveni
y Y.
jsou zakonem taxativné vymezeny.

20. Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své

21.

osoby za dobu pobytu ve své vlasti pred pifjezdem do Ceské republiky zapficinénou shora
zminovanymi duvody. Neuvedl zadné problémy, které by souvisely se shora zmifovanymi
davody, tedy Zze by mél problémy kvili své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i jinému
relevantnimu davodu.

Zalobce pii svém pohovoru uvedl, Ze by si v Ceské republice chtél vytvofit zazemi a najit praci.
K tomu lze pouze konstatovat, ze vycet duvodu pro udéleni azylu je taxativné vymezen a nelze
mezi né zatadit davody Zalobcem uplatiované. Zalovany tedy vystizné poukazal na judikaturu
Nevyssiho spravnitho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, dle iz, , poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povolent pobytu na iizemi Ceské republiky a
nelze jej zamérovat s jinymi legalnimi formami pobytn cizinci tak, jak json upraveny zdkonem ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky*

22.Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné judikatury

Nejvyssiho spravatho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢.j. 7 Azs 219/2016
— 27, ktera uvadi, ze ,,Pojem prondsledovini je vylogen v § 2 odst. 8 zdkona o azyln, ve znéni iicinném v
dobé rozhodovdni Zalovanébo, tak, %e ,,[3]a prondsledovini se pro dicely toboto Zdikona povaguje dvainé
porusent lidskych prav, jakog i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednini, pokud json
provdadéna, podporovana nebo trpéna piivodei prondsledovani®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudn pritom nebylo pronasledovini dokazovat jinymi prostiedky nei viastni vérobodnou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vpovéds; naopak povinnosti alovaného bylo, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které
vérobodnost vypovédi adatele o agyl vyvraceji & pochybiinfi (srov. rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
21.12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azgs 50/2003 - 89).“....... WprE
pougivani informact o gemich privodu je nutné dodriovat ndsledujici pravidia. Informace o gemi privodu musi byt
v maxcimalni moiné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvigené, (3) aktudlni a ovérené g rizmych droji, a
(4) transparentni a dobledatelné*

23.1.ze tedy uzaviit, ze v piipadé zalobce nelze shledat pfi navratu do vlasti odivodnény strach z
pronasledovani z duvodu danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

24.”Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢ odtivodnéné povazuje
krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiuje se
toliko vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pfipadé
zalobce shledan zakonny podklad, nebot’ zalobce neni rodinnym piislusnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

25.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu.

26.Ud¢leni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani podkladu
takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
pfedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravn{ narok. K otazce jeho udéleni se
opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud. Lze tak jist¢ odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2
Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,,Smys/ institutn humanitarniho azylu podle § 14
gakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost agyl poskytnont i
v situacich, na nég sice nedopadd Zddna 3 kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto , nebumdnni* azyl neposkytnont. Spravni orgdan diky tomu miige
gareagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ikona o azylu jako obvyklé divody
udélovini humanitarniho agyln (napi: u osob vlasté téZce postigenych (i nemocnych, u osob prichazeicich g
oblasti postigenych humanitdrni katastrofon, at’ ug prisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na situace,
Jeg predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dikazem liboviile,
vyphivajicim pro organy vereiné moci 3 distavné akotvenych nalegitosti demokratického a pravnibo stitu*
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne 30.
10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze obtize
zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako dtivody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy zalovany v projednavané véci
oduvodnil, ze Zzalobce je dospélou, plné svépravnou praceschopnou osobou, nelze nez s timto
nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu Zalobce vypovédél, ze nema zadné zdravotni
problémy. Nelze rovnéz prehlédnout, ze v Kazachstanu zije manzelka zalobce i jeho déti.
Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze nebyl zjistén zadny divod zvlastniho zfetele
hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

27.Krajsky soud dale z prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak,
jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé
jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v
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piipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

29.Smyslem a tcelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho

pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 7 - 9)
zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho
fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutec¢nosti, zda zalobci hrozi pro
piipad navratu vazna djma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem
tvrzenymi skute¢nostmi, pficemz konstatoval, ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna djma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Dle informace OAMP ze dne 27. 6. 2019 Kazachstan dodrzoval moratorium na
vykon trestu smrti od cervence 2003 a podle kazasské tstavy je mozné trest smrti udélit pouze
za spachani teroristického ¢inu s obét’mi a za ciny spachané v dob¢ valky.

30.Krajsky soud rovnéz shledal, Zze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v piipadé

31.

navratu do vlasti nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, Ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav, davod pro doplikovou ochranu Ize shledat pouze
tam, kde takové nebezpeci redlné¢ a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi.

Krajsky soud znovu pfipomina, ze zalobce ve svych vypovédich sdélil, Zze se zucastnil jedné
demonstrace a nasledné byl pronasledovan policejnimi slozkami. Z popisu téchto udalosti nelze
dospét k zavéru, ze béhem naslednych navstév policie i béhem jeho zadrzeni, doslo ze strany
bezpecnostnich slozek statu k nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢i muceni ve
vztahu k osobé zalobce. Ve své zemi nebyl Zalobce nikdy stthan a opustil ji planované,
s vlastnim cestovnim dokladem a vizem, tedy s plnym védomim tamnich statnich organd. Navic
sam uvedl, Ze se rozhodl vycestovat z vlasti kvuli tizivé ekonomické situaci.

32.1Lze tak uzaviit, ze zavér zalovaného, dle néhoz zalobce nespliuje zakonné podminky pro

udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny. Pifpadné vycestovani
zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

33.7Z vypovédi zalobce a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by v

Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusnika Zalobce.
Zalovany tedy rozhodl v souladu se zakonem o azylu, kdyZ konstatoval, Ze zalobce nespliuje
davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b této pravni upravy.

34. Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zavaznymi

pravanimi pfedpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu a je pfezkoumatelné. S
ohledem na vsechny vyse popsané skutecnosti povazuje ve shodé¢ s nazorem zalovaného
veskeré odkazy Zzalobce na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v podané Zalobé v
souvislosti s touto projednavanou véci za nepiipadné. Z vypovédi zalobce zalovany
nepochybné¢ dovodil, ze zalobce opustil svoji vlast pouze z ekonomickych davoda. Nelze tedy
souhlasit s jeho nazorem, dle n¢hoz mél zalovany postupovat ve smyslu ustalené judikatury dle
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zasady ,,benefit of doubt, in dubio pro reo®. Zalovanému totiz v ramci probihajictho spravniho
fizeni zadné pochybnosti ohledné pronasledovani zalobce nevznikly.

35.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

36.nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve véci plny
uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
aspéch nemél. Zalovany viak néklady fizeni nepozadoval, proto soud neptiznal Zadnému z
ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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