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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: QTS CZ s.t.0., ICO 259 93 038
sidlem Kydlinovska 345/69a, 503 01 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Stfelecka 672, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, 140 00 Praha 4

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 38693-2/2018-900000-
313, 12. 12. 2018, &. j. 47548-4/2018-900000-313, &. j. 47539-4/2018-900000-313, a ze dne
5. 2.2019, ¢&. j. 7523/2019-900000-313,

takto:
Zaloby se zamitaji.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl samostatnymi Zalobami podanymi dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), v zahlavi specifikovana rozhodnuti Zzalovaného.
Rozhodnutim ¢. j. 38693-2/2018-900000-313 Zalovany zamitl odvolani zalobce proti celkem
2 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérim) vydanym dne 3. 5. 2018, kterymi Celni ufad
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) doméfil zalobci spotfebni dan
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z mineralnich oleju za zdanovac{ obdobi kvéten 2017 a zaff 2017. Rozhodnutim ¢. j. 47548-
4/2018-900000-313 zalovany zménil rozhodnuti (platebni vymér) vydany dne 27. 6. 2018,
kterym spravce dané vyméfil zalobci dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi bfezen 2016
(rozhodnuti bylo zménéno na dodatecny platebni vymeér, kterym byla zalobci dann doméfena).
Rozhodnutim ¢. j. 47539-4/2018-900000-313 Zalovany zamitl odvolani zalobce proti celkem
29 rozhodnutim (platebnim vymérim) vydanym dne 27. 6. 2018, kterymi spravce dané vymeéfil
zalobci spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi unor 2015 — tnor 2016, duben
2016 — cervenec 2016, zati 2016 — prosinec 2016, tnor 2017 — duben 2017, ¢erven 2017, srpen
2017, fijen 2017 — prosinec 2017. Konecné rozhodnutim ¢. j. 7523/2019-900000-313 Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) vydanému dne 27. 6. 2018,
kterym spravce dané vyméfil zalobci spotfebni dan z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi
srpen 2016.

2. Spravece dané vymeéfil (respektive v nekterych piipadech doméfil) Zalobci spotfebni dan, nebot’
v prub¢hu danové kontroly dospél k zavéru, ze Zzalobce v kontrolovanych zdanovacich
obdobich provadél servis odmast’ovacich stroji, pfi némz dochazelo k vyiméné mineralnich
oleju a naslednému vzniku odpadnich oleju. Tyto odpadni oleje zalobce pfedaval k likvidaci
spole¢nosti REKLA spol. s r. o. (nyni AVISTA OIL s.r.0.), kterd je drzitelem povoleni dle §
13a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).
Pii zalobcové cinnosti vznikly odpadni oleje v mnozstvi vétsim nez 10 000 litrd za jeden
kalendafni rok, zalobce vsak nebyl drzitelem povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané ve smyslu § 13a uvedeného zikona. Zalobce neprokazal, Ze se v piipadé
nabytych odpadnich olejii jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané, a
tak se stal platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotiebnich danich. Zalovany
nasledné aproboval uvedené zavéry spravce dan¢.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 7. 2021 spojil podle § 39 odst. 1 s. f. s. zaloby podané proti
uvedenym rozhodnutim zalovaného ke spolecnému projednani.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace
4. Zalobce piedné uplatnil namitky proti procesnimu postupu celnich orgdni.

5. Shodné ve vsech zalobach namitl, ze spravce dané ,zneuzil své vrchnostenské postaveni®,
nebot’ jednatel Zalobce byl k projednani zpravy o danové kontrole pfedvolan za pouziti § 100
zakona ¢.280/2009 Sb., daniového fadu (dile jen ,,danovy rad“). Pii projednani zpravy o
danové kontrole nebyla nezbytna jeho osobni pfitomnost, proto nebyl davod k pouziti institutu
pfedvolani. Dale zalobce poukazal na str. 16 zpravy o danové kontrole, kde sam spravce dané
uvedl, ze danovou kontrolou ,,mebyly zjistény skuteinosti, které by mély za ndsledek domeéreni dané
(pipadné vyméveni dané odlisné od dariového torzeni), popr. postup die ustanoveni § 143 odst. 4 DR
Spravee dané nasledné zaslal zalobci sdéleni, v némz konstatoval, Ze vyse citovany obsah textu
zpravy o danové kontrole nekoresponduje s celkovym vysledkem kontroly a ze se predmétny
text dostal do zpravy omylem. K tomu zalobce namitl, ze sdélenim nelze odstranit ¢ast textu
zpravy o danové kontrole, spravce dané mél vydat rozhodnuti podle § 104 danového fadu.
Zprava o danové kontrole je tedy pro svou vnitini rozpornost neprezkoumatelna. Spravee dané
navic v ramci danové kontroly provéfoval okolnosti nad rozsah stanoveny v § 53 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich. Rozkazem ze dne 24. 1. 2018 sice rozsifil pfedmét danové kontroly na
skontrolu veskerych evidenct, dokladsi a ricetnictvi gachycujicich vznik a nakliddani s odpadnimi olejr. Podle
zalobce tak ale spravce dan¢ jiz na zacatku danové kontroly nepiipustné predjimal, ze zalobce
naklada s odpadnimi oleji.

6. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim kvéten 2017 a zati 2017 zalobce poukazal na skutecnost, ze
spravce dané jej dne 15.3.2018 vyzval k podani fadnych danovych tvrzeni za uvedena
zdanovaci obdobi, pfestoze zalobce jiz dfive fadna tvrzen{ za tato obdobi podal. Spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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rozhodl dne 22. 3. 2018 o zastaveni fizeni zahajeného uvedenou vyzvou podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu s odivodnénim, ze v fizeni nelze pokracovat. Takovy postup byl dle
zalobce nespravny, nebot’ jej postavil do ,,procesné nesrozumitelné pozice®.

.V piipadé¢ ostatnich posuzovanych zdanovacich obdobi spravce dané dne 15. 3. 2018 vyzval

zalobce k podani fadného danového tvrzeni a nasledné zahdjil postup k odstranéni
pochybnosti. Podle zalobce je ale takovy postup sporny. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim
kvéten 2017 a zaff 2017 spravce dané postupoval odlisné. Zalobci tak neni ziejmé, proc spravce
dané¢ v nékterych piipadech stanovil danovou povinnost na zakladé vysledku danové kontroly,
zatimco v jinych piipadech vysledek danové kontroly nepfimo oznacil za vysledek vyhledavaci
¢innosti. Zalobce také namitl, ze dafiovy #ad takovy postup (tj. vydani vjzvy k podani ¥adného
tvrzeni po provedené danové kontrole a na to navazujici postup k odstranéni pochybnosti)
nepfedpoklada. Spravee dané navic ukoncil postup k odstranéni pochybnosti sdélenim a poté
vydal platebni vyméry na spotfebni dan, coz je rovnéz v rozporu s dafiovym fadem.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen 2016 Zalobce dile poukazal na skutecnost, Ze
zalovany zménil rozhodnuti celniho ufadu tak, ze nahradil vyrok ,,platebni vymér* textem
,,dodatecny platebni vymér*, zasadnim zptsobem zménil i odivodnéni pavodniho platebniho
vyméru. Oduvodnénim rozhodnuti o danové povinnosti za bfezen 2016 se nové stal vysledek
dafiové kontroly. Zalovany viak postupoval bez soucinnosti s Zalobcem (ve smyslu § 115
danového fadu), tuto zménu s zalobcem neprojednal.

. V pfipadé zdanovaciho obdobi srpen 2016 pak spravce dané umocnil nesrozumitelnou pozici

zalobce tim, ze rozhodl o zastaveni fizeni zahajeného vyzvou k podani fadného danového
tvrzeni.

10.Dana pochybeni spravce dané nenapravil ani zalovany, ktery je (dle Zzalobce nepfesvédcive)

11.

obhajoval, coz zpusobuje rovnéz nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi také s humotnépravnimi zdvéry celnich orgdnii. Konstatoval, Ze vyrabi ekologické
odmast’ovaci stoly a zajist'uje jejich servis. V ramci servisu provadi vyménu cistici a
odmast’ovaci kapaliny, kterou nakupuje pod oznacenim celni nomenklatury 27101121 a
27101221 (mineraln{ oleje oznacované jako benziny). Tyto kapaliny jsou zatizeny spotiebni
dani, kterou Zalobce ¥adné uhradil. Zalobce uvedené kapaliny distribuuje subjektam, které je
pouzivaji jako ¢istici a odmast’ovaci kapalinu a pak je vraci znedisténé zpét zalobci. Zalobce je
shromazd'uje a eviduje pod oznacenim jina rozpoustédla a smési rozpoustédel, nasledné je
pfedava k dalsimu zpracovani spolecnosti REKLA, ktera je drzitelem zvlastniho povoleni ve
smyslu § 13 zakona o spotfebnich danich. Svou podstatou se dle zalobce i nadale jedna o jiz
jednou zdanéné, tedy do volného obc¢hu propusténé, mineralni oleje oznacované jako benziny.
Technologicky postup ¢isténi nenf svou podstatou zménou benzint na oleje jiné nomenklatury.
Zalobce tedy odmit4, e by nakladal s odpadnimi oleji identifikovanymi kédy nomenklatury
271091 az 271099, jak dovozujf celni organy.

12. Zalobce poukazal rovnéz na skutecnost, ze se pii své ¢innosti musi fidit bezpecnostnim listem

vyrobku, ktery je vydan vsouladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, ozméné smeérnice
1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢.793/93, natfizeni Komise (ES) ¢ 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES (dile jen ,nafizeni REACH®). Z tohoto bezpecnostntho listu vyplyva, Ze
nakoupené distici latky jsou uhlovodiky C 10 — C 13 a pifi znecisténi se oznacuji jako jina
rozpousteédla smési rozpoustédel.

13.Podle zalobce nic nenasvédcuje tomu, ze by nakladal s mineralnimi oleji ve smyslu § 45 odst. 1

pism. d) zakona o spotiebnich danich, respektive dle provadécitho nafizeni Komise (EU)

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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2015/1754 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o
celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku [dale jen ,,nafizeni Komise
(EU) 2015/1754“]. Oleje z technologického hlediska nemohou distit, respektive rozpoustét a
odmast’ovat necistoty. Spravce dané nepfedlozil zadny dukaz o opaku, pouze formalisticky
vychazel z evidence odpadi, a to i v pfipadé¢, Ze zalobce popisuje pfedmétné odpady jako
organicka rozpoustédla, ktera obsahuji pouzité pfevodové, hydraulické oleje, vazeliny, maziva
apod. V zadném pfipadé vsak neni primarni slozkou pfedmétné odpadni latky olej, a to ani
pfevodovy, hydraulicky ani zadny jiny, jak pfedpokladaji pravni pfedpisy. Bylo pfitom na
spravci dang, aby prokazal existenci skutec¢nosti vyvracejicich tvrzeni Zalobce, spravce dané ale
své diikazni bfemeno neunesl.

14.Zalobce odkazal rovnéz na definici odpadniho oleje obsazenou v § 28 zdkona ¢ 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®), podle niz je
primarni latkou odpadniho oleje pravé olej jako mazivo, nikoliv benzin jako odmast’ovadlo,
resp. rozpoustédlo.

15.Zalobci dale neni jasné, pro¢ celni organy odmitaji provedeni laboratorni zkousky, ktera by
zjistila, co je ve skute¢nosti v odpadni litce obsazeno. Zalobce sam pfistoupil k provedent
takové laboratorn{ zkousky, za timto Gcelem odebral vzorky nakoupené distici latky a latky po
cisticim procesu (tedy latky, ze které spravce dané vypocetl spornou spotrebni dan). Vzorky
pfedal do akreditované zkusebni laboratofe ALS a podle protokolu o zkousce ze dne 29. 5.
2018 se nakoupené kapaliny po cisticim procesu nezménily, nadale se jedna o uhlovodiky C 10
— C 40, tedy nakoupené kapaliny zustavaji v nomenklature 27101121 a 27101221. Laboratof
nezjistila, Ze by vzorek obsahoval jako primarni latku oleje zahrnované do nomenklatury
271091 az 271099.

16. Zavérem zalobce namitl, ze i kdyby spravce dané prokazal, Ze je ptvodcem nezdanénych
odpadnich oleju, dopadlo by na né¢j osvobozeni od dan¢ dle § 49 odst. 1 zakona o spotfebni
dani. Zalobce totiz nakladal se znehodnocenymi mineralnimi oleji tak, Ze je pouzil jinym
zpusobem, nebot’ jejich pifjemce je drzitelem zvlastntho povoleni podle § 13 téhoz zakona.
Postupoval tedy v souladu s informaci Generalntho financ¢niho feditelstvi, ktera byla v minulosti
uvefejnéna na internetovych strankach celni spravy. Nyni se tam jiz nenachazi, coz ale nemuze
mit vliv na jeji zavaznost pro kontrolované obdobi.

ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

17. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, e vétdina namitek jen obsahle opakuje to, co
zalobce uvadél jiz v odvolacim fizeni. Nové zalobce namitl, ze spravce dané zneuzil svého
vrchnostenského postaveni tim, ze jednatele zalobce pfedvolal k projednani zpravy o danové
kontrole za pouziti § 100 dafiového fadu. Zalovany k tomu uvedl, 7e pfedmétna pisemnost je
sice ponékud nest’astné koncipovana, nebot’ dle oznaceni a odtivodnéni se jevi byt pfedvolanim
a podle vyroku a pouceni vyzvou, nicméné jejim obsahem je v podstaté jen oznameni o terminu
konéni ustniho jednani. Zalobce se na toto Gstni jednani, jehoz pfedmétem bylo seznimeni s
kontrolnim zjisténim (nikoliv spolupodepsani zpravy o danové kontrole), dostavil a ze
sepsaného protokolu neni zfejmé, Zze by Zzalobce namital néco ohledné zneuziti pravomoci
spravce dan¢ nebo ze by se citil byt kracen na svych pravech. Ostatné ani z prub¢hu danové
kontroly, jak je zachycen ve spisu, neni zfejmé, ze by dochazelo k néjakému rozsahlému
zneuzivani vrchnostenského postaveni spravce dané, jak se zalobce snazi nastinit oznacenim
uvedené pisemnosti jako jednoho z moznych dukazu, které by tomu mély nasvédcovat. Rovnéz
nové zalobce tvrdi, Zze spravce dan¢ prekrocil rozsah danové kontroly dany rozkazem k
provedeni danové kontroly ze dne 29. 11. 2017. Zalobce patrné mini, Ze byl prekrocen rozsah
kontrolovanych zdanovacich obdobi, nicméné danova kontrola byla na dalsi zdaniovaci obdobi
fadné rozsifena rozkazem ze dne 24. 1. 2018.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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18.Zalobce také namitl, Ze zalovany ze svych internetovych stranek sejmul informaci GFR, podle

niz postupoval. Zalovany k tomu uvedl, Ze pisemnosti, které méa Zalobce zfejmé na mysli
(,Nakladani s odpadnimi oleji kédy KIN 2710 91 00 a 2710 99 00 a ,,Nakladan{ s odpadnimi
oleji — komentat k pfilozenému schématu®), se nadale na jeho internetovych strankach nachazi.
Tyto pisemnosti ale neobsahuji nic, co by svédcilo ve prospéch zalobcovych nazoru.

19. Zalovany déle pfipustil, Ze spravce dané postupoval chybné, jestlize vizvou k podani fadnjch

danovych pfiznani zahajil vyméfovaci fizeni za zdanovaci obdobi, za ktera jiz byla dan
pravomocné difve vyméfena (bfezen 2016, kvéten 2017 a zaff 2017). Doslo zde k lidskému
pochybeni, doty¢ny pracovnik pii vice jak tficeti soubézné vedenych danovych fizenich s
zalobcem v danych pfipadech toto pfehlédl. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim kvéten 2017 a
zat{ 2017 poté duplicitné zahajena vyméfovaci fizeni rozhodnutim zastavil, nebot’ v nich nebylo
mozné pokracovat. Navic za tato zdanovaci obdobi jiz byla v béhu doméfovaci fizeni, ktera
byla zahéjena spolu se zahijenim dafiové kontroly. Zalobci tak bylo srozumitelné sdéleno, Ze
chybné zahajena vyméfovaci fizeni byla zastavena a v béhu ztstala pouze doméfovaci fizeni.
Proti rozhodnuti, kterym bylo fizen{ zastaveno, zalobce nic nenamital, respektive se proti nému
neodvolal. Namita-li nyni néjaké vady tohoto rozhodnuti, pak tak ¢ini v jiném fizeni, nez ve
kterém bylo vydano. V ¢em shledava zalobce svou pozici procesné nesrozumitelnou, neni
zalovanému zfejmé. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen 2016 byl sice chybné vydan
v pofadi druhy fadny platebni vymér, pochybeni spravce dané vSak v daném pfipadé napravil
zalovany v odvolacim fizeni. K argumentaci zalobce, ze v odvolacim fizeni s nim nebyl
konzultovan novy dukaz, zprava o danové kontrole, zalovany uvedl, ze k tomu nebyl davod,
nebot’ zprava o danové kontrole jiz s zalobcem byla projednana. Nejednalo se tak o novy
diikaz, ani o zménu, ktera by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch zalobee. Zalovany proto nemél
duavod postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu.

20.V ostatnich pfipadech zalobce nepodal fadna danova piiznani ve lhuté pro jejich podani,

21.

spravee dané proto postupoval tak, jak mu uklada danovy fad, tj. vydal vyzvy podle § 145 odst.
1 danového fadu. Nasledn¢ byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, které mél spravce
dan¢ ohledné udaja v fadnych danovych pfiznanich, ktera zalobce na zakladé uvedenych vyzev
podal. Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané¢ vydal fadné platebni
vymery.

V Zalobé tykajici se zdanovacitho obdobi srpen 2016 zalobce zminil rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 22. 3. 2018. K tomu zalovany uvedl, Ze zadné takové rozhodnuti neni ve spise
zalozeno.

22.K namitce Zalobce, podle niZ je zprava o danové kontrole s ohledem jim citovanou vétu ze

zavéru zpravy nepfezkoumatelna, zalovany konstatoval, ze také tato véta byla do zpravy o
dafiové kontrole uvedena chybné v disledku nepozornosti pifsluiného pracovnika. Zalobce se
ale ciste ucelove snazi vysledek danové kontroly zazit pouze na tuto jedinou vétu a nijak nebere
v potaz to, ze zprava o danové kontrole obsahuje dal§ich Sestnact stran textu. Vysledek
kontrolniho zjisténi je ve zpravé o danové kontrole uveden na strané osmé az Sestnacté, kde je
ke kazdému zdanovacimu obdobi uvedeno mnozstvi odpadnich oleju i vyse dané, ktera méla
byt zalobcem pfiznana, rovnez je ve zpravé popsano z jakych dukazt spravce dané vychazel
atd. S kontrolnim zjisténim byl Zalobce seznamen jiz pfed podpisem zpravy pii tstnim jednani
dne 6. 3. 2018, kdy mu bylo oznameno, ze mu bude na zaklad¢ vysledku danové kontroly
spotfebni dan doméfena. Protokol o seznameni s kontrolnim zjisténim jednatel Zalobce bez
vyhrad podepsal. Toto vse ale Zzalobce pfechazi a soustfedi se pouze na uvedenou vétu,
pfestoze mu ihned po podpisu zpravy o danové kontrole spravce dané zaslal ptipis, ve kterém
vysvétlit, ze tato véta byla uvedena chybné. Tento pfipis neni opravnym prostiedkem a nebyla
jim jednostranné odstranéna uvedena véta ze zpravy, jak tvrdi zalobce. Zpravu o danové
kontrole nebylo mozné opravit ani rozhodnutim podle § 104 danového fadu, jelikoz zprava
neni rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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23.Zalovany setrval také na svjch hmotnépravnich zavérech. Snaha Zalobce presveédcit soud o
tom, ze kapalina, kterou v ramci servisu z mycich a odmast’ovacich stold vypoustél a
shromazd’oval, je tou samou kapalinou (byt’ ponékud znecisténou), kterou nakupoval a do stola
dodaval, nema dle zalovaného oporu ve spisovém materidlu, ani v dotcenych pravnich
pfedpisech. Nenasvédcuje tomu ani zpusob, jak Zalobce s pouzitou kapalinou dale nakladal.
Zalobcovo déleni minerélnich oleji na oleje a benziny Zalovany nechape. Dle Zalobce ziejmé
nemuze byt kapalina vypusténa z mycich a odmast’ovacich stold odpadnim olejem, jelikoz oleje
jsou pro své vlastnosti pro odmast’ovani nevhodné a on pouzivda k myti a odmast’ovani
benziny. Zalobce viak zcela pomiji, ze mineralni oleje je pojem pro kategorii vybranych
vyrobku, kam spadaji 1 benziny (1 odpadni oleje), a nijak to nesouvisi s tim, jak je obecné chapan
pojem olej, tedy jako mastna kapalina, ktera je samoziejmé zcela logicky k odmast’ovani
nevhodna.

24.Nepochopitelna je zalobcova tvaha, podle niZ je-li do mycich a odmast’ovacich stola nalita pfi
servisu kapalina pod oznacenim KN 2710 11 21 a 2710 12 21 [u ¢isla KN 2710 12 21 pouziva
zalobce jiné zafazeni, nez je stanoveno v § 3 pism. n) zdkona o spotfebnich danich], tedy
benzin, nemize z nich byt nikdy vypustén odpadni olej. Zalobce zjevné urcita slova téelové
nebo z neznalosti vyklada v jiném vyznamu, nez jaky jim dava dot¢ena pravni uprava, rozdéluje
podle néjakych svych kritérii mineralni oleje na ty, které mohou byt odpadnimi oleji a na ty,
které jimi byt nemohou, v podstaté vytvaii n¢jaké své clenéni mineralnich oleju a vytvaii nové
definice pro odpadni olej. Rovnéz je vhodné zminit, ze do ¢fsla KIN 2710 19 nepatii jen oleje ve
smyslu mazacich oleji, coz se patrné zalobce domniva, ale i letecké palivo, motorova nafta,
petrolej atd. Zalobce pfitom ale sam cituje v Zzalobé z nafizeni 2015/1754, z ného? je ziejmé, Ze
odpadnimi oleji jsou mimo jiné ty mineralni oleje, které jsou jiz dale nezpusobilé k pouziti jako
primarni vyrobek. Je pfitom bezpfedmétné, ze v daném pifpadé byl primarnim vyrobkem
mineraln{ olej pod oznacenim KN 2710 11 21 a 2710 12 21. Podstatné je pouze to, Ze tento
mineralni olej, ktery byl pouzivan k myti a odmast’ovani, byl vypustén z mycich a
odmast’ovacich stola proto, ze jiz byl dale k myti a odmastovani nezpusobily a k myti a
odmast’ovani (primarni ucel uzitl) po vypusténi jiz pouzivan nebyl. Podle vyse uvedeného je
timto okamZikem nutno na tento mineralni olej nahliZet jako na odpadni olej. Zalobce v
podstaté postrada v pravni Upraveé vyraz ,,odpadni benzin®, pficemz pomiji, ze i benzin je
mineralnim olejem, tedy i benzin, v jeho pfipadé¢ Ccistici a odmast’ovaci kapalina, poté, co
pfestane byt pouzivan k primarnimu ucelu svého uziti (myti a odmast’ovani), je odpadnim
olejem.

25. Tomu, ze se jedna o odpadni olej, ostatné svedci i to, jak dale zalobce s pouzitou kapalinou
nakladal. Nijak ji neposuzoval, zda je pro myti a odmast’ovani jest¢ pouzitelna, ale nakladal s ni
jako s odpadem, tj. pouze ji sléval do nadrzi s dalsimi odpadnimi oleji a dale pfedaval jinym
subjektam.

26.Bezpfedmétné tak jsou i odbéry vzorka a jejich laboratorni analyzy, c¢ehoz se Zalobce
opakované dovolava. Pro posouzeni toho, zda je odpadni olej odpadnim olejem, neni jeho
slozeni podstatné. Zalobcovo tvrzeni, Ze by primarni latkou odpadnich oleja mély byt pouze
oleje ¢isla KN 2710 19, coz by meély analyzy vzorku potvrdit, ¢i vyvratit, nema oporu v
dotéenych pravnich pfedpisech. Z tohoto divodu zalovany neprovedl jako dikaz protokol o
zkousce, ktery zalobce pfedlozil. Neni totiz nepodstatné, jaké pfimési a v jakém mnozstvi jsou
ve vzorku obsazeny, ani to, jaky mineralni olej je jeho primarni slozkou. Navic neni zfejmé, z
jaké davky (napln stolu, kontejner, cisterna atd.) byl vzorek odebran a zda byl dodrzen
stanoveny postup odbéru, tak aby na odebrany vzorek mohlo byt nahlizeno jakozto na
reprezentujici vlastnosti celé davky, ze které byl odebran. Nicméné i na vysledku analyzy
dolozené zalobcem lze ukazat, Zze se evidentné nejedna o shodnou kapalinu, kterou zalobce
nakoupil, protoze analyzovany vzorek obsahuje taktka z pétiny pfimési, které v puvodni
kapaliné nebyly, ale dostaly se do ni v prab¢hu jejtho pouzivani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V:
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27.Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikami, v nich
vsak v podstaté pouze zopakoval argumentaci uvedenou jiz v zalobach.

IV. Soudni jednani

28.Bé¢hem soudniho jednani konaného dne 14. 7. 2021 zastupce zalobce strucné shrnul
argumentaci uplatnénou v zalobach a povéfeny pracovnik zalovaného shrnul zavéry, k nimz
zalovany dospél v napadenych rozhodnutich. Soud nad ramec obsahu Zalovanym pfedlozené¢ho
spisu konstatoval podstatny obsah protokolu o zkousce provedené akreditovanou laboratofi
ALS dne 29. 5. 2018 (viz ¢. 1. 33-34 soudniho spisu). Dale provedl dukaz schématem
nadepsanym ,,Nakladani s odpadnimi oleji kédy KN 2710 91 00 a 2710 99 00 a komentarem
k tomuto schématu, které bezprostiedné pfed jednanim dohledal na internetovych strankach
celni spravy (viz ¢. 1. 74-77).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

29.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Zalobu shledal nedivodnou.

30.Jadrem sporu v posuzované véci byla otazka, zda Zalobci vznikla povinnost uhradit spotfebni
dan z mineralnich oleju podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich, tj. zda lze
kapalinu, sniz Zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich nakladal, povazovat za
odpadni olej ve smyslu uvedeného ustanoveni.

31.Podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané z mineralnich
oleju ,,odpadni oleje nvedené pod kddy nomenklatury 2710 91 ag 2710 99. Sazba dané u odpadnich
oleju ¢ini dle § 48 odst. 1 téhoz zikona 660 K¢/1000 1.

32.Podle nafizeni Komise (EU) 2015/1754, kapitoly 27, poznamky 3. se pro ucely
nomenklatury 2710 ,,odpadnimi oleji rozuméji ,,0dpady obsabujici zejmeéna minerdini oleje a oleje ze
Sivicnych nerostii (jak _jsou popsdany v poxndmee 2 k této kapitole), 163 smiSené s vodon. Zabrnuji:

a)oleje ddle nexprisobilé & pousiti jako primarni vyrobky (napriklad pousité mazaci oleje, pouzité hydranlické
oleje a pouzité transformdtorové oleje);

b)olejové kaly e skladovacich ndadrii minerdlnich olejii obsabujici ejmeéna tyto oleje a vysokou koncentraci prisad
(napiiklad chemickych litek) ponsivanych pii vyrobé primdrnich vyrobkii; a

C)oleje ve formé emuli ve vodé nebo smési s vodon, jako napiikilad ty, které vinikaji pri diniku oleji, myti
Skladovacich nddr3i nebo pongivani rexmyjch olejii pri obrabéni.*

33.7Z zalovanym pfredlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze zalobce vyrabél ekologické
odmast’ovaci stoly a provadél jejich servis. V ramci servisu provadél vyménu mineralnich oleja,
které jsou v téchto stolech pouzivany jako cistici a odmast’ovaci kapalina. Tyto oleje sléval do
kontejnert a predaval je k likvidaci spolec¢nosti REKILA spol. s r. o. (nyni AVISTA OIL s.r.0.).
O takto shrnutém skutkovém stavu neni mezi zalobcem a zalovanym zadného sporu, zalobce
jej naopak vyslovné potvrzuje (viz napf. k zalobam pfilozené grafické znazornéni pohybu
odmast’ovadla). Sporné je toliko posouzeni pravni otazky, a to zda lze popsanym zpusobem
vzniklé odpadni latky povazovat za odpadni oleje ve smyslu zakona o spotfebnich danich.

34.Krajsky soud souhlasi s hodnocenim celnich organt, podle néjz Zalobce nakladal s odpadnimi
oleji. Pouzita cistici a odmast’ovaci kapalina, kterd jiz neni zpusobila k puvodnimu pouziti,
odpovida definici odpadniho oleje obsazené v nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754. Jak uvedl
zalovany v napadenych rozhodnutich, zalobce sim oznacoval mineralni oleje, které odebiral po
jejich pouziti z odmastovacich stold, za znehodnocené mineralni oleje. Tyto oleje byly
kontaminovany v$im, co do nich bylo z oplachovanych dila splachnuto (napf. pfevodovymi a
hydraulickymi oleji, mazivy atd.). Kjejich vyméné v ramci servisu provadéného zalobcem

Za spravnost vyhotoveni: R. V:



8 31 Af3/2019

dochazelo zjevné v momentu, kdy jiz bylo jejich uziti k myti a odmast’ovani neefektivn{ a bylo
nutné je vyménit za nové Cistici a odmast’ovaci kapaliny. Zalobce takto znedisténé mineralni
oleje jiz dale nevyuzival, shromazd’oval je v nadrzich spolu s dalsimi odpady. Jednalo se tak o
minerdlni oleje nezpiisobilé k ponziti jako primarni vyrobek, tedy odpadni oleje.

35.Ke stejnému zavéru soud dochazi také na zakladé definice odpadnich oleja, kterou
v posuzovaném obdobi podaval tehdy ucinny ziakon o odpadech. Podle § 28 pism. a) se
odpadnimi oleji rozumi ,jakékoliv minerdlni nebo syntetické mazaci nebo priimyslové oleje, které se staly
nevhodnymi pro pougits, pro které byly piivodné zamysleny, zejména upotiebené oleje e spalovacich motori a
prevodové oleje a rovné% minerdlni nebo syntetické mazaci oleje, oleje pro turbiny a hydranlické oleje.
Mineralni oleje, které jiz nejsou zpusobilé k ptivodnimu pouziti, jsou odpadnimi oleji rovnéz
podle této definice.

36.Zalobce argumentuje, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a neprokézal, 7e by
primarni slozkou pfedmétné odpadni latky byl olej. Technologicky postup ¢isténi neni dle
zalobce svou podstatou zménou mineralnich olejii oznacovanych jako benziny na oleje jiné
nomenklatury (viz vySe body 11-13 tohoto rozsudku). Krajsky soud uvedené argumentaci
nepfisvédcil. Jak spravné uvedl zalovany, ke zméné kédu nomenklatury nedochazi proto, ze by
se zmeénily fyzikalné-chemické vlastnosti puvodnich mineralnich oleju, které jsou v predmétné
odpadni latce nadile obsazeny. Diivodem takové zmény je, ze dané mineralni oleje jiz nejsou
z dtivodu jejich kontaminace pouzitelné k tcelu, pro ktery byly primarné urceny.

37.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani oznaceni danych Ccisticich latek v pfipadé jejich
znecistén{ v bezpecnostnim listu vyrobku jako ,,jina rozpoustédla smési rozpoustédel”. Soud
nijak nezpochybnuje, Ze zalobce se pfi své ¢innosti musi fidit bezpe¢nostnim listem vyrobku
vydanym v souladu s nafizenim REACH. Dodrzen{ téchto povinnosti, ani terminologie uzfvana
pro urcitou latku nafizenim REACH, ale nemaji zadny dopad na to, zda je piislusna latka
pfedmétem spotfebn{ dané.

38.Bez vyznamu pro posouzeni dané véci je rovnéz vysledek laboratorni analyzy pfedlozené
zalobcem, kterym soud provedl dikaz pfi jednani. Jak spravné konstatoval Zalovany, neni
podstatné, jaké pfimési a v jakém mnozstvi jsou v analyzovaném vzorku obsazeny, ani to, jaky
mineraln{ olej je jeho primarni latkou, podstatné je pouze to, ze tento mineraln{ olej byl jiz dale
nezpusobily ke svému primarnimu ucelu uziti.

39.Neduvodna je také zalobni namitka, podle niz byl Zalobce osvobozen od dané na zakladé¢
§ 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (viz vyse bod 16 rozsudku). Podle uvedeného
ustanoveni zakona jsou od dan¢ osvobozeny ,,minerdlni oleje nvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 pousivané
pro jiné dicely, neg je pohon motori nebo vyroba tepla.” Odpadni oleje jsou tedy osvobozeny od dan¢ za
pfedpokladu, Ze jsou pouzivané pro jiné nez v citovaném ustanoven{ vyjmenované ucely.
Zaroven ovsem plati, Ze nakladani s odpadnimi oleji osvobozenymi od dané je podminéno
splnénim podminky stanovené v § 13 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, podle n¢jz ,,[v]ybrané
vyrobky osvobozené od dané Ize prijimat a ugivat pouge na dakladé pravomocnébo povoleni k prijimani a
ugtvdani vybranych vyrobkii osvobogenych od dané.” Mineralni oleje osvobozené od dané lze pak na
zakladé pravomocného povoleni k pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dan¢
rovnéz prodat uzivateli, ktery je drzitelem tohoto povoleni, nebo je opravnén pfijimat a uzfvat
mineralni oleje osvobozené od dané bez tohoto povoleni. Totéz plati pro bezplatné predani
odpadnich oleja (viz § 52a odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich).

40.Nutno dodat, ze podle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich je uzivatel ,,opravnén prodivat
nebo predavat odpadni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. d) v mnozgstvi mensim nez 10 000 [ za 1 kalenddini
rok bex povoleni k prijimdni a ugivini minerdlnich olejni osvobozenych od dané, pokud tyto oleje sam vyrobil
nebo vznikly pri jebo (innosti. Dle zjisténi spravce dané ale Zalobce v letech 2015-2017 prekrocil
hranici 10 000 litrd odpadnich oleja vzniklych pfi jeho ¢innosti za kalendaini rok. Zalobce
uvedenou skutecnost (tedy mnozstvi vzniklé odpadni latky pifi jeho cinnosti) nijak
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nezpochybnuje. Nesporna je rovnéz skutecnost, ze zalobcee nebyl drzitelem povoleni k pfijimani
a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané. Zalobci proto vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit dan na zakladé § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich.

K souvisejici zalobni namitce, podle niz zalobce postupoval v souladu s informaci Generalniho
financniho feditelstvi, kterd byla v minulosti uvefejnéna na internetovych strankach celnf
spravy, krajsky soud uvadi nasledujici. Soud na internetovych strankach celni spravy dohledal
informaci Generalniho financénfho feditelstvi, na kterou zalobce patrné odkazuje, a provedl
touto informaci dukaz pfi jednani (zastupce zalobce nebyl schopen na dotaz soudu potvrdit, ani
vyvratit, zda se jedna o jim uvadénou informaci). Pfedmétné schéma zachycujici nakladani
s odpadnimi oleji, ani komentaf k tomuto schématu vSak nepotvrzuji argumentaci zalobce, tedy
ze odpadni oleje jsou osvobozeny od dané a je mozno s nimi bez dalstho nakladat, pokud jsou
pouzity jinym zpusobem. Z uvedeného schématu naopak vyplyva, ze prodavat nebo predavat
odpadni olej bez zvlastniho povoleni mohou pouze uzivatelé, jejichz ro¢ni produkce odpadnich
oleja nepfesahuje 10 000 litra.

42.Dtvodné nejsou ani namitky, které Zzalobce uplatnil proti procesnimu postupu celnich organda.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze je tfeba rozlidit jednotliva zdanovaci obdobi, nebot’ spravce
dan¢ nepostupoval ve vSech piipadech stejné (soud ovSem neshledal, ze by tyto rozdily byly
natolik zasadni, aby to branilo spolecnému projednani samostatné podanych Zzalob proti celkem
4 rozhodnutim zalovaného vydanym v této véci; proto rozhodl podle § 39 odst. 1 s. f. s. o
spojeni danych zalob).

43.Rozhodnutim ¢ j. 38693-2/2018-900000-313 Zalovany zamitl odvolani zalobce proti

dodatecnym platebnim vyméram, kterymi spravce dané doméfil zalobci spotfebni dan za
zdaniovaci obdobi kvéten 2017 a zafi 2017. Rozhodnutim ¢&. j. 47548-4/2018-900000-313
zalovany zménil platebni vymér, kterym spravce dané vyméfil Zalobci spotfebni dan za
zdanovaci obdobi bfezen 2016 (rozhodnuti bylo zménéno na dodatecny platebni vymér, kterym
byla Zalobci dan doméfena). Rozhodnutim ¢. j. 47539-4/2018-900000-313 Zzalovany zamitl
odvolani zalobce proti celkem 29 platebnim vyméram, kterymi spravce dané vyméfil Zalobci
spotfebni dan za zdanovaci obdobi anor 2015 — unor 2016, duben 2016 — ¢ervenec 2016, zafi
2016 — prosinec 2016, unor 2017 — duben 2017, ¢erven 2017, srpen 2017, ffjen 2017 — prosinec
2017. Konec¢né rozhodnutim ¢.j. 7523/2019-900000-313 Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru, kterym spravce dané vyméfil zalobci spotfebni dan z mineralnich
oleju za zdanovaci obdobi srpen 2016.

44.Vydani platebnich vymeéru, respektive v nékterych ptipadech dodatecnych platebnich vymeéra,

pfedchazelo provedeni danové kontroly zahajené spravcem dané dne 1. 12. 2017. Zprava o
danové kontrole byla s Zalobcem projednana dne 6. 3. 2018. Poté, dne 15. 3. 2018, spravce dané
vyzval zalobce k podani fadného danového pfiznani ke spotfebn{ dani z mineralnich oleju za
jednotliva zdanovaci obdobi. Nasledn¢ ovSem spravce dané castecné korigoval svij postup
s odkazem na skutecnost, ze zalobce jiz podal fadnad danova pfiznani za zdanovaci obdobi
kvéten 2017 (dne 29. 6. 2017) a zaif 2017 (dne 25. 10. 2017). Proto spravce dané rozhodnutimi
ze dne 22. 3. 2018 zastavil ve vztahu k témto zdanovacim obdobim vyméfovaci fizeni zahajena
vyzvami ze dne 15. 3. 2018 a dne 3. 5. 2018 vydal dodate¢né platebni vymeéry, kterymi Zalobci
doméfil dan.

45.Ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim spravce dané zahajil postup k odstranéni

pochybnosti a nasledné vydal #adné platebni vyméry, kterymi alobci vyméfil dafi. Zalovany
nicméneé zjistil, ze v ptipadé zdanovaciho obdobi bfezen 2016 byl namisté stejny postup, jako
v pfipadé zdanovacich obdobi kvéten 2017 a zafi 2017, nebot’ Zalobce podal fadné danové
pfiznani ke spotfebni dani za biezen 2016 jiz dne 22. 8. 2016. Zalovany proto zménil spravcem
dan¢ vydany platebni vymér na dodatecny platebni vymeér.
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46. Krajsky soud konstatuje, ze z vyse podaného shrnuti je zfejmé, z jakého davodu byla Zalobci

47,

v n¢kterych pfipadech dan doméfena na zaklad¢é vysledku danové kontroly, zatimco v jinych
pfipadech spravce dané rozhodl na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. V piipadech,
v nichZ Zalobce podal pfed zahajenim danové kontroly fadné danové pfiznani, bylo namisté
zalobci dan doméfit na zakladé vysledku danové kontroly, v ostatnich ptipadech bylo tfeba
zalobce vyzvat k podani fadného danové pfiznani a dan mu poté vyméfit.

Spravece dané se sice dopustil procesniho pochybeni spocivajictho v tom, Ze vyzvami k podani
fadnych danovych pfiznani zahajil vymérovaci fizeni 1 za zdanovaci obdobi, za ktera byla dan jiz
dffve pravomocné vyméfena. Ve vztahu ke zdaniovacim obdobim kvéten 2017 a zaif 2017 ale
toto své pochybeni zahy sam napravil, ve vztahu ke zdafovacimu obdobi bfezen 2016 jej
napravil zalovany. Soud souhlasi s Zalovanym, ze navzdory témto dil¢im pochybenim spravce
dané¢ nebyla pozice zalobce ,,procesné nesrozumitelna“. Zaroven nebylo povinnosti zalovaného
postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu pfed tim, nez rozhodl o zméné platebniho
vyméru tykajictho se zdanovactho obdobi bfezen 2016 na dodatecny platebni vymeér. Jak
spravné uvedl zalovany, tento dodatecny platebni vymér byl odtivodnén odkazem na zpravu o
danové kontrole, coz nebyl novy dukaz, ktery by byl proveden az v odvolacim fizeni.

48. Krajsky soud dale nespatfuje nic ,,sporného® na tom, jak spravce dané¢ postupoval ve vztahu

k dal$im zdanovacim obdobim. Spravce dané vyhledavaci ¢innosti v pribéhu danové kontroly
zjistil, Ze 1 za zdanovaci obdobi, za ktera zalobce nepodal fadna danova pfiznani ke spotfebni
dani, tuto povinnost mél. Proto vyzval Zalobce v souladu s § 145 odst. 1 danového fadu
k podani fadného danového piiznani, k cemuz mu stanovil nahradni lhatu, nasledné zahijil
postup k odstranéni pochybnosti a vyméfil dan. Ani v tomto pfipadé nebyl Zalobce postaven do
zadné ,,procesné¢ nesrozumitelné® pozice. Soud souhlasi s zalovanym, ze uvedeny postup neni
v rozporu s danovym fadem.

49.Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz spravce dan¢ ,zneuzil své

vrchnostenské postaveni®. Zalobce spatfuje ,,zneuziti vrchnostenského postaveni v tom, e
jeho jednatel byl pfedvolan k projednani zpravy o danové kontrole za pouziti § 100 danového
fadu. Soud ale souhlasi s vyjadfenim zalovaného (viz vyse bod 17 rozsudku), ze byt’ pisemnost,
na kterou zalobce odkazuje, byla nespravné formulovana, nejedna se o vadu fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

50.Takovou vadou nenf ani to, ze spravce dané uvedl na str. 16 zpravy o danové kontrole, ze

51.

danovou kontrolou ,,nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za ndsledek domeéreni dané (pripadné
vyméieni dané odlisné od dariovébo torzens), popr. postup dle ustanoveni § 143 odst. 4 DR Zalovany jiz
v napadenych rozhodnuti vystizné vysvétlil zalobci, Ze tato véta zjevné nekoresponduje
s ostatnim textem zpravy o danové kontrole, ani s vlastnim pribéhem danové kontroly.
Jednoznacéné je zde tato véta uvedena chybné, coz zalobci sdélil i spravee dané piipisem ze dne
18. 4. 2018. Zalobce si byl evidentné védom toho, ze citovana véta je v rozporu s kontrolnimi
zjisténimi spravce dané. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze nelze kontrolni zjisténi
spravce dané zazit pouze na uvedenou, zalobcem nyni akcentovanou vétu; na zpravu o danové
kontrole je tfeba nahlizet v jejim celku. Nedtvodna je také namitka, ze spravce dané mél opravit
zpravu o danové kontrole rozhodnutim podle § 104 danového fadu. Uvedené ustanoveni je
urceno k opravam chyb ve vyhotoveni rozhodnuti, coz zprava o danové kontrole nen.

Krajsky soud dale neshledal, Ze by spravce dan¢ jiz na zacatku danové kontroly nepfipustné
pfedjimal, Zze zalobce naklada s odpadnimi oleji. Skutecnost, ze spravce dané zminil kontrolu
nakladani s odpadnimi oleji v pfedmétu danové kontroly, nijak nedeterminovala vysledek
daniové kontroly; ta mohla, v zavislosti na shromazdénych duikazech, dopadnout stejné tak
zavérem, ze zalobce s odpadnimi oleji nenakladal, pfipadné Ze s nimi nakladal zptsobem, ktery
nevedl ke vzniku danové povinnosti.
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52.Zaveérem krajsky soud podotykd, ze mu neni zfejmé, co zalobce mini namitkou, podle niz
spravee dané v ramci danové kontroly provéfoval okolnosti nad rozsah stanoveny v § 53 odst. 3
zakona o spotfebnich danich.

VI. Zavér a naklady fizeni

53.Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

54.Vyrok o nakladech #zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. ¢ervence 2021

JUD«. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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