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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: PERNIK s. 1. o., ICO: 25299077
sidlem Téchlovice 130, 503 27 Lhota pod Libc¢any
zastoupeny spolecnosti poskytujici dafiové poradenstvi UNTAX, s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, &. j. 26787/19/5200-11434-
707700,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 28. 6. 2018 po

provedeni danové kontroly tfi rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry), kterymi doméfil zalobci
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 100
510 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 41 420 K¢ a za zdanovaci

obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ve vyst 76 380 K¢; zaroven sd¢lil zalobci vysi penale z
doméfené dané. Duvodem doméfeni dané byla skutecnost, ze zalobce si neopravnéné uplatnil
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odpocty od zikladu dané dle § 34 odst. 4 az 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale
jen ,,zakon o danich z pfjmu®), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, resp. dle § 34 odst. 4 a 5 a §
34a az § 34e zakona o danich z pffjmt ve znéni ucinném od 1. 1. 2014. Podle spravce dané
zalobcem pfedlozeny projekt nespliioval formalni naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje
definované v zakoné o danich z pfijmu.

. Dne 30. 7. 2018 zalobce podal dodatecna danova pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za
kontrolovana zdanovaci obdobi, v nichz na fadku 242 uvedl hodnotu odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje ve vysi 0 K¢, ¢imz dle spravee dané akceptoval kontrolni zjisténi spravee
dané obsaZené ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce zaroveti v téchto dodateénych dafiovych
pfiznanich zménil hodnoty fadkt 150 (navyseni hodnoty danovych odpist hmotného majetku),
260 (odecet bezuplatnych plnéni dle § 20 odst. 8 zakona o danich z pifjmu) a 300 (uplatnéni
slevy na dani podle § 35 odst. 1 a § 35a nebo § 35b téhoz zakona). Spravce dané proto posoudil
pfedmétna podani jako odvolani proti vyse specifikovanym dodate¢nym platebnim vyméram.

. Po provedeni odvolaciho fizeni zalovany neakceptoval Zalobcem navysenou hodnotu danovych
odpisi hmotného majetku. Podle zalovaného nelze dodate¢nym danovym pfiznanim
(odvolanim) provést snizeni danové povinnosti (zvyseni danové ztraty) zménou zpusobu
vypoctu danového zakladu (,,douplatnénim® danovych odpist jiz jednou piferusenych), a to
pouze z davodu, ze zalobce nasledné zjistil, Ze nové tvrzeny zpusob je pro n¢j s ohledem na
vysledky danové kontroly za zdanovaci obdobi rokt 2014, 2015 a 2016 vyhodnéjsi. Takovou
danovou optimalizace prostfednictvim zmény zpusobu uplatinovani danoveé ucinnych naklada
zakon neumoznuje. Moznost uplatnit v dodate¢ném daniovém piiznani (odvolani) vyssi castky
daniovych odpist totiz neni zakonem upravena a vzhledem k principu kontinuity odpisovani,
zakotveném v § 26 odst. 8 zakona o danich z pffjmd, ani byt upravena nemuze. Zakon
neumoznuje odpisy odlozené pferusenim odpisovani ,,douplatnit® zpétné, mozné je pouze
jejich uplatnéni v nasledujicich (navazujicich) zdanovacich obdobich tak, jako by odpisovani
pferuseno nebylo.

. Zalovany nicméné akceptoval hodnotu beziplatnych plnéni ve vysi uvedené Zalobcem na fadku
260 dodate¢nych dafiovych piiznani. Zalovany akceptoval také hodnotu slevy na dani uvedené
zalobcem na fadku 300 dodate¢nych danovych pfiznanich, a to za zdanovaci obdobi roka 2014
a 2016 v plné vysi, za zdanovaci obdobi roku 2015 v ¢astecné vysi.

. Z uvedenych duavoda zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil dodatecné
platebni vyméry vydané spravcem dané tak, ze za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014 se doméfeni dan méni na ¢astku 98 460 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do
31. 12. 2015 se doméfena dan méni na ¢astku 42 390 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016 se doméfena dan méni na castku 81 130 K¢; zaroven sdélil Zzalobci novou vysi
penale z doméfené dané.

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce v podané zalobé broji pouze proti zavéram zalovaného tykajicim se neuznani odpisa
hmotného majetku. Podle niazoru zalobce je praivem danového subjektu v dodatecném
danovém pfiznani (slovy zalovaného) ,,douplatnit™ jakozto danove uznatelné vydaje (naklady)
odpisy hmotného majetku, které v zakladu dané pouzitém pro stanoveni posledni znamé dané
zohlednény nebyly, a to za pfedpokladu, Zze v duasledku ,,douplatnéni odpisi nedoslo k
poruseni pravidel odepisovani dle § 26 a% § 32 zékona o danich z pijma. Zadna zikonna
ustanoveni ,,douplatnéni* odpist v dodatecném danovém pfiznani nezakazuji.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Zalobou napadené rozhodnut{ je dle zalobce nesrozumitelné v ¢asti nadepsané ,,Pravni zaklad
piipadu®, nebot’ zalovany zde uvadi fadu zakonnych ustanoveni, ovSem bez toho, aby dale
rozvedl, jakym zpusobem tyto pravni normy dopadaji na zjistény skutkovy stav. Neni tedy
zfejmé, z jakych pravnich norem zalovany dovozuje, ze neni mozné ,douplatnit odpisy v
dodatecném danovém pfiznani.

. Zalobce poukazal na § 1 odst. 2 zékona & 280/2009 Sb., dafiového #adu (dale jen , dafiovy

fad®), a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se spravnym stanovenim dané ve
smyslu uvedeného ustanoveni rozumi stanoveni dan¢ v jeji zakonné vysi. Na rozdil od
pfedchozi pravni upravy, akcentujici fiskalni zajmy statu, tedy danovy fad upfednostfiuje pii
stanoveni dané hledisko materialni spravnosti. Spravnym stanovenim dané je pak nutno
rozumét pouze takovy zpusob stanoveni dané, pfi kterém je pfihlédnuto ke kvalifikovanym
projevium vule poplatnika ke snizeni zakladu dané anebo dané o vsechny polozky, o které
zaklad dan¢ nebo dan podle zakona o danich z pffjmua snizit lze (tzn. o danové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 uvedeného zakona a o dalsi polozky snizujici zaklad dan¢ a o slevy na
dani dle pfislusnych ustanoveni cit. zakona). Zptsob (forma) uplatnéni naklada, odecitatelnych
polozek a slev na dani poplatnikem je pfitom omezen pouze tim, Zze se musi jednat o zptsob
zakonny, aprobovany zejména dafovym fadem. Spravnym stanovenim dané se tudiz rozumi
stanoveni dané v jeji nejnizsi mozné zakonné vysi, pokud si tak pfeje dafovy poplatnik. Timto
pravn{ stat pfi ukladani zakonnych povinnosti respektuje zakonna prava adresati mocenskych
aktt v souladu s § 5 odst. 3 danového fadu a cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). Snizeni zakladu dan¢ anebo dané v uvedeném smyslu muze poplatnik dosahnout
v jakékoliv fazi nalézaciho fizeni, tzn. napf. prostfednictvim dodatecného danového pfiznani,
pii danové kontrole nebo v odvolacim fizeni.

10.Dale zalobce namitl, ze pokud spravce dané nezastavil fizeni o dodateénych danovych

11.

pfiznanich, pak lze usuzovat, ze je neposoudil jako nepfipustna ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Zaroven odkazal na § 141 odst. 2 danového fadu a na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovodil, ze platnym je dodatecné danové pfiznani, ve kterém
danovy subjekt projevi vuli k uplatnéni doposud neuplatnénych (a to z jakychkoliv duvodu)
danove uznatelnych vydajua (naklada).

Ze skutecnosti, ze uplatnéni danové uznatelnych vydaji (nakladt) ve smyslu § 24 zakona o
danich z pffimad je pravem, nikoliv povinnosti daniového subjektu, proto dle Zalobce nelze
vyvozovat zavér, ze pokud danovy subjekt v jim tvrzeném zakladu dané neuplatni (a to
z jakychkoli duvodu) nekteré danove uznatelné vydaje (naklady), pak je dan stanovena ve
spravné vysi. Opacny nazor by vedl k tomu, ze ,,douplatnéni” danové uznatelnych naklada
prostfednictvim dodate¢ného datiového piiznani by nebylo mozné nikdy. Zalovany pfitom
postupoval nekonzistentné — odecitatelné polozky od zikladu dané jakoz i slevy na dani
uplatnéné zalobcem v dodate¢nych danovych pfiznanich uznal, na rozdil od danové
uznatelnych vydaju (nakladd) v podobé odpist.

12.K odkazu zalovaného na § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmua zalobce namitl, ze pfipadné

posouzen{ ,,douplatnéni” odpist v dodatecném danovém piiznani jakozto ,kriceni danové
povinnosti jinym zpusobem® se miji s ucelem uvedeného ustanoveni. Tim je dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu umoznit spravei dané zamezit dafovym unikim pifi realizaci
obchodnich transakci, pfi nichz napf. danovy subjekt ¢ini zamérné pro n¢j jinak nevyhodné
ukony, pfipadné obchodni transakce mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami, pokud
jsou tyto realizovany prostfednictvim tfeti osoby, jejiz zapojeni do obchodniho fetézce nema
jiny podstatny ekonomicky tcel nez zkratit danovou povinnost.

13.Zalobce souhlasi s vikladem § 26 odst. 8 zakona o danich z pfjmt obsaZeném v bodech 41-42,

53 a v prvnich dvou vétach bodu 54 napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce je vSak nelogicky a
nesrozumitelny navazujici zavér zalovaného, podle néjz ,,|p|reruseni odpisovani dle § 26 odst. § ZDP

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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se v¢dy povaguje za vyugiti prava neodpisovat (3 evideninich divodii se neuplatnéni odpisu aznamend vidy na
inventdrni karté hmotného majetkn) a nelze je ménit poddanim dodatelnych dariovych prizndni (odvoldni), a to
ani v somvishosti s povinnosti podat dodatecné dariové piiznani dle § 141 odst. 1 d. 7 Zalobce namitl, Ze
zalovany protife¢{ vlastnim pfedeslym uvaham, jestlize dovozuje nemoznost ,,douplatnéni
odpisu z jejich fakultativni povahy. Takovy vyklad nelze opfit o zadné zakonné ustanoveni.
Podle zalobce pak Zalovany uvadi také v nasledujicim textu napadeného rozhodnuti Gvahy
potvrzujici moznost vyuziti prava uplatnit, ¢i neuplatnit, odpisy k legalni danové optimalizaci,
na zaklad¢ ekonomicky racionalni dvahy danového subjektu. Jinymi slovy danovy subjekt je
opravnén vyuzit vSechny zakonné moznosti ke snizeni své danové povinnosti.

14.Podle Zalobce jsou pouhymi dohady také uvahy Zalovaného obsazené v bodé¢ 56 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zaméfiuje situaci, kdy daniovy subjekt uplatni odpisy v nespravné vysi, se
situaci, kdy odpisy neuplatni vabec. Jist¢ je mozné, ze ,,douplatnénim® odpisa muze danovy
subjekt chybovat pfi stanoveni jejich vyse, a tim vyse zustatkové ceny odepisovaného majetku,
¢imz muize porusit pravidla odepisovani stanovena v § 26 az § 33 zakona o danich z pffjmua. K
tomu vSak muze dojit v pfipad¢ ,,douplatnéni” odpisu z jakychkoliv davodd, z této moznosti
tak nelze dovozovat nepfipustnost ,douplatnéni odpisa prostiednictvim dodatecného
danového pfiznani nebo v odvolacim fizeni. Neudrzitelnost pravniho nazoru o nemoznosti
korigovat odpisy jednou uplatnéné v danovém pfiznani by se projevila zejména v piipadé
uplatnéni odpist danovym subjektem v fadném danovém pfiznani ve vyssi nez ve spravné vysi.
V dané véci je navic riziko absurdnich dusledkd v podobé zpochybnéni vérohodnosti udaja o
vysi zustatkové ceny, které zminuje zalovany, eliminovano tim, ze zalobce neprovadél zmeény ve
vypoctu odpist, ale pouze v souladu se zikonem o danich z pfijma uplatnil doposud
neuplatnéné odpisy.

15.Zalobce déle polemizuje se zavéry uvedenymi v bodé 57 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
dle Zzalobce naznacuje, Ze pro posouzeni piipustnosti ,,douplatnéni odpist v dodatecném
daflovém pfiznani je nutno pouzit jest¢ dalsi hledisko, a sice hledisko motivace Zzalobce
(respektive divoda, které alobce vedly k podani dodateéného dafiového piiznani). Zalobce
k tomu namitl, ze zadné takové zakonné hledisko pro posouzeni piipustnosti podani
dodatecného danového priznani neexistuje. Zalobce dodal, Ze divodem pro podani
dodatecnych danovych pfiznani v posuzované véci byly opravdu vysledky predchazejici danové
kontroly. Podle nazoru zalobce jde ale o legitimn{ davody.

16. Ani zavéry zalovaného obsazené v bodech 63 a 64 napadeného rozhodnuti nelze dle Zalobce
opfit o zadna zakonna ustanoveni. Uvahy Zalovaného o mozném opakovaném uplatnéni odpist
jsou opét pouhymi dohady, nebot’ v posuzované véci k tomu nedoslo.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

17. Zalovany se k podané zalobé vyjadfil nasledujicim zpisobem. K namitce Zalobce, e spravnym
stanovenim dané se rozumi jeji stanoveni v nejniz§i mozné zakonné vysi, pokud si tak pfeje
danovy poplatnik, Zzalovany uvedl, Ze tento zavér nenachazi oporu v platné pravni Gprave.
Spravné stanoveni dan¢ je vazano pfedevsim na skutecnost, ze dan je stanovena v souladu se
zakonem. Pokud danovy poplatnik nevyuzije zakonnych moznosti sniZzit si svoji danovou
povinnost (tim, ze odepisovani prerusi), nespravnost stanovené dané¢ nezpusobuje. Ustanoveni
§ 26 odst. 8 zakona o danich z pffjmt dava danovym subjektim moznost u hmotného majetku:
nezahajit odpisovani v prvnim roce uzivani pfedmétu; prerusit odpisovani (tj. neuplatnit odpis v
nekterém z dalsich rokd uzivani); neuplatnit plnou vysi rovnomérnych danovych odpisu tak, jak
jsou dany zakonem (stanovena doba odpisovani je minimalni). Danovému subjektu je
umoznéno timto ustanovenim zakona regulovat vyslednou vysi vydaji, nebot’ odpisy, jako
danové uznatelny naklad, je mozno pfevést do nasledujicich let. Pfitom je zapotiebi dodrzet
pouze nasledujici podminku: pfi dalsim odpisovani je nutné pokracovat zpusobem, jako by
odpisovani pferuseno nebylo, je tedy nutné tzv. pokracovat v odpisovani (stejnd vstupni cena,

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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stejna odpisova skupina, nasledujici rok odpisovani, stejny zpusob odpisovani - zrychleny nebo
rovnomérny). Preruseni odpisovani dle § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijml se vzdy povazuje
za vyuziti prava neodpisovat a nelze je ménit podanim dodateénych danovych pfiznani
(odvolani), a to ani v souvislosti s povinnosti podat dodatecné danové pfiznani dle § 141 odst. 1
danového radu.

18.Zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze Zadna zakonna ustanoveni{ ,douplatnéni odpisa

v dodate¢ném danovém pfiznani nezakazuji, a tudiz jej umoznuji. Z § 26 odst. 6 a 8 zakona o
danich z pfijmu je dle zalovaného zfejmé, ze uplatnéni odpisu se vaze na piislusné zdanovaci
obdobi a poplatnik je muze uplatnit k jeho konci. Pokud tedy Zalobce chtél, mohl odpisy
uplatnit ke konci pfislusného zdanovactho obdobi, za které byl povinen podat dafové pfiznani
do 3 mésict od jeho uplynuti. Zalobce tak mohl datiové odpisy uplatnit v fadném dafiovém
pfiznani, coz neucinil. Spravce dané logicky toto neuplatnéni vyhodnotil jako pferuseni
odpisovani dle § 26 odst. 8 zakona o danich z pi{jmu.

19. Zalobce dle Zalovaného piehlizi smysl a ucel fadného dafiového piiznani (popt. opravného

danového pfiznani), ve kterych je danovy subjekt povinen sam vycislit dan a uvést predepsané
udaje, jakozto 1 dal$i okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané. Dodatecné danové pfiznani na
dan nizsi je potom danovy subjekt opravnén podat pouze tehdy, byla-li dan stanovena v
nespravné vysi (coz ve zde feseném piipadé nenastalo). Nevyuzit{ danové optimalizace samo o
sobé nespravnost stanoveni dané nezpusobuje. Dodatecné danové pfiznani slouzi poplatnikiim
k opravé pfipadné chyby v ddajich fadného danového pfiznani, a umoznuje tak vyhnout se
jednak vyssimu postihu ze strany spravce dané, ale i napravit situaci, kdy by v dasledku chyby
byla vyméfena danova povinnost vyssi nebo danova ztrata nizsi. Titulem pro podani
dodate¢ného danového pfiznani v pifpadé danovych odpisi by tak byla napf. chyba v
nespravné provedeném zatfidéni hmotného majetku do odpisové skupiny, nespravné stanoveni
vstupni ceny ¢i prokazatelna pocetni chyba ve vypoctu danovych odpisu.

20.K zalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, ze v

21.

pfedmétnych rozsudcich byla feSena jina pravni otazka a tyto rozsudky nejsou na nyni feSeny
pfipad pfiléhavé. Nelze z nich tedy dovozovat, ze je platné dodatecné danové piiznani, ve
kterém daniovy subjekt projevi vuli k uplatnéni doposud neuplatnénych vydaju v podobé
odpist, jak tvrdi zalobce. V nyni feSené véci navic bylo dodate¢né danové pfiznani nepfipustné
z divodu uvedeného v § 141 odst. 6 danového fadu a zaroven zde ani nebyly dany podminky
pro jeho podani vyplyvajici z § 141 odst. 2 danového fadu.

Zalovan;’r odmitl, Ze by postupoval nekonzistentné, jestlize zalobci uznal odc¢itatelné polozky i
slevy na dani uplatnéné v dodate¢ném danovém pfiznani, zatimco odpisy neuznal. U slev a
odcitatelnych polozek nelze vyuzit zadného pferuseni a je tfeba je uplatnit vzdy v pfedmétném
zdanovacim obdobi, zatimco na uplatiiovani odpist dopada specialni pravni uprava umoznujici
pferuseni{ odpisovani. Spravce dan¢ tedy postupoval v souladu s pravnimi predpisy, jestlize
zohlednil zalobcem uplatnéné slevy a odcitatelné polozky, které zalobce uplatnil az v podaném
odvolani. Spravce dané je totiz povinen pfihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo,
dle § 8 odst. 1 danového fadu.

22.Neduvodna je dle zalovaného rovnéz namitka tykajici se § 23 odst. 10 zdkona o danich z

pifjma, jelikoz zalovany z tohoto ustanoveni zadnym zplsobem nedovozoval, ze by
,douplatnénim* odpist mélo dochazet ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.
Z tohoto ustanoven{ totiz vyplyva také to, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z ucetnictvi
vedené¢ho podle zvlastniho predpisu; proto zalovany dané ustanoveni uvedl. Zaroven je toto
ustanoveni zminéno v casti rozhodnuti oznacené jako pravni zaklad, kde zalovany pouze
rekapituloval relevantni pravni upravu a z kontextu napadeného rozhodnut{ nikterak nevyplyva,
ze by zalovany v postupu zalobce spatfoval kraceni danové povinnosti.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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23. Zalovany uzaviel, Ze dle § 26 odst. 6 zakona o danich z pijma lze odpis uplatnit ke konci
zdanovaciho obdobi, z § 135 odst. 2 danového fadu potom vyplyva, ze veskeré rozhodné
skutecnosti je danovy subjekt povinen uvést v fadném danovém tvrzeni. Pokud tedy zalobce v
fadném danovém pfiznani odpisy neuvedl, je logicky zavér, ze se rozhodl nevyuzit svého prava
uplatnit danové odpisy v predmétném zdanovacim obdobi a odepisovani prerusil. Poplatnik
neni povinen odpisy uplatnit, mize uplatnit i odpisy nizsi, tieba i ve vysi 0 K¢&; v takovém
piipad¢ je nasledujici rok dal$im rokem odpisovani. Zaroven nelze opomijet, ze uplatnénim
vyssich danovych odpisa v odvolani oproti ¢astce, ktera byla uvedena v fadném danovém
pfiznani, by se dostavaly tyto udaje do kolize se zakonem tam, kde se ustanoveni dotykaji
zustatkové ceny dotceného majetku (§ 29 odst. 2 zakona o danich z pifjmu), coz je zfetelné
patrné zejména u metody zrychleného odpisovani (§ 32 zakona o danich z pfijmu), kde vyse
zustatkové ceny vstupuje do vypoctu odpisu. Zpétné zmény odpisu by se projevily ve zméné
zustatkovych cen a tim 1 dodatecné ve zméné transakci spojenych s odepisovanym majetkem. S
ohledem na specifickou povahu uplatiiovani odpisu, skrze které 1ze vydaje rozlozit do nékolika
let, je tfeba dbat na kontinuitu odpisovani, a pokud se Zalobce rozhodl odpisy v predmétném
obdobi neuplatnit, nelze toto rozhodnuti nasledné ménit podanim dodatecného danového
pfiznani.

24. Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz dile rozvedl svou argumentaci tykajici se
pojmu ,,spravné stanoveni dané“. Namitl, ze podminka posledni znamé danové povinnosti
stanovené v nespravné vysi ve smyslu § 141 odst. 2 danového fadu je splnéna vzdy, kdyz
danovy subjekt odvede do statniho rozpoctu vice, nez by musel. Danovy subjekt je tedy
opravnén podat dodatecné danové pfiznani na nizsi dan i v pfipadé, ze posledni znama danova
povinnost byla stanovena v zdkonné, ale pfitom v nesprivné vysi. Zalobce dale souhlasi s
zalovanym, ze neuplatnéni odpist se vzdy povazuje za vyuziti prava danového subjektu
neodepisovat. Timto se odpisy odlisuji od jinych danove uznatelnych nakladu, které lze uplatnit
pouze za zdanovaci obdobi, se kterymi naklady casové a vécné souviseji, piipadné za zdanovaci
obdobi, ve kterém byly naklady zaplaceny. Na druhou stranu podle zalobce existuje ,,zasadni
podobnost® mezi institutem odectu danové ztraty dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a
uplatnénim danovych odpist. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, zniz plyne, ze moznost dodatecného uplatnéni odectu ztraty v dasledku zmény
puvodné projevené vile danového subjektu nemuze byt v zasad¢é nijak omezena. Pokud tedy
danovy subjekt odecet ztraty nejprve neuplatni, avsak napf. v dasledku provéfovani zakladu
dan¢ spravcem dané dojde ke zvysSeni zakladu dané, potom je pravem danového subjektu
odecet ztraty za dotéené zdanovaci obdobi uplatnit dodatecné. Pfitom je nerozhodné, jakym
formalnim ukonem danovy subjekt vuli k dodatecnému uplatnéni danové ztraty vyjevi. Podle
nazoru zalobce lze tento pravni nazor beze zbytku vztahnout i na dodatecné uplatnéni
danovych odpist.

25.Navic Nejvyssi spravni soud vyslovné pfipustil moznost dodatecného uplatnéni danovym
subjektem puvodné neuplatnénych danovych odpistt cestou podani dodatecného danového
pfiznani. Podle Zalobce tak podstata pravniho nazoru vysloveného v relevantni judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu spociva v tom, ze spravce dané je povinen zohlednit dafiovym
subjektem projevenou vili k dodate¢nému uplatnéni datiovych odpist. Zalobce povazuje za
nepodlozeny také zavér zalovaného, ze v posuzované véci doslo k pferuseni odpisovani.
Nelogicka je rovnéz uvaha zalovaného, podle niz v pfipadé pferuseni odpisovani jiz nelze
odpisy za prerusené zdatiovaci obdobi nikdy dodateéné uplatnit. Zalobce namitl, ze dle
§ 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma by tomu tak bylo pouze v pfipadé poplatnikii dané¢
z ptjmu fyzickych osob, ktef{ navic v obdobi pferuseni odpisovani uplatnili danové uznatelné
vidaje tzv. pausalem. Zalobce uzavtel, Ze zakon moznost dodate¢ného uplatnéni datiovych
odpisu nezakazuje. Pokud by bylo umyslem zakonodarce zabranit dodatecnému uplatnéni
danovych odpist, potom by tak ucinil pfijetim upravy obdobné tprave obsazené v § 38p odst. 2
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zakona o danich z pffjmu ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2014, ktera zapovidala snizeni zakladu
dan¢ dodate¢nym uplatnénim odectu danové ztraty.

IV. Ustni jednani

26.Béhem soudniho jednani konaného dne 12. 5. 2021 zastupce Zzalobce zduraznil, Ze jadrem

sporu je otazka, zda danovy subjekt muze v dodatecném danovém pfiznani uplatnit danové
odpisy ve vyssi mife, nez uplatnil v fadném danovém pfiznani. Podle jeho nazoru zakon takovy
postup nezakazuje, analogicky jako v pfipad¢ uplatnovani danové ztraty je tedy pifipustny.
K argumentaci zalovaného, podle niz dodatecnym danovym pfiznanim lze opravit pouze
nespravné¢ stanovenou danovou povinnost, zastupce zalobce uvedl, Ze pravé situace, kdy
zalobci nenf umoznéno dodatecné uplatnit dafové odpisy, nevyhovuje pozadavku na spravné
stanoveni dané. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 11. 2000, ¢. j. 52 Ca 25/2006 — 58, a na navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. . 1 Ans 1/2007 — 91. Nejvyssi spravai soud
zde dospél k zavéru, ze vysledkem danového fizeni by mél byt stav, v némz si spravce dan¢ a
danovy subjekt navzajem nic nedluzi. Zastupce zalovaného nasledné pouze odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle

casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

28.Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda Zalobce uplatnil danové odpisy

hmotného majetku pfipustnym zpusobem. Finanéni organy neakceptovaly zalobcem navysenou
hodnotu danovych odpist hmotného majetku provedenou dodatecnym danovym pfiznanim
(posouzenym finanénimi organy jako odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram). Podle
zalovaného totiz nelze ,,douplatnit danové odpisy za piislusna zdanovaci obdobi, v nichz
zalobce puvodné odpisy neuplatiioval, a to pouze z divodu, ze zalobce nasledné zjistil, ze nové
tvrzeny zpusob je pro néj vyhodnéjsi s ohledem na vysledky danové kontroly za pfedmétna
zdanovaci obdobi.

29.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu pro zjistén{ zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle § 24 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona jsou vydaji (naklady) podle odst. 1 také odpisy hmotného majetku.

30. Uprava odpist hmotného majetku je obsazena v § 26 a2 § 32 zdkona o danich z p¥fjmi. Podle

31.

§ 26 odst. 6 cit. zakona lze odpis ve vysi ro¢ntho odpisu vypocteného v souladu s § 31 a § 32
uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci pfislusného zdanovaciho
obdobi s vyjimkou uvedenou v odstavci 7 pism. b) az d). Ro¢nim odpisem u poplatnika
uvedenych v § 17 se rozumi odpis za zdanovaci obdobi. Podle § 26 odst. 8 téhoz zakona neni
poplatnik povinen odpisy pro ucely zakona uplatnit. Odpisovani lze 1 pferusit, ale pfi dalsim
odpisovani je nutné pokracovat zpusobem, jako by odpisovani pferuseno nebylo, a to za
podminky, Zze v dobé¢ pferuseni neuplatni poplatnik (vlastnik ani najemce) vydaje pausalni
castkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik nebo nijemce) uplatni vydaje pausalni
castkou, nelze za toto zdanovaci obdobi uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu
prodlouzit odpisovani pro danové ucely.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze Zalobce v posuzovaném pfipadé uplatnil danové odpisy
hmotného majetku nepfipustnym zpusobem. Jak zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnut,
danovy subjekt ma pfi uplatnovani danovych odpist urcity prostor k provadéni tzv. danovych
optimalizaci, nebot” ma moznost odpisy, jako danové uznatelny naklad, pfevést do nasledujicich
let. Danovy subjekt tak ma pravo nezahajit odpisovani v prvnim roce uzivani predmétu,
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pferusit odpisovani, pfipadné neuplatnit plnou vysi rovhomérnych danovych odpisu tak, jak
jsou dany zakonem. Timto pfesunem vydaji ve formé odpisa do dalsich let mize dosahnout
toho, ze v urcitém zdanovacim obdobi bude moci plné¢ uplatnit nékterou z odditatelnych
polozek, polozek snizujicich zaklad dané ¢i slevu na dani, které nelze prevadét do nasledujicich
let. Zaroven ovSem musi danovy subjekt dodrzet podminku, podle niz pfi dalsim odpisovani je
nutné pokracovat zptsobem, jako by odpisovani pferuseno nebylo, je tedy nutné tzv.
pokracovat v odpisovani (stejna vstupni cena, stejna odpisova skupina, nasledujici rok
odpisovani, stejny zpusob odpisovani). Preruseni odpisovani se pak vzdy povazuje za vyuziti
prava neodpisovat a nelze je ménit podanim dodate¢nych danovych pfiznani (respektive
odvolani).

32. Zalovany také vystizné uvedl, z jakych davodi ji nelze povazovat uplatnéni vyssich datiovych
odpist v dodatecném danovém pfiznani (odvolani) oproti odpisim uplatnénym v fadném
danovém pfiznani za piipustnou danovou optimalizaci. Tim by se dostavaly tyto udaje do kolize
se zakonem tam, kde se ustanoveni zakona dotykaji ztstatkové ceny dotéeného majetku, kde
vySe zustatkové ceny vstupuje do vypoctu odpist. Zpétné zmény odpist by se projevily ve
zméné zustatkovych cen a tim i dodatecné ve zmén¢ transakci spojenych s odpisovanym
majetkem. Smyslem kontinuity odpisovani, zaznamenané na inventarni kart¢ majetku, je
neztratit pfehled o hodnoté¢ odpisovaného majetku, k cemuz by doslo, pokud by byly
pfipustény dodatecné zmény jiz pferuseného odpisovani. To by mohlo vést k pozadavkim
danovych subjektd na opakované dodate¢né zmény rozhodnuti ohledné uplatnovani odpist c¢i
pferuseni odpisovani, s dopadem na veérohodnost udaji o vysi zustatkové ceny hmotného
majetku (blize viz body 53-57 a 62-64 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se s uvedenym
hodnocenim ztotozfiuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

33. Zalobce k tomu piedné namitl, Ze dle § 1 odst. 2 dafiového #adu je cilem spravy dané spravné
zjisteni a stanoveni dani. Podle zalobce se spravnym stanovenim dané¢ rozumi stanoveni dané v
anebo dan¢ v uvedeném smyslu muze poplatnik dosahnout v jakékoliv fazi nalézactho fizeni,
tzn. napf. prostfednictvim dodatecného danového pfiznani, pfi danové kontrole nebo v
odvolacim fizeni. Podminka posledni znamé daniové povinnosti stanovené v nespravné vysi ve
smyslu § 141 odst. 2 danového fadu je splnéna vzdy, kdyz danovy subjekt odvede do statntho
rozpoctu vice, nez by musel. Danovy subjekt je tedy opravnén podat dodatecné danové
pfiznani na niz§i dan i v pfipadé, ze posledni znama danova povinnost byla stanovena
v zakonné, ale pfitom v nespravné vysi (viz vyse body 9 a 24 rozsudku).

34.Krajsky soud uvedené argumentaci nepfisvédcil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice
akcentuje, ze ,,novy“ danovy fad (4. zakon ¢. 280/2009 Sb.) upfednostiiuje pfi stanoveni dané
hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak
w|d]ochazi & vyiraznému posunu, co se tice odpovédnosti spravee dané za jistény skutkovy stav. Zatimeo diive
spravee dané dbal predevsim na to, aby stit nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby
dani byla stanovena po pravm, ¥. ve spravné vysi. Musi tak pribliget ke vsem skutecnostenm, které jsou pro
spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch & v neprospéch darového subjektn’ (rozsudek ze
dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 — 461). Z citovaného rozsudku (stejné jako z dalsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce v této souvislosti vyslovné¢ odkazal —
v zalobé rozsudky ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 9 Afs 191/2014 — 50, ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs
65/2012 — 34, a ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 18/2015 — 51; v replice k vyjadfeni zalovaného
rozsudky ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 — 33, ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 5 Afs 27/2017 —
45, a ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 3 Afs 12/2017 — 51; béhem soudniho jednani rozsudek ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 Ans 1/2007 — 91) vsak nelze dovozovat, ze by byl danovy subjekt opravnén
uplatiovat danové odpisy (piipadné nékterou z odcitatelnych polozek, polozek snizujicich
zaklad dané ¢i slevu na dani) zcela libovolné, bez ohledu na zakonem stanovena omezeni pro
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jejich uplatnéni. V nyni posuzovaném piipad¢ pak brani Zzalobcem zvolenému postupu vyse
popsany princip kontinuity odpisovani, zakotveny v § 26 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu.

Neni tedy pravdou, ze zakon ,,douplatnéni* odpist v dodatecném danovém pfiznani (odvolani)
nezakazuje, a tudiz jej umoznuje, jak tvrdi Zalobce. Krajsky soud pfisvédcuje zalovanému, ze
spravné stanoveni dan¢ je vazano pfedevsim na skutecnost, ze dan je stanovena v souladu se
zakonem. Pokud danovy poplatnik nevyuzije moznost snizit si svou danovou povinnost
zakonem pfedvidanym zpusobem, nelze hovofit o nespravném stanoveni dané. Nevyuziti
(ptipustné) danové optimalizace samo o sobé nezpusobuje nespravnost stanoveni dané.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym také vtom, ze dodatecné daniové pfiznani slouz
poplatnikovi k opravé piipadné chyby v udajich fadného danového pfiznani. V piipadé
danovych odpist by tak byla divodem pro podani dodate¢ného danového pfiznani napf. chyba
v nespravné provedeném zatiidéni hmotného majetku do odpisové skupiny nebo pocetni chyba
ve vypoctu danovych odpist. Nemuze jim ale samo o sobé¢ byt dodatecné zjisténi, ze uplatnéni
odpist za urcité zdanovaci obdobi by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi s ohledem na
vysledky danové kontroly za pfedmétné zdanovaci obdobi.

Zalobce dale odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 17. 5. 2007,
¢.j. 2 Afs 172/2006 — 68, a ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 122/2007 — 88. V téchto konkrétnich
pfipadech Nejvyssi spravni soud sice pfipustil dodatecné uplatnéni danovych odpist, jednalo se
vsak o skutkove odlisné piipady od nyni posuzované véci. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 172/2006 — 68
Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy danovy subjekt nové zafadil marketingovou studii
do nehmotného majetku, provadeél z nf odpisy a dolozil opravnénost tohoto postupu znaleckym
posudkem a dukazy o pfinosu studie pro jeho podnikani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud povazoval za nepfipustné, aby spravce dané zastavil fizeni o dodatecném danovém
pfiznan{ z davodu, ze bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto o neuznani vydaje na pofizeni této
studie v jiném zdanovacim obdobi. V rozsudku ¢.j. 9 Afs 122/2007 — 88 pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, kdy v dasledku toho, Ze doslo ke zvyseni ceny vstupniho majetku,
nebyly odpisy daniovym subjektem spocteny spravné. Krajsky soud tedy neshledal, Zze by
uvedené rozsudky byly relevantni pro posouzeni nynéjsi véci.

Krajsky soud nepfisvedcil ani argumentaci zalobce, podle niz existuje ,,zasadni podobnost™
mezi institutem odectu danové ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmua a uplatnénim
danovych odpist (viz vySe body 24 a 25 rozsudku). Byt se jedna v urcitych ohledech o
podobné instituty, jisté odliSnosti mezi nimi pfece jen lze nalézt. Pro posouzeni nynéjsi véci
podstatnou odlisnosti pak je opakované zminovany princip kontinuity odpisovani, ktery
zabranuje tomu, aby danové odpisy mohly byt uplatiiovany stejnym zptsobem, jako darnova
ztrata. Zavér Nejvyssitho spravnfho soudu, podle néjz je mozné uplatnit danovym subjektem
puvodné neuplatnénou danovou ztratu cestou podani dodatecného danového piiznani
(stov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 41/2013 — 33), tak nelze bez dalsiho vztihnout na uplatiiovani
daniovych odpist. Na pravé uvedeném nemuize nic zménit ani skutecnost, ze zakon ve vztahu
k dafilovym odpisim neobsahuje Gpravu obdobnou upravé obsazené v § 38p odst. 2 zakona o
danich z pffjmt ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, ktera vyslovné zapovidala snizeni zakladu
dan¢ dodatecnym uplatnénim odectu danové ztraty. Nepfipustnost zalobcem zvoleného
zpusobu uplatnéni danovych odpist lze ze zakona dovodit i bez toho, ze by zakon takovou
situaci kazuisticky upravoval. Text zakona o danich z pfijmu nelze vykladat pouze formalné,
vzdy je tfeba brat v potaz i ucel a smysl interpretovanych zakonnych ustanoveni a pfihlizet pfi
tom k zakladnim principim, na nichz je zalozeno fungovani jednotlivych daniovych institutu.

Ze stejnych davodu krajsky soud neshledal, Ze by spravce dan¢ postupoval nekonzistentné,
jestlize odecitatelné polozky od zakladu dané jakoz i slevy na dani uplatnéné Zalobcem v
dodate¢nych danovych pfiznanich (odvolanich) uznal, na rozdil od danovych odpist. Spravce
dan¢ zohlednil zalobcem dodatecné uplatnéné odecitatelné polozky od zakladu dané a slevy na

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



10 31 Af 37/2019

dani, nebot’ obecné plati, ze spravce dan¢ je povinen ptfihlédnout ke v§emu, co pfi spraveé dani
vyslo najevo (k tomu viz také vyse citovanou judikaturu tykajici se cile spravy dané¢). V piipad¢
danovych odpist jsou vsak dany davody k odlisnému postupu, nebot’ na jejich uplatinovani
dopada specialni tprava.

40.Neduvodna je také zalobni namitka, podle které je napadené rozhodnuti nesrozumitelné v ¢asti

41.

nadepsané ,,Pravni zaklad pfipadu®. Rozhodnuti zalovaného je pfehledné rozclenéno na
nékolik ¢asti, pficemz zminovana cast zjevné obsahuje pouze obecné shrnuti relevantni pravni
upravy. Dopad této pravni upravy na zjistény skutkovy stav je popsan v nasledujici ¢asti
rozhodnuti, nadepsané ,Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav (vyporadani se
s odvolacimi divody)“. Zaroven je zfejmé, ze zalovany nespatfoval v postupu zalobce , kraceni
danové povinnosti jinym zpusobem®, ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu.
Zalovany zminil § 23 odst. 10 zakona o danich z pHjm@ v ¢asti rozhodnuti nadepsané ,,Pravni
zaklad ptipadu® pouze z toho duvodu, ze pro zjisténi zakladu dané se dle daného ustanoveni
vychdzi z Géetnictvi vedeného podle zvlastniho piedpisu. Zalobni namitka tykajici se odkazu
zalovaného na uvedené ustanoveni se tak miji s podstatou véci.

Zalobce dale v replice k vyjadieni Zalovaného k zalobé konstatoval, Ze souhlasi s Zalovanym
v tom, ze posouzenim podanych dodatecnych danovych pfiznani podle jejich obsahu jako
odvolani se spravce dané nedopustil Zadného zasahu do prav zalobce. Namitka nespravného
procesniho postupu spravce dané je tak (i dle samotného zalobce) nedivodna. Krajsky soud
nicméné pro tplnost odkazuje na bod 10 vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Zalovany zde
podrobn¢ vysvétlil, z jakych duvodu nebylo v posuzovaném pripadé piipustné podat dodate¢na
danova pfiznani a proc¢ je spravce dan¢ posoudil jako odvolani. Soud se s timto hodnocenim
plné ztotoznuje.

VI. Zavér a naklady fizeni

42.Krajsky soud zvyse uvedenych davoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnit ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovenf: I. S.





