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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Elektrarna Opatovice, a.s.

se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2, PSC 532 13
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

Masarykova 427/31, 602 00 Brno

W

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. biezna 2019, ¢&. j.
10708/19/5200-11433-706599

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto odvolan{ Zzalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér na dan z pffjma pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

I. Zalobni argumentace

. Zalobce uvedl, Ze podal dne 30. 6. 2011 fadné danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych

osob za zdanovaci obdobi 2010, ve kterém vykazal danovou povinnost ve vysi 342 791 650 K¢.
Nisledn¢ zalobce podal dne 30. 1. 2014 dodatecné danové priznani k dani z pifjmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010, ve kterém vykazal nov¢ zjisténou dan ve vysi 326 047 330 K¢,
tedy o 16 744 320 K¢ nizsi, nez ¢inila posledni znama dan vyméfena spravcem dané na zakladé
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fadného danového pfiznani. V souladu s ustanovenim § 141 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dantiovy fad“) zalobce k podanému
dodate¢nému danovému pfiznani pfilozil pisemnost ,,Vyjadfeni danového subjektu k davodim
pro podani dodatecného danového pfiznani vcetné piiloh - Opravného danového dokladu ¢.
8580000024 ze dne 12. 12. 2011 za cenové vyrovnani roku 2010 v celkové vysi 105 753 644 K¢
vystaveny dodavatelem Czech Coal, a.s., a Dohody o narovnani ze dne 23. 12. 2013.

. Spravce dané o podaném dodatecném danovém pfiznani rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, ¢. .
40644/14/4027-07000-601351 rozhodl podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu
o zastaveni fizeni z duvodu nepfipustnosti podani, jelikoz dle jeho nazoru bylo dodate¢né
danové priznani podano po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani, které bylo Zzalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne
18. 8. 2014, ¢. j. 15876/14/5000-14203-711217. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
spravni zalobu, jejimz pfedmétem bylo posouzeni béhu prekluzivni lhuty. Spor byl veden u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 79/2014, navazné postupné u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 267/2015 a 9 Afs 121/2017. Rozsudkem krajského soudu ze
dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 79/2014-68, bylo ztuseno rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 8. 2014,
¢ j. 15876/14/5000-14203-711217 a véc byla vricena k dalsimu fizeni Zalovanému se
zavaznym pravnim nazorem, ze dodatecné danové pfiznani bylo podano ve lhaté pro stanoveni
dang.

. Navazné na vyse uvedeny zavazny pravni nazor krajského soudu doslo spravcem dané¢ ke
zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 40644/14/4027-07000-601351, a
to rozhodnutim o odvolani ze dne 23. 10. 2017 ¢.j. 161049/17/4100-10722-2001.

. Dale zalobce uved], Ze s ohledem na to, ze do té doby spravce dané posuzoval pouze procesni
prava danového subjektu (konkrétné otazku uplynuti lhuty pro stanoveni dan¢) a nezabyval se
skutecnostmi rozhodnymi pro spravné stanoveni dané, zahajil prvoinstancéni spravce dané u
zalobce Vyzvou k odstranéni pochybnosti ¢. j. 204226/17/4227-21794-601351 ze dne 21. 12.
2017, postup k odstranéni pochybnosti. Na tuto vyzvu reagoval zalobce svym podanim dne 7.
2. 2018. I pfes reakci zalobce dospél spravece dané k zavéru, ze nedoslo k odstranéni
pochybnosti vymezenych spravcem dané a nedoslo tedy ke zméné posledni znamé danové
povinnosti na dani z pifjma pravnickych osob za rok 2010. V navaznosti na zavéry
prvoinstanéniho spravce dané doslo k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a dne 9. 4.
2018 byl zalobci dorucen dodatecny platebni vymér na dan z pifjma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢. j. 59842/18/4227-24791-601351 ze dne 4. 4.
2018, kterym byla Zalobci doméfena dan z pifjmi pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci
obdobi ve vysi 0 K¢ (slovy nula korun). Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru
podal Zalobce vcas odvolani k Zalovanému, ktery o odvolani rozhodl rozhodnutim ¢. j.
10708/19/5200-11433-706599 ze dne 18. 3. 2019, a to tak, ze odvolani se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje. Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno zalobci dne 21. 3. 2019.
Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a to z divodu poruseni
zakonnych pfedpist v prabéehu fizeni.

Vymezeni ptipadu

. Zalobee k véci uvedl, Ze jeho pravni pfedchidce, uzaviel dne 5. 6. 2002 Smlouvu ,,Ramcova
kupni smlouva ¢. UOR/U/3/2002/125 1108 000 o prodeji a koupi hnédého uhli v letech 2002
az 2015 se spolecnosti Czech Coal, a.s., se sidlem Most, V. Rezace 315, PSC 434 67 (dale jen
Czech Coal, a.s.). Tato smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 datovaného dne 5. 6. 2002, dodatku ¢. 2
datovaného dne 15. 4. 2005, dodatku ¢. 3 datovaného dne 15. 12. 2005, dodatku ¢. 4
datovaného dne 28. 12. 2006, dodatku ¢. 5 datovaného dne 17. 12. 2008, dodatku ¢. 6
datovaného dne 31. 12. 2009 a dodatku ¢. 7 datovaného dne 14. 12. 2011 zajist'ovala dodavky
hnédého uhli pro obchodni ¢innost danového subjektu. Dne 12. 12. 2011 vystavila spolecnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Czech Coal, a.s. opravny danovy doklad ¢. 8580000024 na castku 105753 644 K¢ jako
douctovani cenového vyrovnani za rok 2010. Dne 24. 1. 2012 vystavila spolecnost Czech Coal,
a.s. opravny danovy doklad ¢. 8580000026 na castku 11 161 177,37 K¢ jako douctovani
cenového vyrovnani za rok 2009. Zalobce neuznal narok spole¢nosti Czech Coal, as. na
zaplaceni obou uvedenych danovych dokladd a tyto neuhradil. Soucasné danovy subjekt o
téchto dokladech neuctoval, nezahrnul je do danové ucinnych vydaji, ani z nich neuplatnil
narok na odpocet DPH.

. Dne 7. 6. 2012, jak zalobce dale uvedl, spole¢nost Czech Coal, a.s. dorucila zalobci dopis
oznaceny jako Odstoupeni od smlouvy, kterym spolecnost Czech Coal, a.s. odstoupila od vyse
uvedené smlouvy z divodu nezaplaceni penézité pohledavky vyplyvajici z cenového vyrovnani
dle smlouvy za rok 2009 a pené¢zité pohledavky vyplyvajici z cenového vyrovnani dle Sporné
smlouvy za rok 2010. Zalobce platnost a pravni c¢inky odstoupeni od smlouvy neuznal a v
navaznosti na to podal zalobu na plnéni dodavek hnédého energetického uhli a na nihradu
$kody proti Czech Coal, a.s. Zalobou sp. zn. 61 Cm 82/2012 se zalobce u Krajského soudu v
Usti nad Labem doméhal dodani hnédého energetického uhli s celkovou energetickou
hodnotou 91 730 377,06 GJ a zaplaceni sporné nahrady skody puvodné ve vysi 20 000 000 K¢ s
piislusenstvim a nasledné (na zaklad¢ podani danového subjektu ze dne 22. 11. 2013) ve vysi
16 336 268 K¢ s piislusenstvim. Spolecnost Czech Coal, a.s. naroky uplatnéné Zalobcem v
uvedeném soudnim sporu neuznala. Zalobce z dévodu nezbytnosti realizace dalsich dodavek
potiebnych pro ekonomickou c¢innost uhradil spolecnosti Czech Coal, a.s. ¢astku 116 914
821K¢. Tato castka pro danovy subjekt pfedstavovala pohledavku vuci spolecnosti Czech Coal,
a.s. Na zaklad¢ jednani mezi zalobcem a spolecnosti Czech Coal, a.s. doslo dne 23. 12. 2013 k
uzavieni Dohody o narovnani, ktera rusi veskera vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z vyse
uvedené smlouvy, jejich dodatkd, uvedeného soudniho sporu a dal$i uvedend sporna prava.
Soucasné byla sjednana nova prava a povinnosti mezi smluvnimi stranami. V navaznosti na
uzavieni Dohody o narovnani zalobce podal dne 30. 1. 2014 dodatecné danové pfiznani k dani
z ptjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dale dodate¢né danové pfiznani k
dani z piffjma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011. V téchto dodatecnych
pfiznanich danovy subjekt uplatnil jako danove acinny vydaj u dané z pifjmu pravnickych osob
castku 88 128 036,81 K¢ na zakladé opravného danového dokladu ¢. 8580000024 z titulu
douctovani cenového vyrovnani za rok 2010. Jinymi slovy, zalobce pfi respektovani vécné a
casové souvislosti zohlednil v dodate¢nych danovych pfiznanich jako danové ucinny naklad
zavazek vuci spolecnosti Czech Coal a.s. z titulu cenového vyrovnani, o némz do té doby
neuctoval a tento tak do té doby jakkoliv neovlivnil zaklad dané z pfifjmu pravnickych osob.

. Pro uplnost zalobce uvedl, Ze v pifipadé¢ podaného dodatecného danového pfiznani k dani z
pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 byla zcela totozna argumentace ve
vztahu k uplatnénému naroku na snizeni danové povinnosti z tychz davoda vyhodnocena jako
davodna a doslo k ¢astecnému snizeni dané (viz rozhodnuti o odvolani ¢. j. 185782/14/4027-
07000-601351 ze dne 5. 11. 2014).

Vady rozhodnuti

. Zalovany v rozhodnuti o odvolani podle nizoru Zalobce nespravnym zptisobem vyhodnotil
skutkovy stav, ¢imz doslo k nespravné aplikaci pravniho ramce a v koneéném dusledku k
vydan{ rozhodnuti v rozporu se zakonnymi pozadavky. Predmétem sporu mezi zalobcem a
spravcem dané (resp. navazné zalovanym) je z vécného hlediska posouzeni prava zalobce v
ramci dodatecného danového pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za minula zdanovaci
obdobi (v projednavaném piipad¢ za rok 2010) uplatnit jako danové ucéinny vydaj cenové
vyrovnani za dodavky uhli vyactovaného opravnym danovym dokladem dodavatele ¢.
8580000024 v situaci, kdy do té doby nebylo o takovém nakladu uc¢tovano, ten tak jakkoliv

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neovlivnil zaklad dané¢ Zalobce v Zzadném zdanovacim obdobi a soucasné v situaci, kdy byl
pfedmétny zavazek zrusen uzavienim Dohody o narovnani.

10. Zalobce uvedl, e podle ustanoveni § 141 odst. 2 dafiového tadu je dafiovy subjekt (zde
zalobce) opravnén ve lhuté podle odstavee 1 podat dodatecné danové piiznani nebo dodate¢né
vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné
vysi; v tomto dodate¢ném danovém pfiznani nebo dodatecném vyactovani nelze namitat vady
postupu spravce dané. Lhuta pro podani dodatecného pfiznani na dan nizdi je v ustanoveni §
141 odst. 1 danového fadu stanovena do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém zjistil
nespravnou vysi dané. Zalobce nespravnou vysi dané z pijma pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2010 zjistil dne 23. 12. 2013 v okamziku uzavieni dohody o narovnani, lhita pro
podani dodatecného danového pfiznani tedy plynula az do 31. 1. 2014. Jelikoz dodatecné
danové priznan{ podal zalobce dne 30. 1. 2014, zcela nesporné tak ucinil ve stanovené lhuté.
Lze tedy konstatovat, ze podani dodatecného danového pfiznani bylo ucinéno vcas ve
stanovené zakonné lhute.

11.Soucasné povazoval zalobce zcela nesporné, ze byl opravnén podat dodate¢né danové pfiznani
na dan nizsi, nez byla jeho posledni znama vyse dané. V projednavaném piipadé danovy subjekt
uplatnil v dodate¢ném danovém pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 jako danové acinny naklad v castce 88 128 037 K¢ na zaklad¢ opravného
danového dokladu ¢. 8580000024 na ¢astku 105 753 644 K¢ véetne DPH z titulu dodctovani
cenového vyrovnani za rok 2010, ¢imz doslo ke snizeni danové povinnosti zalobce za
pfedmétné zdanovaci obdobi. Jednalo se o zavazek vuci spolec¢nosti Czech Coal, a.s. o kterém
zalobce do té doby nedctoval a neuznaval jej. Uzavienim Dohody o narovnan{ v§ak doslo ke
zrudeni tohoto zavazku (s pravnimi ucinky k ucinnosti Dohody o narovnani, tj. ke dni 23. 12.
2013) a zcela logicky pro zruseni zavazku musel tento v minulosti vzniknout (jinak by jej nebylo
mozné zrusit). Zalovany viak v ramci odivodnéni rozhodnuti o odvolani nespravné slucuje
uplatnény narok zalobcem na snizeni danové povinnosti ve zdanovacim obdobi roku 2010 a
dopady na zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2013 (tedy na vysi danové povinnosti ve
zdafiovacim obdobi, v némz nabyla Dohoda o narovnani Géinnosti). Zalovany v ramci
odvolactho fizeni dospél k zaveru, ze ,pro posonzeni véené spravnosti a opravnénosti tohoto podaného
dodatecného dariového prigndni je stéeni doboda o narovndni, jejiz scinnost dle clankn XI odst. 1 a 2 této
dohody nastala dnem podpisu, ¥j. dnem 23. 12. 2013. Predlogend dohoda o narovndni obsabuje vymegeni
spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti mezi sicastniky dobody. Sporné zdvazky jsou v dohodé o narovndni
definovany v jejim Clankn L. — mezi témito zavazky json i gavazky vycislené opravnym dariovym dokladen: (.
8580000024 Spornym je nejen to, xda na dikladé tohoto opravného dokladu viniklo dodavateli pravo na
gaplaceni cenového vyrovndni, ale mimo jiné také to, 3da md odvolatel privo na vrdceni plnéni poskytnutého
dodavateli na zikladé tohoto opravného dokladu. S obledem na ajem sminvnich stran ukoncit soudni spor o
Zalobé odyolatele (lanek 1., bod 3.) se v clankn I11. strany dobodly, e se spornd prdava, mezi nimi tedy i priva
Plynounci 3 dokladn . 8580000024, rusi a nabrazuji pravni stav novym, ktery je definovin v danku IV . a 1/.
dobody o narovndni. 1 DODAP 2010 odyolatel uplatiinje jako dariové sicinny ndklad s odkazem na dobodn
0 narovnani opravny dariovy doklad & 8580000024, k lemus, jak vyphiva 3 vyise nvedeného, dle odvolaciho
orgdnu neexistuje akonny divod” (bod 37 rozhodnuti o odvolani). Navazné¢ pak zalovany uvadi, ze
Wprava vypljvajici 3 predlogeného opravného dariového dokladn ¢. 8580000024 nezalogila priavni ticinky, které
dariovy subjekt pogaduje uplatnit v DODAP 2010 ve vztabn k dohodé o narovndni. Jak je uvedeno vyse, v
dohodé o narovnani se rusi gavazky vniklé do podpisu dohody, 1. i dvagek plynonci 3 tohoto dokladu, vig
anek 111. dobhody o narovnani* (bod 38 rozhodnuti o odvolani).

12.Tento zavér zalobce oznacil za chybny, kdyZz Zalovany zcela nespravné vyhodnotil dohodu o
narovnani ve vztahu k podanému dodate¢nému danovému pfiznani k dani z pffjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Je pravdou, Ze pfedmétny zavazek byl
Dohodou o narovnani zrusen, to vSak neznamena, ze do té doby neexistoval a nebylo jej
mozné uplatnit jako danové ucinny vydaj v minulych zdanovacich obdobich. Soucasné neni
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pravnimi pfedpisy jakkoliv omezeno pravo danového subjektu (zde zalobce) uplatnit zruseny
zavazek jako danové ucinny vydaj v minulych zdanovacich obdobich v ramci dodate¢nych
pfiznani, byt’ tento byl nasledné zrusen. Zruseni zavazku v ramci narovnani totiz naznamena,
ze by zavazek nikdy neexistoval, ale rusi se s ucinky ex nunc. To bylo dle Zzalobce ostatné
potvrzeno 1 zalovanym uvedenou argumentaci ohledné aplikovatelnosti podzakonnych norem,
konkrétné pokynu GFR & D-6, ktery stanovi, e ,pro zjisténi zikladu dané se uplatni Cistky
ovliviingici Zdklad dané k rozhodnému datu, kterym je napriklad v navaznosti na dobhodn o narovndni datum
ticinnosti dobody o narovndni..." (viz bod 39 Rozhodnuti o odvolani). Jak k tomu uvedl 1 spravce
dane, ,,hodnota pohleddavek 3 tituln dohody o narovnani je dariové sicinnym nakladem v obdobi, kdy nabyla
ticinnosti doboda o narovndni, v daném pripadé v roce 2013. Tuto tegi potvrdily také dva koordinacni vybory
(Koordinacni vybor & 05/26.01.05 - Dariové aspekty dobody o narovndni a Koordinaini vybor ¢
267/18.03.09 - Dasiové dopady zmény pravnibo divodu pobledavky)“ (strana 5 dodatecného platebntho
vymeéru). Toto zalobce nezpochybnuje, ale dodava (soucasné i k argumentaci zalovaného v
bodé 40 a 47 Rozhodnuti o odvolani), ze uvedené fesi az otazku nasledkid dohody o narovnani
na dosavadni (sporné) zavazky (a pfipadné i pohledavky), jez jsou narovnanim ruseny a jsou
nahrazeny pohledavkami (a/nebo zivazky) novymi, nikoliv priva na podini dodatecného
danového pfiznani na pfedchazejici zdanovaci obdobi.

13.Dale Zalobce uvedl, ze Zalovany argumentuje (viz bod 40 rozhodnuti o odvolani) povinnosti
zalobce uctovat o nové vzniklém zavazku vzniklém z titulu dohody o narovnani k rozhodnému
dni, kterym je datum podpisu dohody o narovnani. S tim zalobce souhlasi, av§ak znovu
zduraznuje, ze v dodate¢ném danovém pfiznani neuplatnil zavazek vznikly na zakladé uzaviené
Dohody o narovnani (tedy novy zavazek vyplyvajici z Dohody o narovnani). Divodem pro
podani bylo uplatnéni danové ucinného vydaje u dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2010 v castce 88 128 037 K¢ na zakladé opravného danového dokladu ¢. 8580000024
na ¢astku 105 753 644 K¢ véetne DPH z titulu douctovani cenového vyrovnani za rok 2010, a
to ve zdanovacim obdobi roku 2010, ktery do té doby nebyl uplatnén jako danove ucinny vydaj
a neovlivnil tedy zaklad dané¢ v zadném zdanovacim obdobi.

14.K argumentaci ohledné povinnosti zrusit zavazek (pokud o ném bylo pfed narovnanim
uctovano) k rozhodnému dni ucinnosti dohody o narovnani uctovanim do vynosu zalobce
uvedl, Ze to nezpochybnuje; uvedené se ale jakkoliv netyka otazky prava na podani
dodate¢ného danového pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010, jelikoz to pfedstavuje ucetni (a navazné danové) vyporadani narovnani v roce ucinnosti
dohody o narovnani, tedy v roce 2013. Zalovany tedy opakované zcela nespravné slucuje &
zaménuje davod pro podani dodate¢ného danového pfiznani a vypofadani narovnani, byt’ se
kazdé vztahuje ke zcela odlisnym zdanovacim obdobim.

15.Dale uvedl, ze narovnanim dochazi ke zruseni dosavadnich prav a nahrazenim pravy novymi
(viz § 585 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
obdobn¢ § 1903 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Pravé ucetni a danové vyporadani narovnani k datu ucinnosti dohody o narovnani
ma za nasledek, ze danové subjekty nemusi podavat dodate¢na danova pfiznani k minulym
obdobim (kde by napt. z danové ucinnych naklada rusily sporné zavazky zrusené narovnanim a
zvysovaly minulou vysi dané), ale vSe se vypofada v ramci aktualniho zdanovaciho obdobi.
Pokud tedy danovy subjekt o sporném zavazku uctuje a uplatiuje jej jako danové acinny
naklad, tak i po narovnani je nutné jej povazovat v minulych zdanovacich obdobich jako
danove ucinny naklad; jeho zruseni se promitne pouze ve zdanovacim obdobi, v némz nabyla
ucinnosti dohoda o narovnani. V projednavaném pfipadu vsak zalobce o sporném zavazku na
cenové vyrovnani nedctoval a nezahrnul jej do danové ucinnych nakladd v pfedchozich
obdobich. V navaznosti na pravni skute¢nost (uzavieni Dohody o narovnani) tedy uplatnil v
ramci dodatecného danového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2010 vyse uvedenou castku jako danové ucinny naklad a to pfi respektovani vécné a
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casové souvislosti ve smyslu zakona o danich z piffjmi. Dohoda o narovnani tak predstavuje
pouze pravni skutecnost, na zakladé které doslo k uznani ddvodnosti zavazku a od niz se odviji
lhata pro podani dodate¢ného danového pfiznani ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 2 danového
fadu. Otazka nasledného vypofadani narovnani ve zdanovacim obdobi roku 2013 (tj. dle
ucinnosti Dohody o narovnani) nema jakoukoliv vazbu na moznost podani dodatecného
pfiznani, kdyz jde o dv¢ zcela samostatna danova fizeni.

16. Zalobce absolutné nesouhlasil se zavérem Zalovaného, ze JSpravee dané nepochybil, kdyg neakceptoval
snabu odyolatele ovlivnit dklad dané dariovacibo obdobi roku 2010 Cdstkon, o nig v minulosti nedctoval a
Jejiz spornost byla odstranéna ag dohodon o narovnani podepsanon v roce 2013. Poddini DODAP 2010 tedy
bylo nedsivodné a sprdavce dané opravnéné konstatoval, Ze ke méné dariové povinnosti nedoslo a stanovil dariovou
povinnost ve vysi 0 K& (bod 41 Rozhodnuti o odvolani). Jak bylo uvedeno podrobné vyse, zalobce
pouze uplatnil do té doby neuplatnény danové acinny naklad, k jehoz uplatnéni byl opravnén, a
to pii respektovani vécné a ¢asové souvislosti.

17.Zalobce byl toho nazoru, ze podinim dodateéného dafiového piiznani k dani z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 byly veskeré pravni pfedpisy bezezbytku dodrzeny
a zaklad dan¢ byl stanoven pfi respektovani vécné a ¢asové souvislosti predmétného danového
nakladu - douctovani cenového vyrovnani za rok 2010 vyactovaného opravnym danovym
dokladem ¢. 8580000024 na c¢astku 105.753.644,00 K¢ ve. DPH. Vécna a ¢asova souvislost byla
v minulosti potvrzena i prvoinstanénim spravcem dané, a to pravomocnym rozhodnutim
spravce dané ¢. j. 185782/14/4027-07000-601351 ze dne 5. 11. 2014. K tomu zalobce dodal, ze
soucasn¢ s dodatecnym dafiovym pfiznanim k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 podal i dodatecné pfiznani na zdanovaci obdobi roku 2011, a to ze zcela
identickych divodu. Posuzovana tak byla tataiz Dohoda o narovnani, tentyz opravny danovy
doklad a tytéz skutkové okolnosti piipadu a spravce dané dospél k zavéru, ze podané dodatecné
danové pfiznani je duvodné a snizil uvedenym rozhodnutim ziklad dan¢ i dan.
V projednavaném pfiipadé vsak zcela identickou situaci — jen v jiném zdanovacim obdobi —
posoudil zcela odlisné, ¢imz ale doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu, podle niz ,spravce dané dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevnikaly nedrivodné rozdily“. S ohledem na vyse uvedené je danovy
subjekt toho pravniho nazoru, Zze do danové ucinnych nakladi ve zdanovacim obdobi roku
2010 opravnéné zahrnul v dodatecném danovém piiznani castku 72292 613 K¢ (Castka
vyuctovana opravnym danovym dokladem ve vysi 88 128 036,81 K¢ ponizena o ¢astku 15 835
423 K¢ ptiznanou v ramci rozhodnuti o odvolani ¢. j. 185782/14/4027-07000-601351 ze dne 5.
11. 2014) a bylo povinnosti spravce dan¢ (resp. zalovaného) toto snizeni zakladu dané pfiznat a
navazné stanovit niz${ dan.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

18.V pisemném vyjadfeni k zalob¢ zalovany uvedl, Ze dne 30. 6. 2011 podal zalobce fadné danové
pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a
vykazal danovou povinnost ve vysi 342 791 650 K¢. Dne 30. 1. 2014 podal Zalobce k této dani
dodatecné danové pfiznani, kde vykazal nové zjisténou dan o 16 744 320 K¢ nizsi, nez cinila
posledni znama danova povinnost. Duvodem podani tohoto dodate¢ného daniového piiznani
bylo dle Zalobce dodatecné uplatnéni naklada za cenové vyrovnani za dodavky uhli, o kterych v
roce 2010 neudctoval, ani je danové neuplatnil a tyto naklady byly pfedmétem dohody o
narovnani uzaviené dne 23. 12. 2013. Tento postup zalobce zalozil pochybnosti spravce dané,
které vyjadfil ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢. j. 204226/17/4227-21794-601351, nebot’ k
podanému dodatecnému danovému pfiznan{ pfilozil Zalobce opravny danovy doklad ¢.
8580000024 a dohodu o narovnani ze dne 23. 12. 2013, kdy obsah téchto listin je ve
vzajemném rozporu (dle spravce dané zalobce na jednu stranu tvrdil a dokladal, Zze prava a
povinnosti vztahujici se k uvedenému opravnému danovému dokladu uzavienim dohody o
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narovnani zanikla, a na druhou stranu na zaklad¢ tohoto dokladu podal dodatecné danové
pfiznani na nizs§i dafiovou povinnost). Zalobce pochybnosti spravce dané neodstranil.
Vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti je doméfeni dané z pffjmt pravnickych osob za
rok 2010 ve vysi 0 K¢ dodatecnym platebnim vymérem, tzn. ze nedoslo ke zméné¢ posledni
znamé povinnosti na této dani. Zalovany jako odvolaci organ nasledné rozhodoval o odvolanim
napadeném dodatecném platebnim vyméru, pficemz pfedev§im prezkoumal zalobcem
uplatnéné skutecnosti a shledal, Ze spravce dan¢ nepochybil, kdyz neakceptoval snahu zalobce
ovlivnit zaklad dané zdanovaciho obdobi roku 2010 ¢astkou, o niz v minulosti neuctoval, a jejiz
spornost byla odstranéna az dohodou o narovnan{ uzavienou dne 23. 12. 2013, a rozhodl tak,
ze odvolani zamitl a napadeny dodatecny platebni vymér potvrdil, a to nyni zalobou napadenym
rozhodnutim o odvolani.

19.Jadrem sporu v dané véci je dle nazoru zalovaného otazka, zda je mozné ovlivnit zaklad dané

zdanovactho obdobi roku 2010 ¢astkou, o niz v minulosti zalobce neuctoval, a jejiz spornost
byla odstranéna az dohodou o narovnani uzavienou dne 23. 12. 2013.

20. Zalovany nesouhlasil s pravnim nazorem zalobce a veskerou zalobni argumentaci povazuje za

21.

22.

nedtvodnou.

’

Vypoftadani se s namitkou ve vztahu k vécné a ¢asové souvislosti cenového vyrovnani

K této namitce zalovany uvedl, Ze byla uplatnéna jiz v ramci odvolaciho fizeni a Zalovany se s ni
podrobné vyporfadal v bodé [44] rozhodnuti o odvolani, na ktery v podrobnostech odkazuje.
Podstatné pro nyni fesenou véc je dle zalovaného skutecnost, ze danové uznatelné naklady dle
dohody o narovnani jsou uznatelné v roce uzavieni takové dohody, i kdyz pavodni zavazek,
jenz dohoda o narovnani nahrazuje, nebyl evidovan v ucetnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2004-95). Ve smyslu zminéného rozsudku
zalovany uvedl, Ze Zalobci nic nebranilo v tom, aby poté, co uhradil pfedmétnou ¢astku podle
dohody o narovnani uzaviené dne 23. 12. 2013, takové plnéni pifpadné zahrnul do svych
danovych nakladd, a to ve zdafiovacim obdobi, kdy k narovnani doslo. Po uzavieni dohody o
narovnani se jiz obecné¢ véfitel nemtze domahat plnéni z pavodniho zavazku, nybrz jen plnéni
z nového zavazku z dohody o narovnani a dluznik jiz neplni pavodni zavazek, ale zavazek
novy, plynouci z dohody o narovnani. Dluznik (ani véfitel) nepodavaji v souvislosti se zménou
pravniho davodu zavazku (pohledavky) dodate¢na danova pfiznani a nevraci se tak do
zdanovacitho obdobi relevantniho pro puvodni pohledavku. V souvislosti s vyse uvedenym se
tedy zalobce uskute¢nénim vydaje na zakladé pfedmétné dohody o narovnani nemuze vlomit
do zdafiovaciho obdobi roku 2010. Zalobcova domnénka, Ze plnénim zivazku z dohody o
narovnani uzaviené dne 23. 12. 2013 realizoval danove ucinny vydaj za zdanovaci obdobi roku
2010 na zakladé opravného danového dokladu ¢. 8580000024, je mylna. Namitka spravnosti
uplatnéni vydaje realizovaného na zakladé dohody o narovnani uzaviené dne 23. 12. 2013 do
danovych naklada roku 2010 tak nenf duvodna.

Vyporadani se s namitkou ve vztahu k zasadé legitimniho ocekavani

Zalovany uvedl, Ze pfedmétnd namitka byla vznesena rovnéz jiz v ramci odvolaciho fizeni a
zalovany se s ni podrobné vypofadal v bodech [45] az [46] rozhodnuti o odvolani, na ktery v
podrobnostech odkazuje. Zalovany zde mimo jiné uvedl, Ze Zalobce se nemtze doméhat
obdobného postupu dle rozhodnuti spravee dané ¢. j. 185782/14/4027-07000-601351 ze dne 5.
11. 2014, nebot’ by tim zalovany porusil zakon a snizil dan tam, kde pro to neni zakonny
divod. Zalobce se tedy nemize domahat, aby Zalovany dodrzoval piedchozi nezikonnou
spravni praxi (stov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 14/2005-55). Namitka
poruseni zasady legitimniho ocekavani tak neni divodna.
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ITI. Posouzeni véci krajskvm soudem

23.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s.f.5.) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zzalovany vyslovili s timto postupem v souladu s
ust. § 51 odst. 1 s.f.s. souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu pak usoudil nasledovné.

24.Krajsky soud pfedesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky
tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument Zalobce. Spise proti nim hodla
postavit vlastni uceleny argumentaéni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (stov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 — 58, ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012 — 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 — 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odtivodnéni
ve vztahu k namitkdm. Povinnost organa vefejné moci (véetné organu moci soudni) sva
rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pifistup vedl az k absurdnim
dusledkim a k porusen{ zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud
vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/2015 - 71).

25.7Z prubé¢hu danového fizeni vyplynulo, ze napadenym rozhodnutim byl potvrzen dodatecny
platebni vymeér na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010 ¢. j. 59842/18/4227-24791-601351 ze dne 4. 4. 2018 vydany Specializovanym finanénim
uradem, kterym byla zalobci podle zidkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1
danového fadu doméfena dan z pifjma pravnickych osob vyssi o ¢astku 0 K¢, stanovena na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a § 90 danového radu) o dodatecném
danovém pfiznani ¢. j. 24250/14 ze dne 30. 1. 2014, zahajeného vyzvou podle § 89 datiového
fadu, €. j. 204226/17/4027-07000-601351 ze dne 21. 12. 2017.

26.Ddle je z prab¢hu danového fizeni ziejmé, ze dne 30. 6. 2011 podal Zalobce fadné danové
pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a
vykazal danovou povinnost ve vysi 342 791 650 K¢. Dne 30. 1. 2014 podal Zalobce k této dani
dodatecné danové pfiznani, kde vykazal nové zjisténou dan o 16 744 320 K¢ nizsi, nez cinila
posledni znama danova povinnost. Duvodem podani tohoto dodate¢ného daniového piiznani
bylo dle Zalobce dodatecné uplatnéni naklada za cenové vyrovnani za dodavky uhli, o kterych v
roce 2010 neudctoval, ani je danové neuplatnil a tyto naklady byly pfedmétem dohody o
narovnani uzaviené dne 23. 12. 2013. Tento postup zalobce zalozil pochybnosti spravce dané,
které vyjadfil ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢. j. 204226/17/4227-21794-601351, nebot’ k
podanému dodatecnému danovému pfiznan{ pfilozil Zalobce opravny danovy doklad ¢.
8580000024 a dohodu o narovnani ze dne 23. 12. 2013, kdy obsah téchto listin byl dle nazoru
spravce dan¢ ve vzajemném rozporu. Dle spravce dané zalobce na jednu stranu tvrdil a
dokladal, ze prava a povinnosti vztahujici se k uvedenému opravnému danovému dokladu
uzavienim dohody o narovnani zanikla, a na druhou stranu na zakladé tohoto dokladu podal
dodatecné danové pfiznani na niz$i daniovou povinnost. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce jeho pochybnosti neodstranil, coz mélo za nasledek doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2010 ve vysi 0 K¢ dodatecnym platebnim vymérem, ke zméné
posledni znamé povinnosti na této dani tedy nedoslo. Pfedmétem sporu mezi tcastniky fizeni v
dané véci je tedy posouzeni otazky, zda je mozné ovlivnit zaklad dané zdanovaciho obdobi
roku 2010 castkou, o niz v minulosti zalobce nedctoval, a jejiz spornost byla odstranéna az
dohodou o narovnani uzavienou dne 23. 12. 2013.
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27.Prvné je tfeba konstatovat, ze spravce dané postupoval v souladu s danovym fadem, kdyz
v priabé¢hu danového fizeni pfistoupil k aplikaci ust. § 89 odst. 1 danového fadu a zalobce
vyzval dne 21. 12. 2017 k odstranéni pochybnosti, které vyvstaly na zakladé¢ podaného
dodatecného danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob. Spravce dané totiz po
posouzeni dokladu, které Zalobce pfilozil k dodate¢cnému danovému pfiznani, tedy opravny
danovy doklad ¢. 8580000024 a dohodu o narovnani ze dne 23. 12. 2013, dospél k zavéru, ze
dané diikazy si navzajem odporuji. Zalobce na vijzvu reagoval dne 7. 2. 2018 svym vyjadienim,
které vsak dle spravce dané jeho pochybnosti neodstranilo. Spravce dané tedy v souladu s ust. §
90 odst. 1 danového fadu zaslal Zalobci sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 5. 3. 2018 a vzhledem k tomu, ze zalobce v reakci na toto sdéleni nenavrhnul dalsi dikazni
prostfedky a pozadal spravce dané o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, pfistoupil
spravce dané k vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Tento procesni postup nesporné¢ odpovida
pozadavkium stanovenym danovym fadem.

28.Krajsky soud se dale zabyval Zalobni namitkou, dle niz spravce dané i zalovany provedli
nespravné hodnoceni skutkového stavu a nasledné predlozenych dikaza.

29.7Z prubchu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 12. 12. 2011 vystavil dodavatel Czech
Coal, a.s. zalobci opravny daniovy doklad ¢. 8580000024 jako douctovani cenového vyrovnani
za rok 2010. Zalobce tento narok neuznal a pfedmétnou ¢astku neuhradil, o dokladu netétoval
a nezahrnul jej do danové ucinnych vydaji a z téchto zdanitelnych plnéni ani neuplatnil narok
na odpocet DPH. Zalobce, jak vyplynulo z danového fizeni, nasledné dodavateli Czech Coal,
a.s. z duvodu nezbytnosti realizace dalsich dodavek potfebnych pro jeho ekonomickou ¢innost
uhradil celkovou ¢astku, ktera odpovidala spornym fakturam za cenové vyrovnani za rok 2009 a
2010. V navaznosti na tyto ukony pak zalobce uzavfel se spolecnosti Czech Coal, a.s. k datu 23.
12. 2013 dohodu o narovnani, k niz Zalobce ve svém vyjadfeni spravci dané uvedl, Ze tato
dohoda rusi veskera vzdjemnd prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, jejich dodatku,
soudniho sporu a dalsi sporna prava.

30.Shora uvedené dukazy predlozené zalobcem k dodatecnému danovému pfiznani zalovany
hodnotil se zavérem, ze pfedlozena dohoda o narovnani ze dne 23. 12. 2013 obsahuje vymezeni
spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti mezi ucastniky dohody. M¢l za to, Zze sporné
zavazky jsou v dohodé o narovnani definovany v clanku II. a mezi nimi jsou i zavazky
vycislené opravnym danovym dokladem cislo 8580000024. Za sporné tedy povazoval nejenom
to, zda na zakladé tohoto opravného dokladu vzniklo dodavateli pravo na zaplaceni cenového
vyrovnani, ale mimo jiné také to, zda ma zalobce pravo na vraceni plnéni poskytnutého
dodavateli na zikladé tohoto opravného dokladu. Zalovany zdiraznil, Ze z ¢lanku III. dohody
o narovnani vyplyva, ze se strany dohodly, Ze se sporna prava, mezi nimi, a tedy i prava
plynouci ze zminovaného dokladu, rusi a nahrazuji pravni stav novym, ktery je definovan
v ¢lanku IV. a2 V. dohody o narovnani. Zalovanjf uzaviel, ze prava vyplyvajici z pfedlozeného
opravného danového dokladu nezalozila pravni ucinky, které zalobce pozaduje uplatnit
v dodate¢ném danovém pfiznani roku 2010 ve vztahu k dohodé o narovnani. Tato dohoda
totiz rusi zavazky vzniklé do jejtho podpisu, a tedy i zavazky plynouci z tohoto dokladu. Je
ptitom ziejmé, ze ,Institut narovnani slouzi predevsim & tomn, aby se predeslo dalsim sporim, jeho dicelem
nent jistént, jak se véci mayl, ale odstranéni pochybnosti tim, Ze se privodni dvagek, ve kterém se sporné privo
vyskytlo, rusi a nabrazuje se zavazkem novym* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn.
IV. US 13/2000). Zalovany uvedl, Ze ,,odvolatel mél o nové viniklém nesporném zdvazkn na 3aplaceni
cenového vyrovnani ga rok 2010 2 tituln dobhody o narovndni dictovat na vrub prislusnébo ndkladovébo riitu
k rozhodnémn dni, kterym je datum podpisu dobody o narovndni, a to beg obledu na to, 3da o avazkn
minulosti dictoval i nikoliv. Na drubé strané, pokud by byl odvolatel ve svém idicetnictvi o tomto dvazkn
v minulosti diitoval, byl by k témug datn povinen privodni avazek rusit iitovanim do vynosi (v souladn
§ bodem 4.1.3. Ceského dicetniho standardu pro podnikatele cislo 019), cog by v konecném diisledku vedlo
k tomn, Ze dklad dané by v roce podpisu dobody o narovndni nebyl nijak oviivnén. Timto Zasiitovdanim by byl
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dodrzen akrudlni princip, tedy dsada vécné a Casové somvislosti beg povinnosti poddvat dodateind dariovd
Prizndni predehozim 3dariovacim obdobim, kterych se cenové vyrovnani tika. “

31.Shora vyslovené zavéry zalovaného hodnoti krajsky soud jako zakonné, odpovidajici
pozadavkiam § 23 odst. 1 a 2 a nasledujicich zakona o danich z pffjma. S hodnocenim
zalovan¢ho se tedy v plném rozsahu ztotoznuje.

32. Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru zalovaného, ze v daném piipadé¢ nebyly naplnény
podminky zdavodnujici povinnost Zalobce podavat v projednavané véci dodateéné danové
pfiznani. Zalovany pfiléhavé odkédzal na aplikaci Pokynu ¢ D-6, v ném? je feSena otdzka
stanoveni okamziku zdanéni nékterych polozek, pficemz k ustanoveni § 23 zdkona o danich
z pHjma je uvedeno, ze ,pro gjisténi gikladu dané se uplatni cdstky ovlivinjici dklad dané k roghodnénin
datu, kterym je, napiiklad v navaznosti na dobodu o narovnani, datum siinnosti dobody o narovndni*

33. Krajsky soud konstatuje, ze hodnoceni skutkového stavu spravcem dané a potazmo zalovanym
bylo v projednavané véci uskuteénéno v souladu se zakonnymi pozadavky. Zalobce vychazel
z dikaza pfedlozenych zalobcem, které hodnotil v souladu s pozadavky stanovenymi jak
zakonem o danich z pfijmu, tak 1 danovym fadem. S vyslednym zavérem poukazujicim na
zasadni vyznam a pravni nasledky dohody o narovnani, kterou zalobce uzavfel se svim
dodavatelem spolecnosti Czech Coal, a.s., se krajsky soud ztotoznuje a plné¢ na zavery vyslovené
zalovanym k této otazce odkazuje.

34.Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, ani tu neshledal krajsky soud
davodnou. Zalobce poukazoval v této souvislosti na skuteénost, Ze spravce dané zcela
identickou situaci (tentyz opravny doklad a tutéz dohodnu o narovnani, tedy tytéz skutkové
okolnosti pfipadu) posoudil v nyni projednavané véci zcela odlisné, nez ve zdanovacim obdobi
roku 2011. Pfi hodnoceni této namitky odkazuje krajsky soud ve shodé snazorem na
zalovaného, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 1.
11. 2006, ¢.j. 2 Afs 14/2005-55, kterd uvadi, ze navzdoty tomu, ze v ceském vefejném pravu plati
princip gdsadni vazanosti spravnibo orgdnu viastni spravni praxi, je nutno poxnamenat, e ricastnik rizent
pred sprivnim orgdnem se miige dovoldvat obdobného gachdzent jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organn v sonladu se zdakonem*. Tento nazor vsak nelze
vykladat tak, ze by se ucastnik fizeni mohl domahat aplikace postupu, ktery byl pozdéji
hodnocen jako nezakonny. Zalovany ptiléhavé uvedl, e spravee dané je ostatné vazan jen tou
svou pfedchozi praxi, ktera je v souladu se zakonem. Z pfedchoziho postupu spravce dané v
danovém fizeni lze usuzovat, ze spravce dan¢ ve zdanovacim obdobi roku 2011 zachyceném
v rozhodnuti ¢.j. 185782/14/42027-07000-601351 ze dne 5. 11. 2014, snizil dan za uvedené
zdafiovaci obdobi v rozporu se ziakonem o danich z pifjmi. Zalobce se tedy nemohl domahat,
aby tato pfredchozi nezakonna praxe byla pfenesena i do dalstho zdanovaciho obdobi, které je
pfedmétem soucasného prezkumu.

35.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





